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POSUDEK DIPLOMOVÉ PRÁCE 

Agresi vita <l dl-ogová závislost - hledáme souvislost 

A UTORK /\ : Katel-ina ŠRAHŮLKOV Á 

OPON ENT l)hDL Zuzana HAD] MOUSSOV Á 

Ve své cJlpl()lllOvé práci se autorka zabývá problematikou souvislostí drogov)' ch 

závislostí a agresi Vlllh\) chování. V odborném přostředí, ale především ve veřejnosti Je 

toxikomanie spojOV:1Il<l s agresivitou a agresivní chování ze strany narkomallLlje 

považovállo za jeclnu l největších hrozeb pro okolí narkomana. Autorka se proto 

rozhodla, že se pOkll³1 prozkoumat, jak je tato souvislost výrazná a častá. 

Teoretická é,bt práce obsahuje dvě základní témata - problematiku agrese a 

agresivity a problell1(\[iku drogových závislostL V oblasti agrese autorka nejdi'"íve 

vymezuje zííklaclllí P\\jl1Jy. dále se pak zabývá teoriemi agresivity. Agresivitu posuzuje z 

hlediska sociálně pusvchologického, demografického i biologického a zabývá se rovněž 

psychologickými charakteristikami agresivního åhování obecně i u konkrétního jedi nce. 

Tato část práce je dubi'e dokumentovaná a autorka zde prokazuje uspokojivou orientaci v 

problematice. V re\rujsou některé poněkud matoucí nejasnosti. Například autorka na 

obecné rovině ruzliš u l  e agresivitu jako určitou dispozici či vlastnost a aagresivnÍ chování 

jako jednotl ivý' pruin agresivity. V textu toto důležité rozlišení ne vždy důsledně užívá. 

V Ilěkterých přípa(lec II je možné tyto nedůslednosti připsat autorům. z nichž autorka 

vycházÍ (napI-. srl'. 22 S pu rn ý uvádí fakticky zdroje agresivního chování a ne agresivity. 

nebo Korte str '::1 (lP')(.I.) 

V pramenech .I'-.Oll I jiná sporná tvrzení, která autorka uvádí bez kritického 

pohledu - napL �tr. I 4 Janata tvrdí, že u zvířat agresivní chování vždy vede k poškození 

druhého, což 11eIlí pr<l\ cla (viz zastrašovací rituály u smaců, které jsou vyvinuty prá v ě 

proto. aby nemuæel() dojít k poškození soupeře - zabývá se tím např. Lorenz). nebo na 

stL 14 kele Vágll':'J'o\,j uvádí. že v šikaně či vandalismu je agresivní chování cílen; samo o 



sobě - je možné Ai p<> lož i t otázku, jestli v těchto typech chování skutečně nejde o 

dosažení jiných cíl II li uspokojení než vyvíjet agresivní chování. Na str. 28 autorka c it uje 

Fromma, podle ktel(ll(l je maligní agresivita bioJogicky neadaptivní - proti tomu lze 

uvést např. požír,ínl ml,lďat rodiči, pokud dojde k přemnožení a tedy ohrožení všech 

mláďat - jedná se (1 "il"l:� z etického hlediska sporný mechanismus, ale zcela jistě ne 

biologicky neadaptlvlll. Tyto příklady uvádím ne proto, že bych autorce vytýkala sporné 

názory jiných alltOrll. spíše to svědčí o Úctě autorky k autoritám. 

Autorka POkLll'uje přehledem drogové problematiky. Uvádí opět přehled 

základních pojl11ú. ()bl<lsľlllje systém péče o drogově závislé u nás a přibližuje druhy drog 

a jejich pll s o  ben í. \C:/luje se také poznatkům o souvislostech užívání určitého typu drogy 

a agresivním clwv;iníl11. Ukazuje se, že závislost není zcela jednoznačná a že opravdu 

záleží na tom. jakou drogu. jak dlouho a v jakém množství jedinec užívá. 

Ve svém V)Zkllll1 pak autorka oslovila skupinu narkomanll. kteří byli v té době v 

léčbě psychatrické kliniky v Bohnicích. Podařilo se jí shromáždit poměrně rozsáhlý 

soubor (10 Il1UŽÚ (l I ( ) žen), který podrobila systematickému vyšetření. Používala 

dotazník, test apercepce ruky, kresbu stromu a řízený rozhovor. V prezentaci výsledkll 

autorka používá k Y;\ZI kazuistickou metodu, když každého respondenta představuje 

jednotli vě ve všecll z.lišťovaných parametrech. Tento postup umožňuje nejen srovnání 

jednotlivých respOn(kntLI s možností určitého zobecnění, ale poskytuje zároveií vhled do 

individuálních scharakteristik, jimiž se od sebe l·išili. V dotazníku je zajímavá část. ve 

které se měli respundellti charakterizovat v dimenzích, vycházejících z osobnostního 

dotazníku (bylo b), doc ela zajímavé srovnat jejich sebepercepci a objektivnější výsledky. 

vyplývající z vyšeti"ť!11 testem i když je jasné, že to nebylo předmětem výzkumu). 

Ukázalo se napf íkl ; l d . že někteří respondenti sami sebe charakterizují jako agresivní. 

výsledky vyšdi"elll \0,<lk nic takového neprokázaly. Dalším znakem, který se obča::, 

objevil bylll <lgľt:se llhácená vůči sobě - v několika případech respondenti vypovícl<ljí. že 

se zbavují vnitÍ'nlho napětí sebepoškozováním. Na závěr pak autorka hodnotí užitečnost 

jednotlivých metod :1 jejich výpovědní hodnotu specificky v této oblasti. Jde o velmi 

u žiteč n ou výpo\Od. k krá I1lllŽe posloužit k zk val itnění využívání diagnostických 

nástrojL! Autorka 1)\ IJlťla vysvětlit. proč mezi muže s agresivními projevy nezaLldil a 
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Adama. kter)' s:ím sťhe c harakterizuje jako agresivního (bez objektivního potvrzení). 

zatímco zar-adila rvlarlina, který vykazu je stejné charakteristiky. 

Pnke je ,elmi dllkladně zpracovaná a dokumnetovaná. autorka prokazuje 

schopnost pracovat � koretickými prameny i v terénní prax i. Práce odpovíd,í n<ÍroKllll1. 

kladeným na diplolHové práce a proto ji doporučuji k obhajobě. 

V Praze 16.5.2006 
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