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Nazev prace:
Evoluce velikosti genomu v €eledi Zingiberaceae

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Prace je reSersi zabyvajici se rozsahem, pfi¢inami zmén a evoluci velikosti genomu
v systematice rostlin. Prace je koncipovana jako literarni zaklad pro planovanou
magisterskou praci, kterd bude vénovana evoluci velikosti genomu v jedné ze sekci
Celedi Zingiberaceae (zazvorovité).

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je prehledné ¢lenéna do &tyf sekci s logickou navaznosti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Autorka vychazi z tctyhodného mnoZzstvi literarnich zdroja reprezentativné
pokryvajicich danou problematiku. Z obsahu a podoby textu je také ziejmé, ze
autorka tyto prace skuteéné Cetla a ne pouze prebirala jejich citace.

Pouze drobna vyhrada: misty v celych odstavcich chybi citované zdroje (napr. Casti
Uvodu, mechanismy polyploidizace na str. 18), i kdyZ faktograficka naplf odstavcu
napovida, Ze autorka tyto Udaje musela nékde nacist — je Skoda, Ze jejich citaci
rovnou neuvedla do textu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je na velmi dobré jazykové arovni, text je €tivy, fakta jsou podana jasné.
Jedina vétsi vyhrada k formalni strance — tabulky pfevzaté z jinych zdroju by mély
byt v praci prepsany, jednotné naformatovany a hlavné prelozeny do ¢estiny, ne
pouze vlozZzeny jako obrazek z originalni prace.

Pouze misty ¢tenare drobné rusi zdanlivé nelogické souvislosti, zplisobené spise
jen nevhodnou formulaci (napf. zminka str. 4 o absenci studie velikosti genomu

v Celedi Zingiberceae, pficemz o nékolik stran dale je rozebirana cela prace
zabyvajici se evoluci velikosti genomu v rodu Curcuma nalezejiciho do této eledi).
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Prace je velmi kvalitni reSerSi dostatecné pokryvajici zakladni sméry vyzkumu, nove
trendy i Uskali ve studiu evoluce velikosti genomu. Pfedevsim ¢ast zabyvajici se
porovnanim raznych studii vénujicich se evoluci genomu ve fylogenetickém kontextu
je inovativnim pfinosem ukazujicim schopnost autorky poprat se s dosti
komplikovanou literaturou, ktera k dané problematice existuje. Pfedkladana reSerSe
tak poskytuje solidni bazi pro feSeni planované magisterské prace, ¢imz spinila sv(j
hlavni cil.

Nezbyva nez praci viele doporudit k obhajobé a poprat mnoho Stésti (a malo
sekundarnich metabolitl :) pfi feSeni navazujici magisterské prace!

Otazky a p Fipominky oponenta:

1. Na str. 22. autorka zminuje, Ze zakladni rostlinné standardy vyuzivané

v pratokové cytometrii jsou rostliny s nulovou intraspecifickou variabilitou ve velikosti
genomu. Ackoliv je to jisté dlileZita vlastnost, nedomnivam se, Ze praveé toto bylo
zakladnim kritériem jejich vybéru (jak z textu, zifejmé spiSe formulaéni vinou, jaksi
vyplyva). Mohla by autorka zminit jesté néjaké jiné dulezité charakteristiky, vedouci
k vybéru téchto rostlin za zakladni cytometrické standardy?

2. Autorka jasné vyjmenovala zakladni metodické pfistupy, které planuje vyuzit ve
své nadchazejici praci k zisku primarnich dat (sekvenovani, pritokova cytometrie,
karyologie). Mohla by zde jesté velmi strué¢né nastinit jakym zplsobem planuje
propoijit a vyhodnotit vysledky z téchto pfistupdl, tj. provést zminéné ,vyhodnoceni
dynamiky zmeén ve velikosti genomu® (pouze stru¢né zminit jakou metodu, program,
apod. planuje vyuzit)?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborngé [ ]velmidobie [ ]|dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéést protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




