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Abstrakt

Pfredmétem zajmu mé bakalaiské prace je srovnani odliSnych strategii vyuziti dvou
pramyslovych brownfields situovanych na tzemi Ostravy, lokality Karolina a Dolu Michal, a
predev§im vymezeni faktorti této diferenciace. Karolina reprezentuje byvaly primyslovy
komplex, ktery ukoncil vyrobni ¢innost v 80. letech minulého stoleti. V nasledujicich letech byl
aredl demolovan a sanovan. Svou rozlohou (60 hektarit) a exkluzivni polohou (ndvaznost na
meéstské centrum) piedstavuje Karolina ohromny potencial rozvoje. V soucasné dobé v lokalité
probihd vystavba obchodné-administrativniho centra. Dil Michal zavrsil priimyslovou produkci
vroce 1993. Investi¢ni zaméry jsou narozdil od Karoliny limitovany minimalni rozlohou (4,5
hektar) a periferni polohou. Svou mimofadnou kulturné-historickou hodnotou, kterou
dokumentuje status narodni kulturni pamatky, vSak Karolinu vyznamné pievySuje. V soucasné
dobg je v objektu provozovano technické¢ muzeum. Diferenciace funkéniho vymezeni Karoliny a
Dolu Michal je podle mého nazoru primétem zcela odlisSného charakteru obou lokalit, ktery se
tedy projevuje v rozdilné kulturni hodnoté, poloze, rozloze a vyvoji. Pii zpracovani prace jsem
vyuzival nasledujici metody — reSerSe literatury, studium dokument a jinych zdroji, metodu
fizenych rozhovort, kterou jsem aplikoval na pét kliCovych aktéri, a model spotiebitelského

potencialu.

Comparison of different use of two industrial brownfields situated in Ostrava, Karolina
and Dual Michal mine, and especially identification of factors of this differentiation, are the
subjects of my work. Karolina represents a former industrial complex, where industrial
manufacturing was finished in 1980s. The area was demolished and cleaned in following years.
Karolina disposes of great development potential thanks to its size (60 hectares) and exclusive
location (proximity of the city). At present building of commercially-administrative center takes
place there. In Dul Michal mine industrial production was finished in 1993. Unlike Karolina,
minimal size (4,5 hectares) and peripheral location limit investment intentions. On the other hand,
extraordinary culturally-historical value of Dul Michal mine, which is declared with national
cultural heritage status, is higher than in case of Karolina. At present there is a technical museum
in DUl Michal mine. In my opinion the different use of Karolina and Dil Michal mine is the result
of entirely different character of these objects, which is manifested in different cultural value,
location, size and evolution. During making this work, | was utilizing following methods —
literature search, study of documents and other sources, method of controlled interview applied on

five key actors, and a model of consumer potentional.
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1.0VOD

V priibéhu 70. a 80. let minulého stoleti dochazi ve vyspélych zemich zdpadni Evropy
(Velka Britanie, Francie, Némecko) a ve Spojenych statech americkych k utlumu tradi¢nich
vyrobnich odvétvi, predevS§im hornictvi, hutnictvi a textilniho primyslu. Primyslové obory, které
po dlouha 1éta zajistovaly hospodarsky rist, se potykaji se ztratou odbytu vyroby. Postupna ztrata
konkurenceschopnosti primyslovych odvétvi se zacind projevovat také v poklesu poctu
pracovnich pfileZitosti v sekundéru. Tento trend, ktery souvisi se zménou odvétvové struktury
hospodafstvi a ndstupem novych informacnich, fidicich a komunika¢nich technologii, se postupné
pieléva do zbytku svéta. V sektorové skladbé svétoveho hospodaistvi tak zac¢ind hrat dominantni
roli ekonomicky produktivngjsi a efektivnéjsi terciarni sektor. Strukturalni zmény se podepisuji na
prostorové organizaci mést. V trznich ekonomikach se zacina uplatiiovat nova strategie relokace
vyrobnich aktivit do vhodnéjSich lokalit v zazemi mést. V primyslovych oblastech tak dochazi
k uvolnéni rozsahlych ploch a nemovitosti, které jsou ponechany ladem a chatraji. Tyto zpustlé,
nedostate¢né vyuzivané arealy ozna¢ujeme pojmem brownfields.

V tranzitivnich ekonomikach, kam fadime také Ceskou republiku, se ekonomicka
navic provazeny ptfechodem z centralné planované ekonomiky k trznimu hospodaistvi a od
totalitniho politického systému k demokratickému.

Pristup k problematice regenerace brownfields ve svété neni ve vefejné 1 odborné
vetejnosti zcela jednozna¢ny a vyvolava mnoho kontroverzi. Brownfields pfedstavuji vyznamnou
piekazku rozvoje obci, mést a regionli, ktera ma negativni socidlni, ekonomicky a
environmentalni dopad na své okoli (Alexova, 2007). Re$eni problému se stava prioritni
komponentou politickych 1 strategickych dokumentii na statni, regionalni 1 mistni urovni. Tyto
snahy vSak Casto nardZi na financni ndrocnost realizace projekti. Nezbytnym krokem je tedy
vstup investora, ktery disponuje potiebnym kapitdlem. Vysoké naklady, casova naroc¢nost
investice, neprihledné majetkopravni uspofadani a neumérné vysoka rizika spojena s rozvojem
brownfields asto odrazuji investora a ten své podnikatelské zaméry sméfuje na ,.zelené louky*?.

»Zelenym loukam® mohou konkurovat pouze lukrativng situované brownfields v centralnich

1 Zelené louky” piedstavuji pozemky a volné plochy mimo kompaktni zastavéné izemi mést piivodné uréené k
zemédéelskému, lesnickému a rekreacnimi vyuzivani, které byly zménou izemné planovaci dokumentace definovany
jako rozvojové lokality uréené k rezidenéni, komeréni, nebo primyslové zastavbé (Ustav pro ekopolitiku, 2003,
http://ekopolitika.cz/, 20.6.2010). Oznacuji se také pojmem ,,greenfields®.
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kterych se zminim v nasledujicich kapitolach.

V 70. letech 20. stoleti byly ve Velké Britanii polozeny zaklady moderni méstské
regenerace, kterd vychazela z potieby fesit bytové problémy a socialni deprivaci anglickych mést.
Mestska regenerace je reakci vetrejného sektoru na negativni projevy pritomnosti brownfields
v kompaktni zéastavbé (Sykorova, 2009). Roberts (2000) definuje meéstskou regeneraci jako
komplexni a integrované aktivity vedouci k vyfeSeni urbannich problémid a zlepSeni

ekonomickych, fyzickych, socialnich a environmentalnich podminek lokality.

1.1 Cil prace

Pfedmétem zajmu mé bakaléaiské prace je komparace funkéniho vyuzivani dvou byvalych
prumyslovych arealt, tzv. brownfields, lokalizovanych na tizemi Ostravy, a vymezeni zdkladnich
faktort, které v diferenciaci vyuziti hraji klicovou roli. Jedna se o lokalitu Karolina a Dl Michal.
Tyto lokality jsem zvolil zdamérné pro svou zcela odliSnou strategii vyuziti a protoze jsou
Vv prostfedi laické i odborné vetejnosti dobie znamé. Karolina je pravdépodobné nejvyznamnéjsi
lokalitou typu brownfield v Ostravé. Rozsahly prumyslovy komplex definitivné ukon¢il provoz
Vv 80. letech minulého stoleti a svymi parametry (rozloha, dopravni napojeni a poloha) predstavuje
ohromny potencial rozvoje. Zamérem je zastavéni uzemi a vytvofeni nového obchodniho,
administrativniho a spravniho centra, a posileni metropolitniho vyznamu Ostravy. Dil Michal je
unikatnim dokladem hornické ¢innosti na uzemi Ostravy, ktery se vyznacuje vysokym stupném
autenti¢nosti, modernim technologickym fondem (na svou dobu) a estetickym architektonickym
zpracovanim. Tato hodnotnd lokalita byla vyhlaSena za ndrodni kulturni pamatku a usiluje o
zafazeni do seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. V soucasné dobé je v objektu
provozovano technické muzeum.

Diferenciace vyuziti je podle mého nazoru primétem odlisného charakteru obou lokalit,
ktery se projevuje vrozdilné kulturni hodnoté, poloze a rozloze Karoliny a Dolu Michal.
Uvedené atributy budu v nasledujicich kapitolach obsahleji analyzovat. Nasledné jsem po
konzultaci s profesorem Kutou (2010) do prace zakomponoval také odlisny vyvoj obou lokalit
Vv kontextu socialistické sidelni politiky. Kulturni hodnota objektt je velice podstatnym aspektem,
ktery determinuje perspektivy vyuziti obou lokalit. Vyznamnéjsi investi¢ni projekty, které by
devalvovaly kulturni hodnotu pamatkové chranéného objektu, jsou zamitany. Veskeré zasahy, i

minimalni (instalace kamerového systému, vyména okennich tabuli, atd.), podl€¢haji spravnimu



fizeni. Postoj statu k ochrané kulturnich pamatek je definovan v zadkon¢ o statni pamatkové péci €.
20/1987. Podle § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci je vlastnik povinen udrzovat pamatku
V dobrém stavu a chranit ji pfed ohrozenim, poSkozenim, nebo znehodnocenim. Zaroven je
vlastnik povinen nakladat s pamatkou zptisobem, ktery je adekvatni jejimu kulturnimu vyznamu.
Domnivam se tedy, ze konzervace Dolu Michal je jedinym scénafem budouciho rozvoje aredlu
(minimalni stavebni upravy jsou vSak avizovany — viz. kapitola 4.2). Naopak Karolina neni
predmétem pamatkové péce (s vyjimkou objektu ustfedny a elektrocentraly). Investofi maji tedy

ve svych planech ,,volné ruce®.

Obrazek 1: Lokalizace Karoliny a Dolu Michal

L] Ostravska radnice
[ Nova karolina
I Dul Michal
[ zsJ historické jadro

Zdroj: Digitalni geograficka databaze ArcCR 500, 18.6.2010
Cesky ufad zemémeéticky a katastralni, http://www.cuzk.cz/, 18.6.2010

Nejatraktivnéjsi lokality, které se vyznacuji vysokym potencidlem rozvoje, se nachazeji
v blizkosti méstského centra. Brownfields tohoto typu jsou oznacovany pismenem A (viz. obr. €.
2). Naopak brownfields typu C, které se nachédzeji na periferii, nepfedstavuji pfili§ perspektivni
lokality. Rozvojovy potencidl je velice nizky (Jackson, 2003). Uvedend polohova klasifikace
brownfields vychazi z ABC modelu (viz. kapitola 2.5). Lokalita Karolina ptiléha k historickému

jadru mésta (viz. obr. €. 1), nachazi se v komercné velice zajimavé poloze, zatimco Dul Michal je



od meéstského centra relativné vzdalen. Karolinu jsem po konzultaci s docentkou Vojvodikovou
(2010) zatadil do kategorie A. Dil Michal jsem klasifikoval jako brownfield typu C. Zajem
realizovat naptiklad developersky projekt v lokalité Karolina je tedy mnohem vyznamnéjsi, nez

Vv ptipadé Dolu Michal.

Obrazek 2: Polohova klasifikace brownfields

Zdroj: IURS, http://www.brownfields.cz/, 21.7.2010

Podle modelu Boden-Wert-Bilanz je rozvojovy potencial brownfields pfimo umérny
plosné velikosti. Pozitiva plo$né rozsahlejSich lokalit spoc¢ivaji naptiklad ve finan¢nich Usporach
pfi vnéjSim napojeni na infrastrukturu, v multifunkénim potencidlu, atd. (Doetsch a kol., 1997).
Plosna velikost Karoliny tak pfedstavuje vyznamnou devizu pro vétSi investiéni projekty.
Realizace podobné rozsahlych zamért na Dole Michal je v disledku minimalni rozlohy absurdni.

V obdobi socialismu se v sidelni politice uplatiiovala koncepce planované urbanizace a
koncentrace aktivit do mé&stskych jednotek. Akcent na kompaktni charakter mést vedl k vyznamné
limitaci procesu suburbanizace (Musil, 2001). Demolice primyslového komplexu Karolina v 80.
letech a ambice vybudovat v této lokalit¢ nové aktivity byly vysledkem socialistickych
planovacich tendenci. Objekt Dolu Michal nepotkal stejny osud, protoze Utlum primyslové
produkce nastal az v roce 1993, tedy v dobé¢, kdy socialisticka sidelni praxe jiz nebyla aktualni a

ptistup k ochrané industridlnich objekt byl mnohem svédomité;si.



V tvodnich teoretickych kapitolach predstavim zékladni témata, ktera s problematikou
brownfields souvisi, tedy definice brownfields, negativni i pozitivni aspekty spojené s existenci
brownfields a jejich regeneraci, principy udrzitelného rozvoje, ochranu industridlni pamatek,
narodni i svétovou klasifikaci a vyvojovy trend regeneracnich piistupi vcetné konkrétnich
ptikladu.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se oteviela moznost &erpani prostiedkil na
regeneraci brownfields ze strukturdlnich fondd. Kromé evropskych titulil jsou vypisovany také
narodni dotacni tituly. Vymezim také nejdilezitéjsi aktéry v problematice brownfields, ktefi
v Ceské republice operuji. Nastinim také specifika a vyvoj &eskych brownfields.

Hlavnim ,strijcem® vyznamné koncentrace primyslovych brownfields na tizemi Ostravy
je restrukturaliza¢ni rezim, kterému se budu vénovat. V nasledujicich kapitolach se zamé&tim na
piipadové brownfields, tedy Karolinu a Dill Michal. Nazna¢im perspektivy budouciho vyvoje a
predevsim faktory, které hraji klicovou roli v diferenciaci vyuziti obou lokalit — kulturni hodnota,

poloha a vyvoj lokalit. Atribut plo$né velikosti zminim v zavéru.

1.2 Metodické zpracovani

Pti zpracovani prace jsem vyuzival nasledujici metody — reSerSe literatury, studium
dokumentti a jinych zdroji, metodu fizenych rozhovorti a model spottebitelského potencidlu.
Pfedmétem reserSe byla Ceska i zahrani¢ni odborna literatura, koncepce vyuziti arealu Dolu
Michal v horizontu dvaceti let, kterou mi dal k dispozici spravce objektu — Ing. Alexandr Zaspal,
a diplomové a disertacni prace. Studium dokumentt a jinych zdroji zahrnovalo Strategicky plan
rozvoje statutdrntho mésta Ostravy na léta 2009-2015, databazi Systému evidence
kontaminovanych mist, Uzemni plin mésta Ostravy, sbornik z urbanisticko-architektonické
soutéze na lokalitu Karolina, archivni materidly dostupné na Narodnim pamatkovém ustavu, které
obsahuji kulturné-historick¢ informace o Karoliné a Dolu Michal a interni publikace
Vyzkumného centra primyslového dédictvi CVUT. Cerpal jsem také z prednasek Ing. Lucie
Dolezelové, Ph.D., kterd na Katedfe socidlni geografie a regiondlniho rozvoje Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze béhem letosniho letniho semestru prezentovala prednasky na
téma regenerace brownfields. Metodu fizenych rozhovorl jsem aplikoval na pét klicovych aktéri
— prof. Ing. Vitézslava Kutu, CSc. z katedry méstského inZenyrstvi (Fakulta stavebni Vysoké
Skoly banské — Technické univerzity Ostrava), Ing. arch. Jaroslava Sedleckého z katedry

méstského inzenyrstvi (Fakulta stavebni Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava),
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developera Ing. arch. Petra Dolezala ze spolecnosti Plaza Centers Czech Republic, s.r.0., hlavniho
architekta Ostravy Ing. arch. Cyrila Vltavského, doc. Ing. Barbaru Vojvodikovou, Ph.D. z katedry
stavebnich hmot a hornického stavitelstvi (Fakulta stavebni Vysoké Skoly banské — Technické
univerzity Ostrava).

Prof. Ing. Vitézslav Kuta, CSc. se v€nuje vyzkumné ¢innosti v oblasti urbanismu a
uzemniho planovani. Své otazky jsem adresoval na profesora Kutu pro jeho odborné kompetence
V oblasti urbanismu, které zasahuji také do problematiky brownfields, a detailni znalost Ostravy.
Profesor Kuta navic posuzoval soutézni navrhy v urbanisticko-architektonické soutézi na lokalitu
Karolina, kter4 byla vyhlasena v roce 2005. Plodnou historii Karoliny zna tedy velmi dobte. Tato
konzultace mi poodhalila dal$i vyznamny aspekt, ktery hraje roli v diferenciaci vyuziti lokality
Karolina a Dolu Michal — odlisny vyvoj obou lokalit. Ing. arch. Jaroslav Sedlecky byl
dlouholetym hlavnim architektem Ostravy. Genezi investicnich zaméra na lokalit¢ Karolina,
véetné projektu Noveé Karoliny, zna tedy velmi podrobné. InZenyr architekt Sedlecky mi také
osvétlil vyvoj lokality Karolina v obdobi socialismu. Pro regeneraci brownfields je také podstatny
postoj soukromého sektoru, proto jsem se obratil na Ing. arch. Petra Dolezala, ktery mi nastinil
hlavni kritéria investorti pro vybér pozemku. Ostravu zna také velmi dobte, véetné projektu Nové
Karoliny. Na ostravském magistratu jsem zpovidal hlavniho architekta Ostravy, Ing. arch. Cyrila
Vltavského. InZzenyr architekt Vlitavsky se v projektu Nové Karoliny osobné¢ angazoval. Také se
profesné¢ orientuje v rozvojové strategii a pristupu mésta k problematice brownfields na tzemi
Ostravy. Védecko-vyzkumné portfolio doc. Ing. Barbary Vojvodikové, Ph.D. zahrnuje
problematiku dalnich brownfields na izemi Ostravy. Do této kategorie brownfields spada také
Diil Michal. S docentkou Vojvodikovou jsem konzultoval piedev§im model polohové klasifikace
brownfields (viz. kapitola 4.4.2) a naslednou klasifikaci lokality Karolina a Dolu Michal do
jednotlivych kategorii klasifikacniho sytému.

Kontaktoval jsem také dalsi respondenty. Vysledkem bylo, ze jsem byl odkazan na jiné
zdroje, nebo mi jednoduSe neposkytli relevantni informace. Jejich jména jsem tedy do seznamu
klicovych aktért, které jsem podrobil fizenému rozhovoru, nezahrnul. Ing. Jifi Voslat plsobi
v projekéni a architektonické spole¢nosti Helika, a.s. a pfimo se podilel na vypracovani
urbanistické koncepce Nové Karoliny. InZenyr Voslat mi koncepci predstavil ve velmi obecnych
rysech, které byly pro mou praci prakticky nepouzitelné. Diivodem je skutecnost, Ze projekt Nové
Karoliny je pfedmétem mnoha smluvnich ujednani. Ing. Alexandr Zaspal, ktery je spravcem NKP
Dul Michal, mé pfi otdzce tykajici se budouciho vyuziti Dolu Michal odkdzal na zminénou
koncepci vyuziti arealu Dolu Michal v horizontu dvaceti let. S pozitivni odezvou jsem se nesetkal

ani na pracovisti Narodniho pamatkového ustavu v Ostrave, kde jsem mél v imyslu konzultovat
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kulturni hodnotu Karoliny a Dolu Michal. Ing. arch. Igor Gargos je feditelem odboru koncepce
regionalnich projektii v agentuie Czechinvest a iniciatorem vzniku Nérodni databaze brownfields,
které se rozhovor tykal. Pfedev§im mé zajimala zévislost investi¢niho zajmu na plosné velikosti
brownfields. Tyto informace bohuzel nejsou podle slov inzenyra architekta Gargose znamy.
Spotiebitelsky potencial jsem v souladu se standardni metodikou, aplikovanou
developerskymi spole¢nostmi, graficky vyjadfil dvémi kruznicemi, které obepinaji ptiblizny stfed
obou lokalit. Kruznice reprezentuji spadovou oblast Nové Karoliny a Dolu Michal. Developeti
timto ziskavaji orientacni odhad koncentrace lidi v dané lokalité, ktery je jednim z kli€¢ovych
determinant lokalizace investi¢nich zamért. Polomér kruznic jsem volil takovym zplisobem, aby
se spadova uzemi nepiekryvala. Pii komparaci spotiebitelského potencidlu operuji s dvémi
pfedpoklady — identické funkéni vyuZiti obou lokalit a raciondlni chovani spotiebitelti, tedy
obyvatel¢, jejichz trvalé bydlisté se nachdzi ve spadovém uzemi Nové Karoliny uspokojuji své
potieby pravé tam. Obdobné to plati také pro Dul Michal. Teoreticky pocet obyvatel za ob¢
spadova tzemi jsem odvodil z poctu obyvatel za zdkladni sidelni jednotky, které pokryvaji
spadové uzemi obou lokalit, a z poméru rozlohy ploch uvazovanych sidelnich jednotek a
vlastniho spadového tizemi, které zaujima rozlohu 13,9 km?. Pro lepsi ilustraci jsem ptilozil obr.

¢. 10.

2. OBECNE PRISTUPY K PROBLEMATICE BROWNFIELDS

2.1 Definice, vvmezeni pojmu brownfield

Vymezeni pojmu brownfield je problematické. Neexistuje vSeobecné platna definice, ktera
tento termin komplexnéji pojima. Z tohoto divodu zde uvadim vybrané definice, které se
uplatiiuji v Evropské unii, ve Spojenych statech americkych a v Ceské republice. Brownfields
jsou definovany na narodni Grovni ptfevazné z politickych divodi, naptiklad pro potteby piesné
vymezit predmét statni intervence.

Evropska unie vnima brownfields jako lokality, které byly postizeny pfedeSlym uZivanim.
Jsou zpustlé nebo nedostatecné vyuzivané. Nachazi se na zastavéném tizemi a mohou byt zatizeny
kontaminaci. Revitalizace téchto arealli vyZaduje rozsdhlé intervence (CABERNET, 2002,
http://www.cabernet.org.uk/, 22.4.2010).

Agentura environmentalni ochrany (EPA), plsobici ve Spojenych statech americkych,

definuje brownfields mnohem obsirnéji. Z tohoto diivodu zde uvadim pouze nekolik bodu, které
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jsou pro objasnéni pojmu klicové. Terminem brownfields se rozumi opusténé, nebo podvyuzité
plochy, zasazené industrialni nebo komeréni ¢innosti. Jsou postizeny pritomnosti nebezpecnych a
znecistujicich latek (EPA, 2002, http://www.epa.gov/brownfields/, 22.4.2010).

Pojeti brownfields v Evropské unii a Spojenych statech americkych se odlisuje v otdzkach
kontaminace. Zatimco v USA se pojmem brownfield oznacuje zpustla nemovitost, kterd je nutné
kontaminovana, v Evrop¢ neni kontaminace zasadnim kritériem.

Problematice brownfields vénuje v Ceské republice nejvétsi pozornost vladni agentura
Czechinvest, ktera brownfields chape jako nemovitosti (pozemky, objekty, arealy), které jsou
nedostate¢né vyuzivané, jsou zanedbané a piipadné i kontaminované. Nelze je vhodné a efektivné
vyuzivat, aniz by prob¢hl proces jejich regenerace. Vznikaji jako pozlstatek pramyslové,
zemédélské, rezidencni, vojenské Ci jiné aktivity (Czechinvest, 1996, http://www.czechinvest.cz/,
22.4.2010). Pro nazorngjsi ilustraci jsem vlozil fotografii byvalého primyslového aredlu
v Kaznéjové (viz. obr. €. 3), ktery agentura Czechinvest eviduje v tzv. Narodni databazi
brownfields (viz. kapitola 3.3).

Neékteré body této definice jsou ponc¢kud diskutabilni. Absence piesného vymezeni
nedostatecného vyuziti je minimaln¢ zavadéjici, protoZze nikde neni stanoven minimalni limit.
Naptiklad v Brné€ je hrani¢ni mez 30 % (Dolezelova, 2010). Nemovitost vyuzitd maximalné ze 30
% je tedy Kklasifikovana jako podvyuZitd, respektive nedostatecné vyuZivana. Vykladova
nesourodost mezi ¢eskou a zahrani¢ni definici se projevuje v kategorizaci brownfields. Naptiklad
ve Francii a Velké Britanii do kategorie brownfields nespadaji opusSténé nemovitosti

zemédélského pivodu (Dolezelova, 2010).

Obrazek 3: Byvaly primyslovy areal v Kaznéjoveé

1,

Zdroj: Néarodni databaze brownfields, http://www.brownfieldy.cz/, 28.5.2010
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Problematika brownfields je také soucésti agendy udrzitelného rozvoje. Dusledné
napliovani udrzitelného rozvoje je hlavni programovou néplni Institutu pro udrzitelny rozvoj
sidel (IURS). Tento neziskovy subjekt definuje brownfields jako pozemky a budovy
V urbanizovaném uzemi, které jsou opusténé nebo podvyuzité. Predpoklada se, Zze maji
ekologickou zatéz. Slozitosti podminek, zvySenymi riziky a vysokymi naklady na regeneraci
odrazuji soukromy a jiny kapital od ucelné intervence (IURS, 2001, http://www.brownfields.cz/,
27.4.2010). Ministerstvo pro mistni rozvoj nahrazuje frekventovany pojem brownfield vyrazem
,deprimyjici zéna“ (MMR CR, 1996, http://www.mmr-vyzkum.cz/, 27.4.2010). Ministerstvo
zivotniho prostfedi zavadi ekvivalent ,,naruseny pozemek* (MZP CR, 1990, http://www.mzp.cz/,
27.4.2010).

Vymezeni pojmu brownfield pro potfeby bakalarské prace kombinuje uvedené definice.
Brownfields jsou lokality v urbanizovaném uzemi, které pozbyly svou puvodni funkci.
V dtsledku predchoziho vyuzivani jsou pravdépodobné postizeny ekologickou zatézi. Vznikaji

jako poztstatek priimyslové, rezidencni, vojenskeé ¢i jiné aktivity.

2.2 Negativni aspekty pritomnosti brownfields a pozitiva jejich regenerace

Negativni aspekty, vyplyvajici z pfitomnosti brownfields, Ize c¢lenit do nékolika
problémovych okruhti. Jedna se o rozméry ekologické, ekonomické, prostorové a socidlni, které
spolu tzce souvisi (Kirschner, 2005; Jetmar, 2008):

1. Ekologické problémy jsou spjaty predevSim srizikem zvySené koncentrace
kontaminujicich latek v pidnim krytu, podpovrchovych i povrchovych vodach. Tyto substance
mohou negativné plisobit na zivotni prosttedi i lidské zdravi.

2. Ekonomické problémy koreluji s vysokymi finan¢nimi i casovymi ndroky na sanacni
prace. Vyznamné demotivujicim faktorem je také obava z moZzné kontaminace lokality, ktera
implikuje jeSté vysSSi finan¢ni injekci. Tyto aredly jsou tak odsouzeny k chatrani. SniZuje se
potenciondlni piijmy.

3. Charakteristickym rysem, se kterym se potykame nejen v Ceské republice, je
neuvazené plytvani nezastavéného uzemi. Dusledkem tohoto jevu je nekoordinovany rozvoj
suburbannich zon, zatimco brownfields situované v kompaktni zastavbé jsou ponechany ladem

Vv ptipad¢, Ze se nenachdzeji v investi¢né atraktivnich lokacich. Obec je tak nucena vynalozit
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Z vlastnich zdroji prostiedky na vybudovani dopravni a technické infrastruktury do nové
zastavénych lokalit. Tyto nehospodarné praktiky se projevuji v rostouci spotieb& energie a
intenzit¢ dopravy.

4. Dimenze socidlnich probléml se projevuje piedevSim ve strukturdlné postizenych
regionech, které se v éfe industridlniho ristu vyznaCovaly uzkou odvétvovou zakladnou.
Restrukturalizacni procesy vyustily v utlum vyroby fady podnikii a rozsihlé¢ propousténi
pracovnikd, ktefi v disledku své nizké socio-profesni flexibility nenachazeli uplatnéni. Vysoka
nezaméstnanost se podepisuje na rostouci mife kriminality, kterd se hromadi v téchto
degradovanych lokalitach. Obyvatelé krizového tzemi jsou vylu€ovani ze spole¢nosti.

De Sousa (2000) identifikoval environmentélni, socidlni a ekonomické pozitiva, které
regenerace brownfields piinasi:

1. Zhlediska zivotniho prostiedi jde piedev§im o regulaci rozvojového tlaku na
»zelenych loukach®™ a zamezeni extrémni formy suburbanizace zvané ,,urban sprawl“z. Ptispiva
k obnové kvality zivotniho prostiedi, pfedev§im pidniho krytu a povrchovych a podpovrchovych
vod. Napomaha ke snizovani emisi sklenikovych plynt v disledku redukce ptepravni vzdalenosti
mezi jednotlivymi oblastmi mésta.

2. Regenerace brownfields méa ptiznivy vliv na oziveni narusSenych lokalit. Odbourava
negativni socidlni stigma oblasti. Omezuje negativni migraci a odstrafiuje hrozby pro zdravi a
bezpecnost obyvatel.

3. Pozitivnim dopadem v oblasti ekonomické je tvorba novych pracovnich mist a zvySeni
konkurenceschopnosti postizeného regionu. Nezanedbatelnou polozku tvofi také nartst danoveé

zékladny a nésledné i ptiliv pfijmi do rozpoctu obce.

2.3 Udrzitelny rozvoj

Koncept udrzitelného rozvoje predstavuje komplexni strategii civiliza¢niho rozvoje, ktera
je zalozena na rovnovaze ekonomického, socialniho a environmentalniho pilife. V roce 2004 byla
v Ceské republice schvalena Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky (SUR). V tomto
dokumentu je vymezeno nékolik prioritnich zajmu, které souvisi s problematikou brownfields.

V agend¢ environmentalniho pilife je zanesen zamér postupné odstranovat staré ekologické

2 Urban sprawl“ je projev suburbanizace vznikajici tlakem trhu zejména v okoli velkych mést a reakci trhu na
kompetitivni nabidku ploch lezicich ve strategickych lokalitach. Projevem ,,urban sprawl“ je vystavba obchodnich,
logistickych, primyslovych, nebo obytnych komplexi na ,,zelenych loukach* (Jackson, 2002).
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zat&ze® tak, aby byla minimalizovana az eliminovana z nich plynouci rizika, a vyuzit rozvojovy
potencial zdevastovanych ¢i nevyuzivanych zastavénych ploch (brownfields) (SUR, 2004).
V oblasti tzemniho planovani je vytyCena priorita piednostniho vyuzivani stavajicich, ptipadné
opusténych, jiz dfive vyuzivanych ploch (brownfields). V sekci péce o urbanizovana uzemi je
zminén pozadavek regulovat nepfiméreny rust méstskych aglomeraci (SUR, 2004).

Regenerace nedostate¢né vyuzivanych a zchatralych lokalit, véetné nového funkcniho
vyuzivani objektl, které pozbyly pivodni funkei, naplituje principy udrzitelného rozvoje. Tyto
urbanistické operace pfispivaji k uchovani kontinuity osidleni, jsou environmentalné Setrnéjsi a
ekonomicky pfinosnéjsi (Zemankova, 2003).

Ve vyspélych zemich je podle Pletnické (2004) aspekt udrzitelného rozvoje dominantnim
a v tomto ohledu je koncipovan také uzemni rozvoj, v ekonomicky méné vykonngjSich statech
rozhoduje mnozstvi disponibilnich financi a prvofada nutnost fesit socialni problémy. Vystupem
je preference rychlej$i a jednodussi realizace investic na ,,zelené louce®. Nevhodné nastavené
podminky vedou k ,,urban sprawl* (Pletnicka, 2004).

S pojmem udrzitelny rozvoj operuje také novy stavebni zdkon Ceské republiky z roku
2007. V cilech a ukolech tzemniho planovani (§ 18 a 19) je ukotven pozadavek na hospodarné
vyuzivani zemi. Mezi prokazatelné ndstroje udrzitelného rozvoje patii regulace vymezovani
zastavitelnych ploch (§ 55 odst. 3 — prokdzéni nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné
plochy). Pfi vymezovani novych ploch k zastavéni je tak zpracovatel nucen prokazat, ze jiz
vymezené uzemi nelze efektivné vyuzivat. Domnivam se, ze urbanisticky profil vétSiny ¢eskych
meést ilustruje nedostateCny regulativni impuls tohoto nastroje.

Tento problém je svizelnéjsi v hospodaisky slabSich regionech, které se potykaji
s vysokou mirou nezameéstnanosti a nizkym zajmem zahrani¢nich investort. Vystizné¢ shrnul
podstatu problému udrzitelného rozvoje hlavni architekt Ostravy, tedy mésta s klasickymi
symptomy strukturdlné postizeného regionu (vysokéd mira nezaméstnanosti, Spatna image, vysoky
podil sekundéru, neuspokojivy stav zivotniho prostfedi), Ing. Cyril Vltavsky: ,,Ostrava neni
v pozici, kdy by si mohla dovolit udrzitelny rozvoj prioritnim zastavovanim centralnich ¢asti a
snahou o kompaktnost. Pokud pfijde investor a projevi zdjem o nemovitosti na okraji mésta,

Ostrava mu nebude branit, bez ohledu na to, Ze centralni ¢asti jsou stale opusténé.*

¥ Pojem staré ekologické zatéze zahrnuje kontaminovana mista (podzemni vody, zeminy, atd.), kde byl zavadny stav
zpusoben statnimi podniky v obdobi pfed privatizaci pouzivanim k Zivotnimu prostfedi neSetrnych, ale vétSinou
povolenych technologii a chemickych latek (Ceska inspekce zivotniho prostiedi, 1991, http://www.cizp.cz/,
21.5.2010).
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2.4 Ochrana industrialniho dédictvi

V priitbéhu 60. let 20. stoleti zapocal Upadek tradicnich primyslovych odvétvi ve
vyspélych zemich zapadni Evropy (Velka Britanie, Francie, Némecko). Energeticka krize a tlak
na modernizaci pramyslové zakladny vyustil ve stovky opusténych, chatrajicich a nevzhlednych
pramyslovych komplext. Technické objekty, dokladajici naroc¢nou cestu technologického
rozvoje spoleCnosti, nendvratné ustupuji expandujici méstské zastavbeé. Stavaji se ohrozenym
druhem. Lhostejny ptistup k architektonickym skvostim z obdobi industrializace, ktery
pokracoval az do zacatku 70. let minulého stoleti, pramenil pfedev§im z politické situace,
investicni kapacity, vysoké ceny stavebnich pozemki a nezdjmu spoleCnosti (Jodar, 2008).
Potieba zachrany a obnovy zanikajicich tovaren a technologickych zatizeni vykrystalizovala ve
vytvofeni mezinarodni platformy pro zachovani primyslového dédictvi (TICCIH) v roce 1975
(Zemankova, 2003). Prvotnim impulsem byl mezinarodni kongres vénovany primyslovym
pamatkam v roce 1973, ktery se konal ve Velké Britanii v Ironbridge, kolébce primyslové
revoluce. Hlavnim motivem této iniciativy je snaha zachovat povédomi o industrialnim vyvoji pro
piisti generace (Zemankova, 2003). Soucasny navrat k pramenim techniky je v kurzu
v evropském i celosvétovém métitku (Cossons, 2008).

Primyslové dédictvi se skladd z pozlstatkli primyslové kultury, které se vyznacuji
vyjimecnou historickou, technickou, spole¢enskou, architektonickou, nebo védeckou hodnotou
(TICCIH, 2003, http://www.mnactec.cat/ticcih/, 2.5.2010). TICCIH vymezuje pét Kkategorii
industrialnich staveb — vyrobni centra véetné funk¢nich jednotek pro zpracovani a Gpravu surovin
a materiali (dilny, tovarny, mlyny, huté, doly, atd.); sklady a ulozisté pro suroviny, polotovary i
findlni vyrobky; energeticka dila vCetn¢ zafizeni pro modifikaci a distribuci energie; stavby
dopravni a technické infrastruktury (Zeleznice, silnice, letiSté, nadrazi, atd.); socidlni stavby
(naptiklad délnické kolonie) (TICCIH, 2003, http://www.mnactec.cat/ticcih/, 2.5.2010).

Pfistup k industridlnimu dédictvi ve svété prodélal ndzorovy vyvoj, ktery lze
chronologicky vykreslit. V pocateénich fazich se podle Zemankové (2003) uplatiovaly tendence
totalni demolice industridlnich objektli. Argumentace se opiraly piedev§im o zlepSeni kvality
zivotniho prostfedi. Vyznamnou roli sehrdla také vidina exkluzivnich pozemkl v blizkosti
méstskych center, které mohou nabizet investorim pro novou vystavbu (napt. koksovna Karolina
Vv Ostrave).

Postupem casu se prosazovaly osvicengj$i nazory charakterizované snahou o konzervaci

typickych reprezentantll industridlni epochy. Zacala se zfizovat technickd muzea. Formou
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prohlidkovych tras se vefejnosti zptistupiiovala technologickd zatizeni (napt. Dal Michal ve
Slezské Ostrave) (Zemankova, 2003).

Nejnovéji se do popfedi zdjmu dostavd metoda konverze industridlnich budov
(Zemankova, 2003). Konverze piedstavuje stavebni operaci, pfi které dochdzi ke zméné
puvodniho procesu a objekt ziskavd novou funkéni napli. ,,Vznikd nové dilo vrstvenim a
spojenim starych a novych ¢asti s pozitivnim dopadem do stavajicich urbanistickych vazeb a
respektujici kontext mista® (Zemankova, 2003, s. 38). Konverze nemusi zahrnovat jednotlivé
budovy, mize nabyvat i rozmért urbanistickych projektt.

Specifickym typem kulturniho dédictvi jsou pamatky technického charakteru. Technickou
pamatkou rozumime jedinecné nebo typické hmotné pozlstatky dokladajici vyvoj techniky a jeji
uroven v ur€itych historickych podminkéch. Je dokladem historického vyvoje lidské spolec¢nosti
(Dvorakova, 2004).

V tehdejsim Ceskoslovensku byl prvni zakon o$etiujici pamatkovou péci schvalen v roce
1958. Kulturni pamatky, véetné technickych, byly evidovany v Ustfednim seznamu kulturnich
pamatek, ktery byl kodifikovan téhoz roku, a v soucCasné dobé je spravovan Narodnim
pamatkovym ustavem (Dvotfakova, 2008). Technické pamatky zaujimaly nepatrny zlomek
Z celkového poctu asi 30 000 kulturnich pamatek. Tato disproporce byla zpiisobena vysokymi
naroky na unikatnost, starobylost a vysokou architektonickou hodnotu pamatek (Dvotakova,
2004). Vyznamnym meznikem bylo vydani zdkona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb., ktery
umozioval systematické doplilovani seznamu. Kazdy oban mél nyni pravo navrhovat objekty do
evidence kulturnich pamatek. Nejvetsi zasluhy na dopliovani seznamu méla dobrovolna
organizace — Sekce ochrany primyslového dédictvi, ktera se vyprofilovala ze skupiny nadSenctu
pod hlavickou Klubu ptatel Narodniho technického muzea (Dvotrakova, 2008). Sekce ochrany
pramyslového dédictvi vznikla jako reakce na nedostatecnou propagaci a koordinaci ochrany
technického dédictvi. O neuspokojivém zdjmu o fond pamatek védy, vyroby a techniky svédci
také jediné pracovisté Narodniho pamatkového ustavu, uzemni odborné pracovisté v Ostrave,
které se touto agendou zabyva (Dvotikova, 2008). Ministerstvo kultury CR od poloviny 90. let
20. stoleti vypisuje grantové tituly na zmapovani a zdokumentovani primyslového dédictvi v CR
pod nazvem ,,Vyzkum industridlnich arealdi a objektt* (Senberger, 2008). V roce 2001 bylo
V Praze zfizeno Vyzkumné centrum primyslového dédictvi CVUT, které se soustfed’uje na
osvétovou a vyzkumnou ¢innost. Dlouhodobym projektem je Registr primyslového dédictvi.
Jedna se o databazi, kterd obsahuje Gdaje o chranénych i nechranénych objektech technické a

vyrobni povahy, ze které ¢erpa i Ustfedni seznam kulturnich pamatek CR (Fragner, 2007).
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Primyslové pamatky se stavaji vyhleddvanou a cennou komoditou cestovniho ruchu
(Jakubec a Stemberk, 2007). Velice pozoruhodnym a neviednim projektem Evropské unie je
Evropska cesta primyslového dédictvi (ERIH), ktera propojuje tzv. kotevni body, nejzajimavé;jsi
a nejdalezitéj$i milniky evropské primyslové historie, kterych je necelych 200 (Ebert, 2008).
Kotevni body tvofi patef systému a ,,portaly* do regionalnich tras ERIH, které obsahuji mnozstvi
mensich lokalit. ERTH usiluje, krom¢ ekonomického profitu, o posileni postaveni primyslovych
pamatek v rameci turistického ruchu a zachovani spole¢ného primyslového dédictvi (Ebert, 2008).
Kotevnich bodtl je v Ceské republice celkem patnact. Patii mezi né napiiklad areal pivovaru
Plzensky Prazdroj a Pivovarské muzeum, Hornické muzeum Landek v Ostravé, Obuvnické

muzeum ve Zling, apod.

2.5 Klasifikacni systémy brownfields

V souCasné¢ dob¢ neexistuje univerzalni kategorizace zchatralych a nedostatecné
vyuzivanych lokalit. Klasifikaéni systémy, se kterymi jsem se v prubéhu prace seznamil,
vymezovaly brownfields na zdklad¢ dil¢ich parametri — lokalita, rozvojovy potencial, ptedchozi
vyuziti a ekologicka zatéz. Komplexni systém, ktery by jednotlivé dilci kritéria syntetizoval, jsem
zatim neobjevil.

Organizace CABERNET je evropska sit’ odborniki podporovana Evropskou komisi, které
se zabyvd problematikou brownfields (CABERNET, 2002, http://www.cabernet.org.uk/,
4.5.2010). Projekt CABERNET vytvoftil tzv. model ABC, ktery je v odborné veiejnosti Siroce
akceptovany (Jackson, 2006; Jones, 2008). Toto sdruzeni klasifikuje brownfields podle
rozvojového potencidlu.

Rozpocet municipalit neni bezedny a zastupitelé velice disledné promysleji, kterym
brownfields udéli prostfedky z vefejnych zdroji a které trh vyiesi sam. Pravé klasifikace miize
byt tim klicovym faktorem (,,jazyckem na vahéch®) v rozhodovacich strategiich (Jackson, 2003).
Zminény model ABC (viz obr. ¢. 4) tfidi plochy podle komeréniho vyuziti do kategorie A, Ba C
(Jackson, 2003).

Do kategorie A — samorozvojové lokality brownfields — spadaji brownfields, které se
nachéazeji v atraktivnich polohach, v blizkosti méstskych center. VyznaCuji se vysokym
potencidlem pro soukromé investory. Vefejné stimuly nejsou zapotiebi. Lokality nejsou

vyznamnéji zatizeny kontaminaci.
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V kategorii B — potencialné rozvojové lokality brownfields — se objevuji brownfields,
které predstavuji pro soukromy kapital jista rizika. Komercni vyuziti je limitovdno vysSSim
stupném kontaminace nebo méné¢ lukrativni polohou. Participace vefejného sektoru je v mensi
mife nezbytna. V téchto ptipadech je idedlni implementace tzv. PPP modelu, tedy partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru, které sdili rizika i financovani.

Kategorie C — nerozvojové lokality brownfields — oznacuje brownfields, o které soukromé
subjekty nejevi zajem. Absorpce trznimi mechanismy je nemyslitelnd. Lokality se nachazeji
Vv perifernich polohdch a jsou siln¢ kontaminovany. Regenerace je financné naro¢na a neobejde se

bez vetejnych intervenci.

Obrazek 4: ABC model

Land Value (After Reclamation)
[

Self-developing Sites
A: Private-driven projects

Potentional development sites
B: Public-private parntership

Reserve Sites
C: Public-driven projects

Reclamation Costs

Zdroj: CABERNET, http://www.cabernet.org.uk/, 4.5.2010

V Ceské republice je nejpouzivangjsim modelem klasifika¢ni systém, ktery se objevuje
v Nérodni strategii regenerace brownfields vypracované pro agenturu Czechinvest v roce 2004
zahrani¢nimi konzultanty Parsons Brinckerhoff v rdmci projektu Phare (Sykorova, 2009). Tento
systém vychazi z modelu ABC. Kategorie 1 az 4 také zohlediiuji stupenn kontaminace a polohu,
podkategorie a, b reflektuji pocet budov, které se v lokalitich brownfields nachazi. Model

identifikuje ,,zdkladni pfedpoklady pro revitalizaci® brownfields (Kuda, 2006, s. 8). Nejniz$im

* Proces revitalizace oznaluje soubor aktivit vedoucich k oZiveni uzemi, které jiz neplni funkci, pro kterou bylo
urceno. Revitalizaci se mize obnovit piivodni funkce, nebo vytvorit podminky pro plnéni funkce jiné (strukturalni
fondy, 2004, http://www.strukturalni-fondy.cz/, 20.6.2010).
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prvkem klasifikace je kategorie 1a — pozemky, které pravdépodobné nejsou kontaminovany (nebo
jsou jen lehce kontaminovany), jsou dobfe umistény a je na nich jen malo budov nebo budovy
zadné. Na opacném polu stoji kategorie 4b — pozemky, které jsou pravdépodobné velmi
kontaminované, nejsou dobfe umisténé a je na nich velky pocet opusténych budov. Tento
klasifika¢ni zebricek indikuje také vysi nadkladt potiebnych na regeneraci (Kuda, 20006).

Dal§i systém klasifikace, ktery se uplatiiuje v Ceské republice, vychazi z kritéria
puvodniho vyuziti. Gremlica a kol. (2003) podle tohoto kritéria rozliSuji: primyslové, dilni,
obytné, komer¢ni, dopravni, armadni, zeméd¢€lské a ostatni brownfields.

,Pramyslové brownfields® jsou disledkem restrukturaliza¢nich snah, které postihly
predevSim tézky prumysl. Odchyleni od vyrobni sféry k obsluznému sektoru zanechalo velké
mnozstvi zdevastovanych a dlouhodobé nevyuzivanych pramyslovych areali. Specifickym
podtypem jsou ,,dilni brownfields®, které jsou odkazem ukoncené diilni ¢innosti.

Dalsi skupinou jsou ,,obytné brownfields“. Tento typ se nachazi v menSich obcich
strukturdlné postizenych regionli, které se dlouhodobé potykaji s vysokou nezaméstnanosti.
Obyvatelstvo opousti piivodni obydli (pfevazné rodinné domy) a stéhuje se do oblasti, kde
nachazi pracovni uplatnéni. Zanechané nemovitosti jsou opusténé, a pro nedostatek zajemct o
trvalé bydleni chatraji. Do této kategorie fadime také bytové domy. Majitelé nedisponuji
dostateCnym finan¢nim obnosem na opravu bytového fondu, ktery je v neutéSeném stavu. Dalsi
pric¢inou vzniku obytnych brownfields je vzristajici ekonomicky status rodin. Vyssi ptijmy rodin
se podepisuji na rostoucim zdjmu o komfortn€jsi formy rodinného bydleni ve volné krajin¢ a
nasledném vysidlovani bytii v kompaktnich zastavbach. Tento typ brownfields se podle inzenyrky
Dolezelové (2010) v Ceské republice vyskytuje v mensi mife napiiklad v Usteckém nebo
Moravskoslezském kraji.

Zmény spotiebitelského chovani obyvatelstva vedou ke vzniku dalSiho typu brownfields,
tzv. ,komerénich brownfields“. Cast populace uspokojuje své konzumni potieby v komerénich
komplexech, které se buduji pfedevS§im v zazemi velkych mést. Promény vzorcu spotiebitelského
chovani se podili na zaniku tradi¢nich méstskych obchodi v méstskych centrech.

,Dopravni brownfields se vyskytuji piedev§im v tésném sousedstvi zelezni¢nich
dopravnich tahti. Tyto podvyuZité objekty jsou pfevazné ve vlastnictvi Ceskych drah a slouzi
k finanénimu vyrovnani s véfiteli. Vétsina budov je v zalostném stavu a je odkazana k demolici.

,Armadni brownfields“ souvisi s odsunem sovétské armady a sredukci cEeskych
vojenskych posadek. Vysledkem jsou Cetné opusténé vojenské Gjezdy. Opetovné vyuziti areall je

omezeno vyskytem ekologickych zatézi véetné munice.
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Velkou rozlohu zaujimaji také ,,zemédélské brownfields®. Tento typ reprezentuji hlavné
zpustlé objekty byvalych druzstevnich jednotek. Rekonstrukci nemovitosti brani vysoké
investi¢ni ndklady na sanaci ekologickych skod.

Kategorie ,,ostatni brownfields* zahrnuje administrativni objekty, jejichz ndklady na

provoz a udrzbu, piesahuji financni dispozice obce.

2.6 Vyvoj pristupu k regeneraci brownfields

Strukturalni zmény, které postihly v pribéhu 60. a 70. let minulého stoleti vysp¢lé staty
zépadni Evropy (Velka Britanie, Francie, Némecko, Nizozemi, atd.), se vyznamné podepsaly na
socialnim a fyzickém klimatu mést. Restrukturalizace vyrobnich aktivit zaptiCinila narist poctu
nezaméstnanych, reprezentovanych pfevazné socidlné slabSimi jedinci a pfisluSniky etnickych
minorit, ktefi se koncentrovali pfedevSim v centrdlnich polohdch mést. Socialni 1 fyzicka
deprivace méstskych center umocnila ,,exodus® movitéjSich lidi z téchto lokalit pfevazné do
zdzemi mést (Fraser, 2003). Suburbanizac¢ni trend probiha v zapadni Evropé kontinualné od konce
druhé svétové valky. Kumulace socialnich problémt — kriminalita, multietnické spory, socialni
exkluze, atd. — zasdhla v nejvétsi mife pravé centralni zony mést. Utlum vyrobni sféry probihal
v prostfedi ekonomické recese, ktera v 70. letech 20. stoleti zasdhla svétové hospodarstvi.
V obdobi vymezeném strukturdlnimi zménami a pocatkem 90. let minulého stoleti byly
prioritnimi vyzvami sidelni politiky fyzicka a socidlni regenerace vnitinich mést a ekonomicky
rozvoj (Fraser, 2003). Ekonomickym stimulem aplikovanym ve Velké Britanii byl naptiklad
projekt Enterprise zones — zony, kde byly podnikiim garantovany danové tulevy a zjednodusené
administrativni procedury, nebo Simplified planning zones — podpora ekonomického rozvoje
V jasné vymezenych zénach prostifednictvim zjednoduseni a zrychleni pldnovacich a stavebnich
procedur (Sykora, 1992). Fyzicka a socialni regenerace spocivala ve vystavbé socialniho bydleni
a demolici zchatralych ubytovacich kapacit, ve vytvafeni pracovnich pfilezitosti, v realizaci
programi na podporu participace vylouc¢enych komunit ve spolecnosti, atd. Minimalni profesni
flexibilita byla oSetfena rozsdhlymi rekvalifikacnimi programy (Hart a Johnston, 2000).
Prikladem miZze byt regenerace London Docklands, kterd zapocala v 80. letech minulého stoleti.
Oblast se v disledku restrukturalizace potykala s rostouci nezaméstnanosti a socialnim napétim,
odliv obyvatelstva se podepsal na chatrajicim bytovém fondu, obchodni aktivity prozivaly
vyrazny Utlum. Negativni aspekty podnitily ekonomickou a socialni regeneraci oblasti. Prostiedky

byly vynalozeny na vystavbu 24 000 bytovych jednotek, transformaci byvalych dokii na obchodni
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centrum vcetné kavaren a restauraci. Ve méstské ¢tvrti Newham bylo vybudovano letist¢ London
city, které odbavi pfiblizné 500 000 pasazérti ro¢né. Investicnimi pobidkami byly piilakany
finanéni 1 hi-tech spolecnosti (London Docklands Development Corporation, 1981,
http://www.lddc-history.org.uk/, 1.7.2010).

Obdobi od 90. let 20. stoleti je charakteristické akcentem na environmentalni aspekty
véetné udrzitelného rozvoje (Dolezelova, 2010). Pfimym dusledkem extenzivniho rozvoje uzemi
je narusena kvalita zivotniho prostfedi. Ve Velké Britanii jsou v oblastech se signifikantnimi
zdravotnimi problémy (vysoka timrtnost, nizka nadéje doziti, atd.), kombinovanymi s vysokou
mirou nezaméstnanosti a zchatralym bytovym fondem, budovany tzv. Health action zones (Jacobs
a Dutton, 2000). Health action zones zahrnuji zdravotnickd zatizeni, rehabilitacni centra, atd. —
napiiklad Neptun Health Park v Tiptonu®> (Unwin a Westland, 2000). Ve Velké Britanii je
udrzitelny rozvoj Siroce diskutovanym tématem. Strategie bytové vystavby, definovana ve vladni
vyhlaSce — tzv. Planning Policy Guidance 3, deklarovala ambiciézni plan vystavby 60 %
reziden¢nich ploch na lokalitach brownfields do roku 2008 (Dolezelova, 2004). V Holandsku se
klade diraz na kompaktnost méstské zastavby od 80. let minulého stoleti. Nastrojem udrzitelnosti
jsou pravé projekty regenerace brownfields. Naptiklad v Rotterdamu jsou na regenerovanych
brownfields casto projektovany zelené plochy, cyklistické i1 pési stezky, rekreani zony, atd.
Vzdalenosti mezi rezidenénimi jednotkami a sluzbami jsou koncipovany tak, aby byli
piekonatelné pési chiizi (Couch, 2000). Financni prostfedky jsou od pocatku 90. let 20. stoleti
investovany také do védy a vyzkumu — naptiklad regenerace objektu byvalé plynarny v Bovise
(méstska cast Milana) na védecko-technologicky park a univerzitni kampus (Morandi, 2000).

S prichodem nového milénia se na scénu dostava novy fenomén — kultura, uméni a zabava
(Dolezelova, 2010). Rozsahlé plochy ,,okupuji“ komplexy multikin, zabavnich a nakupnich
parkl, které uspokojuji postupujici konzumni zpisob Zivota. Proména hodnotovych kritérii,
rehabilitace Zivotniho prostiedi, rozvoj turistického ruchu a obava o budoucnost unikatnich
technickych objektd vyustily ve vzristajici zdjem o industridlni dédictvi (Fragner, 2005).
Rekonverze byvalych primyslovych objekti se stdva béznou praxi (Cossons, 2008). V prostorach

brownfields se odehravaji rGzné kulturni akce, které mohou uméleckou propagandou podnitit

® V roce 1999 byl v Tiptonu, ktery se potyka s environmentalnimi i socialnimi problémy (mira nezaméstnanosti
presahuje 20 procent, hodnota nadéje doziti se pohybuje pod ndrodnim primeérem), otevien moderni zdravotni
komplex Neptun Health Park, ktery poskytuje integrovanou zdravotni péci. Soucasti zatizeni je poliklinika, kterd
zahrnuje zubni a ofni ordinaci, ordinace praktického lékafstvi, 1ékarny, atd. Naléza se tam také rehabilitacni a
sportovni centrum, konferencni sin€, kde se potadaji workshopy Pro pacienty, persondl i rodiny zaméstnancti jsou
vyhrazena lizkova oddé€leni i ubytovaci kapacity. V okoli objektu se rozprostira rozlehly park (Neptun Health Park,
1999, http://www.cabe.org.uk/, 29.4.2010).
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investi¢ni zajem o tyto objekty — napiiklad site specific’. Environmentélni tématika spojena
pfedevsim s principem udrzitelného rozvoje je stale aktualni (Dolezelova, 2010). Ptikladem mutize
byt konverze dolu Thorez, ktery je zapsdn na seznam technickych pamatek, v polském
Walbrzychu. Ambici mistnich subjektti bylo podnitit turisticky potencial, ktery dul piedstavoval,
,rozvitit ekonomickou, socidlni a kulturni aktivitu a utlumit vysokou nezaméstnanost, se kterou
se okres dlouhodobé potyka (Krzywon a kol., 2006). V prostorach byvalého dolu bylo ztizeno
Muzeum hornictvi a technologii. Mezi turistické atrakce patii projizdka aredlem ve vozicich
tazenych dilni lokomotivou, audio simulace tézby, promitani dokumentarnich filmd o ¢innosti
v dole (Krzywon a kol., 2006). Kulturni a umélecké spolky zde pofadaji vystavy a festivaly
prezentujici historii a tradini femesla, kterd jsou s méstem spjata (hornictvi, hutnictvi, vyroby

vagond, atd.) (Krzywon a kol., 2006).

3. BROWNFIELDS V CESKE REPUBLICE

3.1 Vyvoj a specifika brownfields

Priimyslova vyroba zastava v sektorové skladbé hospodarstvi dlouhodobé vyznamnou roli.
Po radikéalni zméné spolecensko-ekonomického systému v roce 1948 se vyznam primyslu jesté
posilil. Socialisticka industrializace, charakterizovana orientaci na tézky prumysl, se v ramci
Seskych zemi koncentrovala piedevsim do panevnich oblasti severni Moravy a Cech, kde se
budovaly rozséhl¢ vyrobni prostory. Hutnictvi a hornictvi pfedstavovaly klicova odvétvi
ceskoslovenského hospodaistvi (Kopacka, 1999). Typickym rysem vyrobniho rezimu byl akcent
na extenzivni produkci, kde kvalitativni pozadavky staly v ustrani. Primyslova vyroba, provazena
negativnimi dopady na Zivotni prostiedi, se vyznacovala vysokymi energetickymi a surovinovymi
naroky. Dlouhodobé neefektivita vyrobniho sektoru byla vysledkem hospodatskych plana, které
nereflektovaly zdkon nabidky a poptavky (Kopacka, 1999). Necitlivé centralni hospodaieni vedlo
k budovani rozsahlych skladi, kde se piebytecné produkty uchovavaly (Garb a Jackson, 2006).

V pribéhu 90. let zahajily postkomunistické zems, véetné tehdejitho Ceskoslovenska,
transformaci centralné fizeného hospodarstvi na trzni ekonomiku (Synek, 2004). Hlavnim

atributem celospoleCenské zmény klimatu byl pfechod od totalitniho politického rezimu

® Site specific projekty predstavuji novy umélecky fenomén soudasnosti. Hlavnim tématem site specific je prace
S prostorem. Kazdé konkrétni misto nosi né&jaky pribeh, historii, prozitky, genius locci, které protagonisté vypraveji
(Zizka, 2008). Divadelnici nevyuzivaji tradi¢ni divadelni pédia, naopak, uchyluji se do atypickych prostor nadrazi,
tovaren, skladist, atd. Charakteristickym prvkem je vzajemna interakce mezi herci a publikem (Zizka, 2008).
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k demokratickému. Logickym dusledkem transformacnich snah byla zména sektorové struktury,
kterd zahrnovala proces deindustrializace a terciarizace. Narozdil od vyspélych stati zapadni
Evropy, postsocialistické staty musely reagovat na nové trzni prostfedi v mnohem kratSim
Gasovém horizontu (Suchagek, 2005). Uginnym nastrojem byl rozvoj pramyslovych zon, které
caste¢n¢ vstiebaly pracovni sily uvolnéné ze sekundéru (Suchacek, 2005).

Ekonomické restrukturalizace se odrazila na nerovhomérném regionalnim vyvoji (Sykora,
2001). Tradiéni pramyslové regiony (Ostravsko, Ustecko), které se vyznaduji vysokym podilem
tézkého primyslu, dominanci velkych zavodi s velkoobjemovou vyrobou a minimalnim
zastoupenim obsluzné sféry, se na restrukturalizacni rezim adaptovaly mnohem hut. Investorskou
aktivitu odrazovaly také environmentalni problémy a nizka flexibilita pracovnich sil (Suchacek,
2005).

Naopak v Prazském metropolitnim arealu prob&hly strukturalni zmény mnohem snadnéji a
investory atraktivni komoditou. Na misté byvalych primyslovych aredla, které se v restitu¢nim
fizeni uvolnily, vyrostlo ze soukromych zdroji velké mnoZstvi obchodnich a administrativnich
komplexii (Sykora, 2001).

Typickym rysem stiedoevropskych brownfields je ¢asta lokalizace v centralnich polohach
mést a velkd rozloha. Tento jev je cCastecné vysledkem socialistického planovani, které
nezohlednovalo trzni hodnotu nemovitosti, a tak byly vyrobni kapacity budovany s ohledem na
minimalizaci prepravnich nakladt (Garb a Jackson, 2006). Nedostatek vyrobnich kapacit se tesil
vystavbou novych jednotek. Politickd vile investovat do rekonstrukce objekti, které byly
V hor$im technickém stavu, prakticky neexistovala (Garb a Jackson, 2006). DalSim specifikem byl
prudky nariist brownfields v celém hospodéiském spektru po padu totalitniho rezimu a odeznéni
centrdlniho planovani. Po odsunu sovétskych posadek se ve velice kratkém casovém sledu
objevily armadni brownfields, po rozpusténi druZstevnich spolkl nastoupily zemeédélské
brownfields, redukce primyslové vyroby se podepsala na nartistu primyslovych brownfields, atd.
(Garb a Jackson, 2006).

Ekonomickym instrumentem transformace byla privatizace, tedy pievod majetku
z vetejného vlastnictvi do soukromych rukou. Privatiza¢ni proces zplsobil tzv. problém
neefektivniho vlastnika (Suchacek, 2005). Ugelové snizeni kupni ceny nemovitosti zavazovalo
nového majitele provést sanacni prace na vlastni niklady. Tento krok se nesetkal s adekvatni
odezvou a vlastnici sanovali lokality z vlastnich zdroji velice zfidka, protoze o tom jednoduse
nevédeli (Dolezelova, 2010). Nemovitost byla proddna dal a novy drzitelé odpovédnost odmitaji,

nebo vlastnictvi nepfiznavaji. Slaba legislativni vymahatelnost a nejasné majetkopravni vztahy
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maji na svédomi mnoho zpustlych a kontaminovanych ploch bez perspektivnich vyhlidek (Garb a
Jackson, 2006).

Problematika brownfields se dostava do povédomi spolecnosti po roce 2000, a to
predev§im zasluhou vytrvalé propagace neziskovym sektorem (Dolezelova, 2010). Snaha o
vytvotfeni komplexni metodiky regenerace brownfields vyustila ve vznik Strategie regenerace
brownfields, ktera byla vypracovana v roce 2005 pro agenturu Czechinvest v ramci programu
Phare’ (Alexové, 2007). Po personalnich zménach v agentufe byl dokument ,,zameten pod stiil*
(Dolezelova, 2010). Od roku 2005 inicioval Czechinvest ve spolupraci s jednotlivymi kraji
vytvofeni tzv. Vyhledavaci studie brownfields. Dokument slouzil jako podklad pro vytvofeni
souCasné Narodni strategie regenerace brownfields (Alexova, 2007). Ambici projektu, ktery byl
zavrien vroce 2007, byla inventarizace brownfields na tuzemi Ceské republiky a vytvofeni
ucelené databaze lokalit (Czechinvest, 1996, http://www.czechinvest.cz/, 10.5.2010). Dokumentu
se budu vénovat v nasledujici kapitole.

Zavérem zminim je$té problematiku socialistického planovani sidel, ktera s brownfields
piimo nesouvisi, nicméné pro uchopeni problému je tento kontext velmi podstatny. Hlavni ideou
planovacich koncepci za socialismu byla koncentrace ekonomického a spolecenského potencialu
do mést. Tento trend miizeme definovat pojmem planovana urbanizace (Musil, 2001). Proces
suburbanizace byl prakticky zastaven, protoze vystavba domu v piiméstskych oblastech nebyla ,,v
kurzu®. Pfi¢inou byl ekonomicky aspekt (zZivotni nadklady a vydaje na bydleni byly srovnatelné
s méstskymi centry) a legislativni opatfeni (v pocatcich komunismu existovala snaha omezit
vystavbu rodinnych domti v pfiméstskych oblastech). Vysledkem planovaci politiky byl
kompaktni profil mést (Musil, 2001). DalSim charakteristickym rysem socialistického planovani
byla snaha soustfedit vyrobni aktivity v blizkosti zdroji surovin motivovana minimalizaci
energetickych nakladi. Za socialismu neexistoval trh s nemovitostmi, tedy ani zadny podnét
investovat do méstskych center (Musil, 2001). Pravé centralni ¢ast Ostravy, kde se v tésném
sousedstvi vylidnéného centra nachazi byvaly primyslovy komplex, ilustruje negativni efekty

sidelni politiky.

" Phare je podptirny program Evropské unie, ktery vznikl v roce 1989 a jeho zimérem je piipravit zemé stredni a
vychodni Evropy pro vstup do Evropské unie.
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3.2 Vybrané vvsledky Vvhledavaci studie brownfields

Vysledky Vyhledavaci studie slouzi pro optimalizaci budouci investi¢ni aktivity v dané
lokalité. Cely projekt mapovani a inventarizace brownfields probihal v letech 2005-2007 ve
spolupraci agentury Czechinvest a jednotlivych kraji. Evidovano bylo 2 355 lokalit brownfields o
celkové rozloze 10 362 hektart.

Podle vysledkt studie jsou nejvice zastoupeny brownfields zeméd€lského pivodu. Lokalit
typu zemédélskych brownfields bylo vymezeno 821 a na celkovém poctu brownfields se
podili témét z 35 %. Nasleduji primyslové brownfields s cetnosti vyskytu 785. Nejmensi pocet
vykazuji objekty cestovniho ruchu, celkem 22 lokalit. Struktura brownfields podle ptivodniho

vyuziti je schématicky zndzornéna v grafu €. 1.

Graf 1: Struktura brownfields dle ptivodniho vyuziti (pocet lokalit)

jiné

cestovni ruch

zemédélstvi
bydleni

armada

obcanska vybavenost

pramysl

Zdroj: Czechinvest, http://www.czechinvest.org/, 10.5.2010

Nejvétsi plochu pokryvaji primyslové brownfields, 4 423 hektarli, v procentudlnim
vyjadieni jim odpovidd 42,8 %. Nasleduji armadni brownfields s celkovou vymérou 2 394
hektarti. Nejmensi rozloha 22,4 hektarl pfislusi lokalitdm cestovniho ruchu, které pro svou

minimalni velikost nejsou v grafu €. 2 ani obsazeny.
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Graf 2: Struktura brownfields dle pivodniho vyuziti (plocha lokalit)

jiné

bydleni

obcanska vybavenost primysl

zemédélstvi

armada

Zdroj: Czechinvest, http://www.czechinvest.org/, 10.5.2010

Specifickym rysem brownfields v Ceské republice je vysoky podet brownfields ve

venkovském prostiedi. V obcich s populacni velikosti do 2 000 obyvatel je lokalizovano 1 144

brownfields. Uvedena hodnota predstavuje témét 50 % vSech dokumentovanych lokalit

brownfields (viz. graf ¢. 3).

Graf 3: Struktura brownfields dle populaéni velikosti obci

nad 50 000

10 001 —50 000

2001-10000

Zdroj: Czechinvest, http://www.czechinvest.org/, 10.5.2010
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3.3 Aktéri regenerace brownfields

Hlavnimi aktéry na poli regenerace brownfields jsou predevsim subjekty soukromého
sektoru, subjekty verejného sektoru (predevsim dotéena ministerstva a prislusné statni agentury),
neziskové organizace, atd. (Sykorova, 2009). Hlavni naplni vefejného sektoru je predevsim
legislativni ukotveni, tvorba vhodnych nastroji, vypisovani dotacnich titult, atd. (Ilik, 2004)
Instituciondlni ptfekdzkou je nejasnd vid¢i role v fizeni regenerace (Dolezelova, 2010).
Financnimi prostifedky, které jsou v regenerac¢nich procesech nezbytné, disponuje soukromy
sektor (developeti, investofi, atd.) (Ilik, 2004). Specifickym hra¢em jsou neziskové organizace.

Vyznamnou pozici zastava vladni agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest,
které spada pod ministerstvo primyslu a obchodu (MPO). Czechinvest byl spolutviircem
Vyhledavaci studie a Narodni strategie regenerace brownfields. Nastrojem strategie je vetejné
piistupna aplikace Narodni databaze brownfields, kterou Czechinvest spravuje (Sykorova, 2009).
Databaze obsahuje evidenci brownfields na tizemi Ceské republiky, kde lokality nabizi
potencialnim investorim. Jednou z kli€¢ovych priorit Czechinvestu je rozvoj primyslovych zon,
které se zpocatku koncentrovaly na ,,zelenych loukach®. Nedostatek téchto ploch podnitil zajem o
lokality brownfields, které se postupné dostavaly do zorného pole agentury. Problematikou
brownfields se Czechinvest zabyva od roku 1996 (Dolezelova, 2010).

Zasadni kompetence ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) lezi v oblasti uzemniho
planovani na mistni i regionalni urovni (Gremlica a kol., 2003). V gesci MMR je integrovany
operani program, ktery zasahuje do regenerace brownfields neprimyslového charakteru
Vv urbannim tzemich, napiiklad revitalizace zchatralych panelakovych sidlist (Alexova, 2007).
MMR v terminologii nevyuziva pojem brownfield, ale deprimujici zona. Ministerstvo je také
ustfednim organem, které alokuje financni prostiedky z fondii Evropské unie na regionalné
rozvojoveé projekty (Sykorova, 2009).

Problematika brownfields pronikla také do agendy ministerstva Zivotniho prostiedi
(MZP). Statni politika Zivotniho prostiedi akcentuje hospodarné vyuzivani uzemi, omezeni
suburbanizace, disledngj$i limitaci zdboru zemédé€lské pudy. Odbor ekologickych Skod je
kompetentnim orgdnem pro sanaci starych ekologickych zatézi a spravu databéaze
kontaminovanych ploch — tzv. Systém evidence starych ekologickych zatézi. Pfedmétem zajmu
resortu je regenerace lokalit brownfields, pfedev§im mimo urbanizované Uizemi, které nemaji
potencidl pro nové funkéni vymezeni (Dolezelova, 2010).

Mezi dalsi subjekty, které okrajové zasahuji do této problematiky patii ministerstvo

financi — redistribuce finan¢nich prostfedkli na regenera¢ni projekty, dafové nastroje (dan
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z nemovitosti), atd.; ministerstvo obrany — nékteré opusténé a zpustlé vojenské ujezdy jsou stale
ve vlastnictvi ministerstva; Centrum pro regiondlni rozvoj — ptispévkova organizace MMR, ktera
se podili na koordinaci regionalni politiky; Fond narodniho majetku — vynosy z privatizace
statniho majetku vynakladal na sanaci starych ekologickych zatézi, v roce 2005 Cinnost agentury
zanikla (Sykorova, 2009).

Opétovné zaclenéni brownfields do ekonomického cyklu vyzaduje intervence soukromého
sektoru, ktery disponuje potiebnym kapitadlem. Nejvetsi bariéru pro investory predstavuji vysoké
naklady na sanaci a vyS$i mira rizika (De Sousa, 2000). Jackson (2004) uvadi ptiklad, kdy
investor pronajima dokoncené rehabilitované kapacity. V pribéhu pronajmu se objevi ekologicka
zatéz, kterou je nucen investor na vlastni ndklady odstranit. Najemce vSak mize vznést i
pozadavek na nahradu Skod vyplyvajicich z pteruseni provozu. Hlavni motivaci soukromé sféry
jsou ekonomické faktory — maximalizace ziskti vystavbou produktivniho komeréniho projektu,
nebo prodejem nemovitosti (De Sousa, 2000).

Neziskovy sektor reprezentuje predevSim Institut pro udrzitelny rozvoj sidel (IURS).
Hlavni programovou néaplni organizace je podpora udrzitelného izemniho rozvoje obci. Iniciativu
smétfuje také do propagace a popularizace brownfields. Potfad4d konference, odborné seminare a
workshopy, které se této problematice veénuji, protoze regeneraci brownfields vnima jako

podstatnou komponentu udrzitelnosti rozvoje (IURS, 2001, http://www.brownfields.cz/,

11.5.2010).

3.4 Programy podpory regenerace brownfields v obdobi 2007-2013

Ceska republika ma k dispozici §iroké portfolio dota¢nich titulii z evropskych i narodnich
zdrojh. V této kapitole uvadim finan¢ni néstroje pro regeneraci brownfields ptistupné v obdobi
2007-2013.

MPO podnécuje regeneraci brownfields prostfednictvim nékolika programi. Narodnim
titulem, které ministerstvo poskytuje pro obdobi 2006-2010, je Program na podporu
podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury. Prostfedky z tohoto programu jsou Ccerpany
piedev$im na rozvoj strategickych primyslovych zon, regeneraci nemovitosti pro podnikatelskou
aktivitu vcetné pfislusné infrastruktury (Czechinvest, 1996, http://www.czechinvest.cz/,
13.5.2010). Minimalni vyméra strategickych primyslovych zén, které maji narok na statni
podporu, je 200 hektart. V piipadé¢ brownfields se jednd o velikost miniméalné¢ 100 hektara

(Czechinvest, 1996, http://www.czechinvest.cz/, 13.5.2010). Pro pfijem financi z evropskych
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fond vypsalo MPO Opera¢ni program Podnikani a inovace. Projekty regenerace brownfields
zahrnuje program Nemovitosti, konkrétné projekty regenerace zony — transformace brownfields
do podoby podnikatelskych zon® — a rekonstrukce objektu — pieména objektu, ktery vyhovuje
definici  brownfields, na podnikatelsky  objekt’.  (program  Nemovitosti, 2007,
http://www.mesec.cz/, 13.5.2010).

Cerpani evropskych zdrojii v oblasti Zivotniho prostfedi se realizuje prostfednictvim
Operaé¢niho programu Zivotni prostiedi. Kompetentnim organem je MZP (strukturalni fondy,
2004, http://www.strukturalni-fondy.cz/, 13.5.2010). Mezi podporované oblasti, které
koresponduji s problematikou brownfields, patfi Odstraiiovani starych ekologickych zatézi. Dalsi
aktivitou je Podpora regenerace urbanizované krajiny, kterd zahrnuje napiiklad ozelenéni
ekonomicky nevyuzitelnych brownfields (Alexova, 2007).

MMR je ustfednim koordinatorem regionalni politiky. Regiondlni rozvoj je stimulovan
pies nékolik dotacnich titult, které zasahuji do regenerace brownfields. V roce 2007 byly v ramci
podpory regionalniho rozvoje poskytovany tyto programy: Podpora rozvoje severozapadnich
Cech a Moravskoslezského regionu, Podpora rozvoje primyslovych podnikatelskych subjektt na
uzemi NUTS 2 Severozapad a Moravskoslezsko a dalSich regionech se soustfedénou podporou
statu, Podpora tuprav byvalych vojenskych areali k obecnimu vyuziti, Podpora rozvoje
hospodaisky slabych a strukturalng postizenych regiontl a Program obnovy venkova (MMR CR,
2001, http://www.mmr-vyzkum.cz/, 13.5.2010). Po roce 2008 jsou k dispozici Podpora uprav
byvalych vojenskych areali k obecnimu vyuziti a Podpora obnovy venkova (MMR CR, 2001,
http://www.mmr-vyzkum.cz/, 13.5.2010). V gesci ministerstva je také Integrovany operaéni
program, ktery je spolufinancovan z evropskych zdroji. Je zaméfen na feSeni spolecnych
regionalnich problémt v oblastech infrastruktury pro vefejnou spravu, verejné sluzby a uzemni
rozvoj. Subvence proudi naptiklad do revitalizace prostredi problémovych sidlist’ (strukturdlni
fondy, 2004, http://www.strukturalni-fondy.cz/, 13.5.2010).

Program rozvoje venkova navazuje na Opera¢ni program Rozvoj venkova a multifunk¢ni
zeméd¢lstvi, ktery probihal v programovém obdobi 2004-2006. Kompetentnim orgédnem je
ministerstvo zemé&délstvi (Alexova, 2007). Finan¢ni prostfedky jsou v programovém obdobi

2007-2013 cerpany z Evropského zemédélské fondu pro rozvoj venkova. Mezi podporované

® Podnikatelska zéna je zastavitelna plocha, na kterou lze umistovat podnikatelské objekty; rozloha podnikatelské
z6ny je minimalné 2 hektary (MPO, 2004, http://www.mpo.cz/, 20.6.2010).

% Podnikatelskym objektem miize byt napf. vyrobni hala, nebo administrativni budova véetn& piipadnych funkéng
souvisejicich objektd; minimélni rozloha podnikatelského objektu je 500 m? (MPO, 2004, http://www.mpo.cz/,
20.6.2010).
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aktivity patfi naptiklad Obnova a rozvoj vesnic, kde mohou byt prostfedky investovany do
obnovy a rekonstrukce budov a ploch (brownfields do 2 hektart) (Alexova, 2007).

Evropské finance putuji na regeneraci brownfields také pies Regionalni operacni
programy. Regiondlni operaéni program Moravskoslezsko poskytuje v ramci prioritni osy
Podpora prosperity regionu prostfedky naptiklad na regeneraci brownfields zejména pro
nepodnikatelské ucely a revitalizaci kulturnich, technickych a primyslovych pamatek a
kulturniho dédictvi. Za realizaci Regionalniho opera¢niho programu Moravskoslezsko je
odpovédna Regiondlni rada regionu soudrznosti Moravskoslezsko (strukturdlni fondy, 2004,

http://www.strukturalni-fondy.cz/, 13.5.2010).

4. BROWNFIELDS V OSTRAVE

4.1 Vvvoj brownfields v podminkach restrukturalizace

Spolecensko-politické zmény a nasledny restrukturalizacni rezim, ktery v pribéhu 90. let
minulého stoleti zasahl vSechny postsocialistické staty, se vyznamné promitl do urbanistické
struktury Ostravy. Utlum t&zby uhli a hutni vyroby vyustil v uvolnéni rozsahlych primyslovych
ploch, kter¢ v mnoha ptipadech nenaSly funk¢éni vymezeni a naddle chatraji (Kuta, 1997).
Ukonceni tézebni c¢innosti na uzemi katastru mésta Ostravy, které probihalo v souladu
susnesenim vlady ¢. 691 ze dne 9.12.1992, uvolnilo pfiblizné 148 hektarti ploch byvalych
dilnich areali. Tyto lokality definujeme pojmem dalni brownfields™® (Vojvodikova, 2004).
Konverze hutni vyroby piedstavuje asi 285 hektarti uvolnénych ploch. Celkovy odhad 433
hektari uvolnénych ploch koreluje s odhadem vyjadfenym utvarem hlavniho architekta mésta
Ostravy. Uvedena hodnota pifedstavuje 13 % primyslové plochy Ostravy a 2 % rozlohy mésta
(Kuta, 1997). Musime si vSak uvédomit n€kolik podstatnych skute¢nosti: do odhadi nejsou
zahrnuty plochy odvaldl a odkalovacich nadrzi, které se rozkladaji na uzemi o rozloze 2 km?;
pramyslové brownfields, které jsou pravdépodobné kontaminovany, jsou roztrouSeny po celém
uzemi mésta (viz. obr. €. 5), netvoii kompaktni enklavu, a tedy negativné pisobi na pfevaznou
¢ast mésta; v lokalitdich brownfields se koncentruji pokoutni aktivity a pfekotné¢ implantované
funkce v fad¢é piipadii nekoresponduji s piedstavami politické i spravni reprezentace mésta;

dobyvaci prostory dilnich podnikli zaujimaji ptes 40 % rozlohy mésta, s timto ohledem byla

% Diilni brownfields jsou arealy byvalych doli, které jiz neslouzi svému pivodnimu téelu a jsou téméf opuiténé,
nevyuzivané a do jisté miry predstavuji zatéz pro své okoli (Vojvodikova, 2004).
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koncipovana uzemné-rozvojova praxe Ostravy; optimalizace hutni vyroby se pravdépodobné
projevi v nartstu brownfields v budoucim ¢asovém horizontu (Kuta, 1997).

Definitivni uzavieni doli v Ostravé probéhlo v roce 1994. Kuta (2001) vymezuje né¢kolik
aspekti, které z utlumu tézby vyplyvaji:

1. Ekonomicky aspekt: zestihleni poctu zaméstnancti. V roce 1989 pracovalo v dolech
ostravsko-karvinského reviru 104 400 zaméstnancti, do roku 1995 byl objem pracovni sily
zredukovan na 42 400 zaméstnancti (nebyly prodlouzeny pracovni smlouvy se zahrani¢nimi
pracovniky, odchody do pted¢asnych diichodid, odchody ze zdravotnich divodu, atd.). VétSina
propusténych pracovnikli byla absorbovana terciérem, ktery byl za socialismu vyrazné
poddimenzovan. Suchacek (2005) uvadi, Ze mezi lety 1990-1994 bylo v malém a stfednim
podnikani vytvofeno pfibliznd 130 000 pracovnich mist v ostravské aglomeraci'’. Pieliv
pracovnich sil do sektoru sluzeb znamenalo posileni vyznamu terciéru.

2. Socidlné-demograficky aspekt: ztrata pracovni pozice degraduje socidlni statut
propusténych pracovnikti. Nizka profesni flexibilita propusténych jedinct, ktefi usiluji o opétovné
zaClenéni do pracovniho poméru, klade pozadavek na rekvalifikaci. Odliv produktivni slozky
obyvatelstva snizuje kupni silu mésta.

3. Dopravni aspekt: pokles objemu piepravy, ktery se promitne do nakladni 1 osobni sféry
(naptiklad prodlouzeni dopravnich intervald, nartst cen jizdného, ruSeni nékterych spoji, atd.).
Relativné dobré napojeni brownfields na dopravni skelet mésta neni efektivné vyuzivano.

4. Environmentalni aspekt: v obecném hledisku vykazuje utlum tézby spiSe pozitiva —
zastaveni ristu odvalli, zastaveni kontaminace tézebnich areald, atd. Vyznamny environmentalni
defekt predstavuji brownfields, které stale ztstavaji naléhavym a otevienym problémem Ostravy.

5. Spolecensko-politicky aspekt: oslabeni hospodaiského vyznamu a spolecenské
preference Ostravy v regionalnim i nadregionalnim métitku. Utlum t&zby se projevi ve struktuie
nékterych vefejnych instituci — naptiklad reorganizace a racionalizace studijnich obort na Vysoké
Skole baiiské — Technické univerzité Ostrava s ohledem na rozvoj humanitnich disciplin, které
byly v minulosti ignorovany.

Palivo-energeticka naroc¢nost a niz§i produktivita prace podnitily restrukturaliza¢ni tlaky
V hutnictvi. Problémy hutnich podnikli se zacaly projevovat v roce 1998, kdy cena hutnickych
produkti poklesla na polovinu. Nevyhnutelnym krokem byla privatizace klicovych hutnich

zavodi — Vitkovice a Nova hut’ — do rukou zahrani¢niho kapitalu (Suchacek, 2005).

! Uzemi ostravské aglomerace (také Ostravska) je v této praci vymezeno nejintenzivngji zprimysinénym tzemim
okresti Ostrava-mésto a Karvind (NeSporova, 1998 cit. v Suchacek, 2004). Vymezené uzemi také pfiblizné
koresponduje s prostorem definovanym jako ostravsko-karvinsky revir, coz je v geologickém pojeti moravskoslezsky
usek hornoslezské cernouhelné panve (geologicka encyklopedie, 2007, http://www.geology.cz/, 20.6.2010).

33



Nedostate¢ny pfiliv zahrani¢nich investic problém brownfields jesté rozvifil. Mezi hlavni
ptiCiny nizkého z4jmu zahrani¢nich investorii patfila podle Suchacka (2005) konkurence Polska,
které v nedaleko situovaném hornoslezském priimyslovém regionu'? nabizelo zajimavgjii
investi¢ni pobidky. Dal$im ,kamenem turazu“ bylo nedostate¢né napojeni na dalni¢ni sit’ —
absence dalnice D 47 — a $patna image mésta.

Vedle primyslovych brownfields, které v Ostravé jednoznaéné prevazuji, se v mensi mife
setkdvame se zemeédélskymi brownfields (itlum zemédé€lské produkce), dopravnimi brownfields
(pokles vyznamu zelezni¢ni dopravy) a armadnimi brownfields (redukce vojenskych posadek)

(Novosék, 2009).

Obrazek 5: Primyslové brownfields na izemi mésta Ostravy v roce 2000

[] Karolina
[] Dul Michal

Zdroj: Digitalni geograficka databaze ArcCR 500, 18.6.2010
Magistrat mésta Ostravy, oddéleni urbanistické koncepce, 28.5.2010

'2 Hornoslezsky pramyslovy region je nejéastéji vymezovan jako tizemi pokryté katovickym vojvodstvim (Tkocz,
2001 cit. v Suchacek, 2004).

34



4.2 Budouci vyuziti arealu Dolu Michal

V roce 2009 vypracoval spravce narodni kulturni pamatky Dial Michal, Ing. Alexandr
Zaspal, koncepci vyuziti aredlu Dolu Michal v horizontu 20 let. Pamatkovy ustav zatim k této
studii nezaujal oficidlni stanovisko, nicméné vypracovanad koncepce ptredstavuje urcity nastin
budouciho vyvoje objektu.

Areal bude rozdélen na dvé ¢asti, predni a zadni Cast. Pfedni ¢ast bude reprezentovat
autentické prosttedi arealu s minimem stavebnich tprav, tzv. ,asovd konzerva®. Prohlidkové
trasy s privodcem budou realizovany v této casti. V zadni Casti, ktera je prezentovana jako
centrum volnoc¢asovych aktivit, se navstévnici budou moci svévolné pohybovat.

Pfedni Cast bude zahrnovat naptiklad ptehlidku fetizkovych Saten, cechovny, budovu
strojovny s vystavenymi elektrickymi stroji (viz. obr. ¢. 6), atd. Standardni muzejni expozice
neobsahuje vystup na tézni véz, prohlidku usti Stoly, vyjezd vytahem na stfechu tfidirny, nebo
ptejezd v prepravnikd portalového jefabu nad kolekci elektrickych stroju. Tyto atrakce budou
nabizeny v ramci individudlnich tras. Navstévnikim budou také reprodukovany audio zaznamy

puvodnich modliteb a ndbozenskych pisni, zvukovych signal pracovnich procedur, atd.

Obrazek 6: Kolekce vystavenych elektrickych strojit v budoveé strojovny

Foto: Jan Rohag, 2010

35



V zadni Casti arealu budou instalovana jednoduchd zatizeni ke sportovnim ucelim, dvé
htisté pro micové hry, atd. Pro détské navstévniky je projektovano détské hiisté s piskovistém,
houpackami a prolézackami. Volné prostranstvi v zadni ¢asti predstavuje také idealni prostor pro
konéni riznych kulturnich akei — koncerty (napiiklad Colours of Ostrava’®), divadelni piedstaveni
(naptiklad Shakespearovské slavnosti**), sochaiska sympozia, atd. Projekt kalkuluje s vytvofenim
stupniovitého hledisté amfiteatru v ptfirodnim svahu pro organizovani kulturnich akci. Mobilni
zastteSené podium bude situovano ve stiedu travnaté plochy naproti svahu. Objekt budovy
materialové technického zabezpeceni (viz. obr. €. 7) bude po rekonstrukei slouzit jako zazemi pro
potadani spolecensko-kulturnich akci (naptiklad Satny, sklad ndpoji a potravin, sklad hudebni
aparatury, zvukové a osvétlovaci techniky, atd.). Konstrukéni upravy budou respektovat ptivodni

charakter objektu budovy materidlové technického zabezpeceni.

4

Obrazek 7: Budova materialove technického zabezpeceni v zadni ¢asti arealu

Foto: Jan Rohac, 2010

Kompozice piedstavuje formu kulturni turistiky, kterd snoubi exkurzi primyslovym

dédictvim s zivou kulturou a rekreaénim vyzitim. Ptirozené spadové centrum z hlediska

13 Colours of Ostrava je mezinarodni hudebni festival, ktery se v Ostravé koné pravidelné v pritbéhu &ervence.
14 Shakespearovské slavnosti jsou letnim divadelnim festivalem, ktery se kona v nékolika eskych méstech véetnd
Ostravy.

36



zamestnanosti je transformovano do vyznamného kulturniho a spoleenského centra mésta.
Sirok4 paleta nabizenych atrakci je promyslenym a citlivym marketingovym tahem, ktery
zviditelni a zpopularizuje objekt a zaroven zachovava tajemny genius loci aredlu. Sprava objektu
je finanéné naronym procesem a tento projekt muze vykdzat vétsi priliv tolik potfebného

kapitalu.

4.3 Budouci vyuzZiti lokality Karolina

V roce 2008 byl polozen zékladni kdmen nového méstského centra, tzv. Nové Karoliny,
kterda navazuje na historické jadro Ostravy. Developersky projekt vyroste na ptiblizné¢ 32
hektarovém tzemi byvalého primyslového komplexu Karolina (viz. obr. ¢. 8) (Nova Karolina,
2005, http://www.nova-karolina.cz/, 3.6.2010). Urbanisticka koncepce pocita s vystavbou aktivit,
které jsou pro méstské centrum typické, tedy 85000 m? obchodnich ploch, 64 000 m?
kancelafskych ploch, 69 000 m? obytnych ploch, 8 000 m? je vymezeno pro sportovni a zabavni
ucely a kulturni funkce zaujima 10 000 m? (Voslar, 2010). V centralni ¢asti Karoliny vyroste nové
nameésti protnuté péSim bulvarem, ktery spojuje pamdtkové chranéné objekty — tzv.
elektrocentralu a ustfednu (viz. obr. €. 9) — a Dim uméni situovany v historické ¢asti mésta. P&si
tfida bude lemovana uméleckymi plastikami (podle architekta Kruzika ptfedstavuje navrhovana
kompozice analogii ke Karlovu mostu) a bude rozdélovat izemi na obchodni centrum, a
kancelarské a ubytovaci kapacity. Enklavy zelen¢ jsou koncipovany predevSim v blizkosti
obytnych ploch a centralntho nameésti. Obchodni a zabavni centrum Nové Karoliny bude
propojeno s vlakovym a autobusovym nadrazim obloukovou lavkou z dilny renomované
architekty Evy Jifiéné (Nova Karolina, 2005, http://www.nova-karolina.cz/, 3.6.2010).

Dominantni prvek projektu bude pfedstavovat zminéné obchodni centrum. Komplex bude
obsahovat restaurace, obchody, multikino a fitness centrum. Prostory suterénu budou zaujimat
ptiblizné 1 150 parkovacich stdni. Dalsi parkovaci mista budou vybudovdny pod centralnim
naméstim (Nova Karolina, 2005, http://www.nova-karolina.cz/, 3.6.2010). Obchodni centrum se
vyznacuje také zajimavou architektonickou kompozici, je tvofeno 14 kostkami krychlového tvaru
propojenymi sklenénou stiechou. Objekt usttedny bude provozovan celoroéné predevSim pro
potadani kulturnich akei — vystavy, vernisdze, komorni koncerty (Nova Karolina, 2005,
http://www.nova-karolina.cz/, 3.6.2010). Né&které modely kalkulovaly podle slov hlavniho
architekta Vltavského (2010) také s muzeem tramvaji. Narozdil od Tustfedny, prostory

elektrocentraly budou vytizeny pouze narazové. Objekt je kapacitné disponovany (az 2 500 osob)
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k realizaci vétsich kulturnich udalosti. Obytné plochy bude reprezentovat pétipodlazni objekt
s ptiblizn¢ 250 modernimi byty a 270 parkovacimi misty. Obytny komplex se také bude
vyznacovat vysokou koncentraci zelené. Pétipodlazni administrativni blok bude zahrnovat kromé
kancelarskych kapacit také banky, maloobchod a 350 parkovacich stani. Centralni ¢ast objektu
bude vypliovat zelené prostranstvi (Nova Karolina, 2005, http://www.nova-karolina.cz/,
3.6.2010).

Obrazek 8: Celkovy pohled na byvaly primyslovy areal Karolina

51

Foto: Jan Rohac, 2010

Hlavnim principem projektu je revitalizace a oziveni méstského centra. Pfiblizné po 18.
hoding, kdy vétSina sluzeb zavird a 1idé odchazeji z prace, evokuje centrum Ostravy ,,mrtvou
zonu“. Multifunkéni vymezeni nového méstské centra ma podle Ing. arch. Dolezala (2010)
zajistit, aby nedoSlo k podobnému ,,odlivovému* efektu. Po ukonceni pracovni ¢innosti se mohou
jedinci odreagovat v kulturnich a sportovnich zatizenich. Ubytovaci kapacity jsou obyvany i ptes

noc. Méstské centrum tedy zije prakticky cely den i cely tyden.
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Obrazek 9: Objekt elektrocentraly (tzv. dvojhali) vlevo a tstfedny

Foto: Jan Rohac, 2010

Projekt Nové Karoliny je také v souladu se strategickym planem Ostravy. Strategicky plan
naptiklad deklaruje vizi zvysit atraktivitu mésta novou architekturou a posilit metropolitni funkci
meésta, tedy administrativni, obchodni funkci, kulturu, sport, atd. Realizace zajimavych projekti,
které snoubi starou a novo architekturu, mize Ostravé vtisknout novou image (Strategicky plan
rozvoje statutarniho mésta Ostravy na léta 2009-2015, 2008, http://www.ostrava.cz/, 3.6.2010).

Podle ndzoru Ing. arch. Dolezala (2010) budou byty velice Spatné¢ prodejnym artiklem.
Lokalita je investorsky velice zajimava, nicméné nedostatek zelené a Spatné Zivotni prostiedi
oblast vyznamné devalvuji (pfedev§im pro rodiny s détmi). Prondjem administrativnich kapacit
Vv celé Ostravé také nezaziva ,,zlaté Casy* a mnoho ploch zeje prazdnotou. Na Nové Karoliné tedy

moZznd vyrostou dal$i obytné a administrativni brownfields.

4.4 Klicové faktory diferenciace vvuziti Karoliny a Dolu Michal

V nasledujicich kapitolach nastinim zasadni faktory, které maji klicovou roli v diferenciaci
vyuziti obou lokalit — kulturni hodnota, poloha, rozloha a vyvoj. Stru¢ny piehled faktort
predklada tab. ¢. 1. Dopad téchto faktort jsem diskutoval s renomovanymi odborniky, které jsem

zminil jiz v uvodu. Kulturni aspekt jednozna¢né determinuje funkéni vyuziti Karoliny a Dolu
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Michal. Dil Michal je narodni kulturni pamatkou a vyznamnégjsi stavebni intervence, které by
naru$ily kulturné-historicky vyznam objektu, jsou v souladu s legislativnim ustanovenim
vylouceny. V lokalit¢ Karolina jsou pfedmétem pamatkové péfe pouze objekty ustfedny a
elektrocentraly, které zaujimaji zanedbatelnou rozlohu. V jejich ptipadé se kalkuluje také
S minimalnimi rekonstrukénimi zasahy. Zaméfil jsem se také na problematiku piistupu k ochrané
industridlnich objektti v obdobi socialistickém a postsocialistickém, kterou vnimam vzhledem
k ukonc¢eni provozu Karoliny v 80. letech a Dolu Michal v roce 1993 jako podstatny moment.
Budouci vyvoj objektti v kontextu kulturni hodnoty objektl jsem bohuzel s nikym nekonzultoval.
Velice letmy ,nastfel perspektiv vyuziti objektu ustfedny a elektrocentraly mi prezentoval
architekt Vltavsky (2010).

Za vyznamny faktor odliSné strategie vyuziti povazuji také polohu. Z polohové klasifikace
brownfields (viz. kapitola 1.1) vyplyva, Ze investi¢ni z4jem s rostouci vzdalenosti od méstského
centra klesa. Lokality, situované v blizkosti mé&stského centra, pfedstavuji zajimavéjsi investini
ptileZitost, nez lokality v perifernich polohdch. Dal§im klasifikaénim kritériem je stupen
kontaminace, nicmén¢ tento atribut slouzi pouze pro zafazeni do systému a s polohou nema pfilis
spole¢ného. Nebudu ho tedy v nésledujicich kapitolach rozsahleji rozebirat. Zarazeni Karoliny a
Dolu Michal do klasifika¢niho systému jsem konzultoval s doc. Vojvodikovou (2010). Uvedenou
hypotézu jsem konzultoval také s Ing. arch. Dolezalem, ktery reprezentuje soukromou sféru.
Mnohem podstatnéjsimi faktory rozvoje jsou podle Ing. arch. Dolezala (2010) infrastrukturni
napojeni a spotiebitelsky potencidl. V kontextu zavislosti lokalizace brownfields na vyuziti uvedu
také funk¢ni vymezeni obou lokalit definované v izemnim planu.

Vazba mezi plosnou velikosti a rozvojovym potencidlem neni jednoznacna. Prvotnim
voditkem je podle Novosaka (2009) a Ing. arch. Dolezala (2010), se kterym jsem tuto
problematiku také diskutoval, podnikatelsky zamér. S timto ohledem nasledné dochazi k selekci
lokality s optimalni rozlohou. Efekt plosné velikosti na diferenciaci vyuziti jsem shrnul v zavéru
bakalarské prace.

Vyvoj lokality Karolina a Dolu Michal jsem konzultoval s profesorem Kutou (2010) a Ing.
arch. Sedleckym (2010). Podstatnym meznikem je rok 1989 a to v n€kolika ohledech:

- Vv socialistickém obdobi vyustila ztrata vyrobni funkce ve vétSin€ pripadi

v demolici objektli, které byly ndsledné nahrazovany novymi aktivitami. Tento
trend byl disledkem sidelné planovacich koncepci, které byly v obdobi
socialismu znacné€ odliSné od soucasnych praktik (viz. kapitola 3.1).

- idea ochrany a rekonverze industridlnich objektti byla v socialistickém obdobi

velmi abstraktni (viz. kapitola 4.4.1)
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Uvédomime-li si, Zze pramyslova produkce v aredlu Karolina byla ukoncena v 80. letech, zatimco

na Dole Michal v roce 1993, pak je faktor odlisného vyvoje zasadni.

Tabulka 1: Klicové faktory diferenciace vyuziti Karoliny a Dolu Michal

Karolina Dil Michal

Kulturni vyznam |kulturni vyznam je zanedbatelny; unikatni doklad hornictvi a primyslové
predmétem pamatkové péce pouze objekty |architektury; areal Dolu Michal prohlasen
ustiedny a elektrocentraly — kulturnimi narodni kulturni pamatkou v roce 1995
pamatkami prohlaseny v roce 1991

Poloha Investi¢né atraktivni poloha v blizkosti Investi¢né nezajimava lokace v periferni
meéstského centra; vzdusna vzdalenost od |poloze mésta; vzdusna vzdalenost od nové
nové radnice — 1,1 km; vysoky radnice — 3,9 km; nizky spotiebitelsky
spotiebitelsky potencial lokality; kvalitni |potencial lokality; poddimenzované
napojeni na dopravni skelet napojeni na dopravni skelet

Rozloha 60 hektart 4,5 hektar

Vyvoj Pramyslova ¢innost ukonéena v 80. letech |Primyslova ¢innost ukonc¢ena v roce 1993

4.4.1 Kulturni hodnota Karoliny a Dolu Michal

Rozvoj hutnictvi a hornictvi zanechal na Ostravsku architektonicky, kulturné 1 technicky
cenné relikty pramyslové éry, které hraji nezastupitelnou roli v méstské strukture. Tézebni véze,
uhelné doly, koksarenské baterie, vysoké pece vyborné reprezentuji fenomén kulturné-
historického dédictvi Ostravy. Tyto dominantni prvky, které ptedstavuji etapy technického
vyvoje, tvoii pilif regiondlni identity a propljcuji Ostravé jedine¢nou a nezaménitelnou atmosféru
(Kucova, 2007). V poslednich letech se také stdvaji vyznamnou turistickou destinaci. Ty
nejhodnotnéjsi , kousky*, které jsou prohlaSeny za narodni kulturni pamatky (Dil Michal, Dl
Hlubina, atd.), jsou navrZeny k nominaci na zapis do prestizniho seznamu svétového dédictvi
UNESCO (Kucova, 2007).

Prvnim projektem inventarizace a vyhodnoceni technického fondu Ostravska byl prizkum
Statniho Gistavu pro rekonstrukci paméatkovych mést a objekti (SUPRMO), ktery probihal v 70.
letech 20. stoleti. Konkrétni navrh instituce na ochranu dolu Salamoun byl zamitnut (Kucova,
2007). V obdobi totality byla predstava rekonverzi, nebo ochrany industrialniho dédictvi velice

vzdalena. Objekty, které ukonéily provoz, byly vétSinou demolovany (naptiklad demolice
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pramyslového komplexu Karolina na konci 80. let, nebo dolu Salomoun v 70. letech)
(Dvotakova, 2008; Mat¢j a kol., 2009). Hlavni kritéria — stafi objektu, vysoka architektonicka
hodnota a unikatnost — umoznily zafazeni do kategorie technickych pamatek jen velmi
omezenému poctu objekti (Dvotakova, 2004).

Likvidace pramyslovych objekti po celé Ceské republice pokradovala i po zméné
politické a hospodaiské orientace vroce 1989, protoze je vefejnost vnimala jako produkt
socialistické propagandy. Nezdjem a rozpousténi primyslového fondu ilustruje také privatizacni
proces, kdy se architektonicky cenné artefakty stavaji bankovni zastavou, ochrana primyslovych
objektd je limitovana neprihlednymi majetkopravnimi vztahy, atd. (Fragner, 2008; Dvotakova,
2008).

Demolice uheln¢ho pradla koksovny Karolina na konci 80. let minulého stoleti podnitila
zdjem odborné i laické vefejnosti o industridlni dédictvi. Pamatkovy tustav v Ostravé (dnes
Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Ostrave) odstartoval na pocatku 90. let
20. stoleti systematicky vyzkum a pamatkové hodnoceni primyslovych a technickych objekti na
Ostravsku financovany ministerstvem kultury CR. Ustav aplikoval kritérium architektonické
kvality, jedine¢nosti, nebo typi¢nosti technického feSeni, a kritérium tzv. technologického toku,
ktery pfedstavuje navaznost jednotlivych vyrobnich krokt (Maté a kol., 2009). Koncepce
pamatkové ochrany Ostravska je definovdna snahou o zachovani ,,nejvyznamnéjSich pamatek
hornictvi, hutnictvi, zelezni¢ni dopravy a socialnich instituci véetné obytnych souborta* (Kucova,
2007, s. 8).

Dil Michal ptedstavuje unikatni doklad hornictvi a pramyslové architektury. Vytvarna
podoba arealu pochazi z let 1913-1915, kdy pod taktovkou renomovaného ¢eského architekta
Frantiska Fialy probihala komplexni rekonstrukce arealu (Kucova, 2007). Provozni kompozice
(soustfedéni staciondrnich stroji do jedné prosklené haly), progresivni technické feseni (prvni
instalace elektrickych téznich stroji na Ostravsku) a maximalné autenticky stav expozice
(ochozené schody, ohmatané zdbradli, uSpinéna okna, atd.) dokumentuji velky kulturné-historicky
vyznam dolu. V aredlu se nachdzeji nejstar$i dochované kompresory na Ostravsku, té€zni stroje,
které reprezentuji zakladni komponentu technologického toku (t€Zba — upravna — koksovna —
vysoké pece), atd. Technicky fond arealu je stale provozuschopny. V roce 1995 byl komplex Dolu
Michal prohlaSen za narodni kulturni pamatku (Maté&j a kol., 2009).

Karolina reprezentuje vyznamny ¢lanek rozsédhlého vyrobniho konglomeratu navazujicich
pramyslovych provozi — zminény technologicky tok, ktery vyrostl v tésné blizkosti méstského
centra (Kuta, 2010). Z rozsahlého primyslového komplexu Karolina se zachovalo jen torzo

vV podobé pamatkové chranénych objektl elektrocentrdly a ustfedny. Pamatkovou hodnotu
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predstavuje architektura pramyslovych budov. Kulturni vyznam ustfedny se opira o: ,,Vysoce
estetickou hmotovou skladbu s bohatou dekora¢ni vyzdobou doplnénou piskovcovymi sloupy a
ozdobnymi fragmenty* (Matéj, 1991, pot. ¢. 3191). Objekt elektrocentraly vzbuzuje ,,mimotfadny
prostorovy dojem  z prihradové konstrukce®. Hmotovda kompozice vytvaii sdruzenim
segmentovych §titl zajimavou a zcela ojedinélou kompozici® (Matgj, 1991, pof. ¢. 3055). Projekt

Nové Karoliny operuje s minimalnimi rekonstrukénimi zasahy do obou objektt (viz. kapitola
4.3).

4.4.2 Poloha Karoliny a Dolu Michal

IURS publikovala vroce 2003 studii Brownfields klasifikace a kategorizace, kde
prezentuje n€kolik klasifikacnich systémi, které jsou v soucasné dobé aplikovany. Polohova
klasifikace brownfields vymezuje kategorie brownfields A, B a C v zavislosti na poloze vici
méstskému centru. Tyto kategorie brownfields jsou kompatibilni s kategoriemi definovanymi
v ABC modelu (viz. kapitola 2.5). Brownfields typu A se nachazeji v centralnich polohach.
Vyznacuji se vysokym potencialem pro soukromé investory a nizkou kontaminaci, naopak
brownfields typu C jsou situovany v perifernich polohéach, v zazemi mést, a tedy mimo zorné pole
soukromého sektoru. Regenerace je vzhledem Kk vysokému stupni kontaminace finan¢né
nakladna, participace veiejného sektoru je tudiz nezbytnd. Lokalita Karolina pfiléha
K historickému jadru mésta, nachazi se tedy v investicné velmi atraktivni zoéné. Vzdu$na
vzdalenost piiblizného stfedu Karoliny a Novou radnici, ktera reprezentuje pomyslny stied mésta,
¢ini cca 1,1 km. Vyznamny ekologicky defekt Karoliny provazen piritomnosti toxickych latek —
benzen, toluen, naftalen, fenol, atd. — byl oSetien rozsahlou dekontaminaci realizovanou v letech
1997-2005 (Systém evidence kontaminovanych mist, 2005, http://sekm.cenia.cz/portal/,
23.7.2010). Dal Michal se nachazi v periferni poloze, v méstském obvodé Ostrava-Michélkovice
leZicim téméf na hranici statutdrniho mésta. Vzdusnd vzdalenost pfiblizného stiedu vlastniho
objektu Dolu Michal a Novou radnici odpovidd hodnoté cca 3,9 km. Kontaminaé¢ni riziko Dolu
Michal je podle Systému evidence kontaminovanych mist sttedni — V zeminé jsou obsaZeny
toxické latky (naftalen, antracen, fluoranten, Pb, atd.), nicméné koncentrace nepiesahuje piipustné
limity (Systém evidence kontaminovanych mist, 2005, http://sekm.cenia.cz/portal/, 23.7.2010).

Po analyze uvedenych kritérii (poloha vi¢i méstskému centru, kontaminace) a konzultaci s doc.

1> prihradové konstrukce je tvorena kloubové spojenymi pruty.
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Vojvodikovou (2010) jsem Karolinu klasifikoval jako brownfield typu A, zatimco Dul Michal
jsem zahrnul do kategorie C.

Polohové klasifikace brownfields vSak nereflektuje infrastrukturni napojeni a
spotiebitelsky potencial lokality, které podle Ing. arch. Dolezala (2010) piedstavuji kliové
atributy v rozhodovacich strategiich. Investi¢né nejatraktivnéjsi lokality jsou charakterizovany
vysokym spotiebitelskym potencidlem a kvalitnim napojenim na komunikaéni sit’ vcetné
dopravni obsluznosti. Metodiku vypoctu spotiebitelského potencialu jsem prezentoval v kapitole
1.1. Model spotiebitelského potencialu tedy naznacuje piibliznou popula¢ni koncentraci v dané
lokalité. Graficky je vyjadien kruznici (viz. obr. ¢. 10), kterd predstavuje spadovou oblast
konkrétni sluzby. Spottebitelsky potencial, respektive teoreticky pocet obyvatel, spadového tizemi
Karoliny je 36 204 obyvatel. Hodnota spotiebitelského potencialu Dolu Michal je vyznamn¢ niz§i
— 8 131 obyvatel. Hlavni pti¢inou kvantitativniho rozdilu spotiebitelskych potenciali Karoliny a
Dolu Michal je odlisna struktura zastavby — v blizkosti Karoliny je soustfedéna husta zastavba
vysokopodlaznich panelovych sidliSt, zatimco ve spadové oblasti Dolu Michal pievlada

nizkopodlazni zastavba byvalych hornickych kolonii a rodinné domy.

Obrazek 10: Spadova uizemi Nové Karoliny a Dolu Michal

Nova karolina

Spadové uzemi Nové karoliny
Dul Michal

Spadové uzemi Dolu Michal

Zdroj: Digitalni geograficka databaze ArcCR 500, 8.7.2010
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Karolina se vyznaCuje kvalitnim napojenim na dopravni skelet Ostravy. Dopravni
infrastruktura zajiSt'uje napojeni na rychlostni komunikaci 1/56, kterd potind méstské centrum a
propojuje severni a jizni cip Ostravy. V regionalnim méfitku vytvari komunikace dopravni tah
mezi Opavou a Frydkem-Mistkem. Rychlostni silnice také navazuje v blizkosti centra na
mezinarodni dalni¢ni tepnu D47. V tésné blizkosti Karoliny lezi ustfedni autobusové nadrazi a
vlakové nadrazi Ostrava-stied, které¢ je vyuzivano predevSim turisty proudicimi do
Moravskoslezskych Beskyd. Lokalita Karolina je také dostupnd méstskou hromadnou dopravou,
konkrétné tramvajovymi a autobusovymi spoji. Dopravni dostupnost Dolu Michal je vyrazné
poddimenzovana. Lokalita je napojena pouze na silnice druhé a treti tfidy. Napojeni na silnice
vysSich tfid je velice komplikované a zdlouhavé. Hromadna doprava je realizovana vyhradné
trolejbusovymi spoji. Provoz na ptilehlé Zeleznicni trati pulzoval pouze za industridlni éry,
V soucasné dobg je trat’ vyuzivana minimalné. Podle slov Ing. arch. Dolezala (2010) developerské
zaméry limituje predevS§im nekvalitni silnicni infrastruktura.

V uzemnim planu je Karolina definovana jako jadrové tuzemi, kde se akcentuje
polyfunkéni charakter zastavby, oddéleni vefejnych a soukromych prostor, vhodné¢ umisténa
vetejna zelen, atd. Vhodnou funkci lokality je vybavenost centralniho charakteru: administrativa,
penéznictvi, soudnictvi, obchod, sluzby, ubytovani (minimalné tiipodlazni bytové domy).
Vyjimecné piipustnou funkci je obcCanska vybavenost necentralniho charakteru: Skolska,
zdravotnicka zatizeni, atd. (Uzemni plan mésta Ostravy, 1994, http://gisova.ostrava.cz/,
15.6.2010). Dal Michal je uzemnim planem definovan jako obCanska vybavenost vétSinou
vysSiho necentrdlniho charakteru. Vhodnou funkci lokality je naptiklad: obchod a sluzby —
nakupni stiediska, opravny; véda a vyzkum — laboratofe, technologicky park; socidlni péce —
domovy duachodct, rehabilitacni stfediska; atd. Vyjimecné piipustnou funkci jsou naptiklad

détska hiisté (Uzemni plan mésta Ostravy, 1994, http://gisova.ostrava.cz/, 15.6.2010).

4.4.3 Vvvoj Karoliny a Dolu Michal

Dul Michal byl zalozen v roce 1842 tzv. montannim erarem. Od roku 1856 byl objekt ve
vlastnictvi Vyhradné privilegované spolecnosti severni drahy cisafe Ferdinanda. Mezi lety 1913-
1915 prosel aredl komplexni rekonstrukei, kterd dala objektu soucasnou unikétni tvat. V roce
1945 byl dal Michal znarodnén a nasledné pojmenovan po ostravském levicovém vidci Petru
Cingrovi (Kucova, 2007). Posledni viiz uhli byl vytéZen v roce 1993 a Vv nasledujicim roce bylo

ministerstvem kultury CR zaloZeno v arealu Dolu Michal Primyslové muzeum Ostrava (narodni
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kulturni pamatka Dal Michal, 1995, http://www.dul-michal.cz/, 10.6.2010). Vojvodikova (2010)
vnima ziizeni Primyslového muzea na Dole Michal jako reakci vefejného sektoru na iniciativu
soukromé sféry, kterd v roce 1993 oteviela Hornické muzeum na dole Anselm. Narodni kulturni
pamatkou byl objekt Dolu Michal prohlasen az vroce 1995. Neprofesionalni , manévry*
managementu vyustily ve zruSeni Primyslového muzea k 1.1.2000. Objekt Dolu Michal byl
nasledné pfeveden do spravy Narodniho pamatkového tustavu, ktery jej zptistupnil vefejnosti
(Vojvodikova, 2010). Expozice je stylizovana v duchu tzv. posledniho pracovniho dne: ,,Jako by
lidé, kteti zde pracovali, praveé vCera odesli a zachovali vSe na svém misté v€etné Spinavych stén,
ohmataného zabradli, ochozenych schodi a opryskanych natéria* (Mat¢j a kol., 2009, s. 114).

ZaloZeni Primyslového muzea Ostrava v roce 1994 a status narodni kulturni pamatky
ziskany v roce 1995 jen dokazuje vyvoj a mySlenkovy pterod v ptistupu k ochran¢ industridlnich
objektli. V obdobi totalitni éry nebyla idea primyslového skanzenu pfiili§ zrala, protoze ztrata
puvodni funkce odkazala vyrobni objekt ve vétsiné ptipadu k likvidaci z divodu maximalizace
vyuziti méstského prostoru (Kuta, 2010). Po roce 1989 se ptistup k ochrané technickych pamatek
diametralné zménil (viz. kapitola 4.4.1).

Oblast Karoliny je historickou integralni soucasti méstského centra. Vyrobni komplex,
ktery ptedstavoval vyznamné primyslové jadro Ostravy, zahrnoval Sachtu Karolina, ktera byla od
roku 1837 hloubena Moravsko-ostravskou dalni spole¢nosti a nasledné rodinou Rothschildd,
koksovnu Karolina zaloZzenou v roce 1858, malou elektrarnu a Zofinskou hut (pozistatkem
Zofinské huti je objekt elektrocentraly). Likvidace t&Zebni jamy prob&hla v roce 1933, provoz
koksovny byl zastaven vroce 1964 (Nova Karolina, 2005, http://www.nova-karolina.cz/,
10.6.2010). Definitivni konec pramyslové c¢innosti je datovan odstavenim koksovych baterii
vroce 1985 a odstavenim uhelného pradla v roce 1986 (Mat¢j, 2007). Hlavni pfi¢inou ukonceni
pramyslové ¢innosti v aredlu Karolina byla vyCerpand surovinovéd zdkladna. Vyrobni provozy
v oblasti Karoliny se vyznaCovaly Uzkou technologickou navaznosti. Uhli bylo lanovkami
svazeno z dolu Salamoun do koksovny, kde bylo upravovano a nasledné expedovano do Zofinské
huti a vysokopecnich zdvodl Vitkovickych zelezaren (tehdejsi Rudolfova hut’). Zasoby uhli na
dole Salamoun byly v pribéhu 60. let minulého stoleti vycerpany. Nésledn& byl tedy ukonéen
provoz také v koksovné, Zofinské huti i elektrarné (Kuta, 2001).

Intenzivni priimyslova exploatace, kterd vytlacila méstské centrum do soucasnych hranic,
se také podepsala na enormni kontaminaci podlozi (Sedlecky, 2010). Historicky kontext,
ekologické zatéz a disfunkce Karoliny podnitily asanacni prace, které byly ukon¢eny v roce 1988
(Sedlecky, 2010). Mezi lety 1997 a 2005 se realizovala rozsahla statem dotovand dekontaminace

podlozi. Exkluzivni poloha a ambice ozivit a rozsifit méstské centrum inspirovaly mésto Ostrava
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a Ostravsko-karvinské doly a.s. (majoritni vlastnici parcel v lokalit¢) k vyhlaseni tzv.
Mezinarodni ideové vetejné urbanisticko-architektonické soutézi. Vitézem se stal projekt
kolektivu polskych autort z Gliwic (Kuta, 2004). Vitézny projekt vSak nenasel investora a mésto
soutéz anulovalo. Kontroverzni postup je stale pfedmétem sporu mezi polskymi tviirci a méstem,
nicméné v roce 2005 byla vyhlasena developerska soutéz. Vitézem se stala zahrani¢ni spole¢nost
Multi Development. Planovany konec projektu, ktery je rozdélen do Ctyr etap, se odhaduje na rok

2016 (Nova Karolina, 2005, http://www.nova-karolina.cz/, 10.6.2010).

5. ZAVER

Vyspélé staty zapadni Evropy a Spojené staty americké prodé€laly v pribéhu 70. let
minulého stoleti rozsahlé zmény, které jsou charakterizovany deindustrializaci a terciarizaci
ekonomiky. Tradi¢ni priimyslova odvétvi, ktera po dlouhou dobu diktovala tempo hospodaiského
rustu, byla postupné nahrazovana novymi informaénimi, fidicimi a komunika¢nimi
technologiemi. Negativnim pramétem strukturalnich zmén jsou brownfields. Naléhavost
problému si uvédomuji piedevSim ekonomicky a socidlné vyspélejsi staty (Francie, Velka
Britanie, Nizozemi, Spojené staty americké, atd.), které vynakladdaji nemalé prostiedky na
regeneraci brownfields.

Kvalitni infrastrukturni napojeni a atraktivni poloha v blizkosti méstskych center
dostatecné¢ nekompenzuji ¢asovou naro¢nost, environmentalni problémy, netransparentni
majetkové usporddani a vysokou miru rizika spojenou s rozvojem brownfields. Investorské
subjekty tak preferuji ,,zelené louky*, které t€émito negativnimi aspekty netrpi. Tento trend je vSak
spojen s nepfiznivym urbanistickym efektem — ,,urban sprawl* (Gremlica a spol., 2003). Piekotny
zabor nezastavénych ploch v zdzemi mést, ktery je v rozporu s agendou udrzitelného rozvoje, je
a finan¢ni narocnost (Pletnicka, 2004).

Umounéné, zchatralé a dekadentni brownfields dokladaji technicky vyvoj spolecnosti.
Kulturné-historicky vyznam priamyslového dédictvi legitimuje k pamatkové ochrané. Technické
objekty se stavaji také perspektivnim produktem cestovniho ruchu. Tuto skute¢nost dokumentuje
projekt Evropské cesty primyslového dédictvi, ktery prezentuje nejhodnotnéjsi industrialni
pamatky.

Terminem brownfields byvaji definovany také méstské Ctvrti postizené ekonomickym

upadkem a socidlni degradaci provazenou frekventovanym vyskytem sociopatologickych jevi
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(kriminalita, drogy, atd.). Typickym rysem je koncentrace problémovych skupin obyvatelstva a
imigrantl vylouc¢enych z majoritni spole¢nosti (Jetmar, 2008). Obnova deprivovanych lokalit byla
hlavni ambici politik méstské regenerace v 70. letech minulého stoleti piedev§im ve Velké
Britanii. Socialni tématika postupem casu odeznéla, do poptfedi zajmu se postupné probijely
ekonomické a environmentalni rozméry. Hlavnim mottem soucasné méstské regenerace je
kultura, uméni a zdbava. VSudyptitomné obchodni centra a multikina tuto myslenku ,,svédomité*
napliuji.

Sektorova restrukturalizace zasahla tehdej§i Ceskoslovensko, podobné jako vétsinu
postsocialistickych statli, az v pribéhu 90. let minulého stoleti. Nahly pad totalitniho rezimu a
piekotnd adaptace na trzni mechanismy se podepsaly na prudkém narstu brownfields napii¢
celym hospodaistvim. Problematika brownfields se v Ceské republice stava aktualni az
s pfichodem nového milénia piedeviim zasluhou iniciativy neziskovych instituci. V Ceské
republice vykazuji nejvys$s$i pocet zemédélské brownfields, nejvétsi plosny rozsah zujimaji
prumyslové brownfields. Brownfields zasahuji do kompetenci n€kolika ministerskych resortl
(MPO, MZP, atd.), které vypisuji mnoho interven¢ni programii (Podpora podnikatelskych
nemovitosti a infrastruktury, Podpora rozvoje hospodaisky slabych a strukturdln¢ postizenych
regiont, atd.). VyznamnéjSim aktérem je Evropska unie, ktera ,,pumpuje* do projekti regenerace
brownfields mnohem vétsi objem finan¢nich prostfedka prostfednictvim operacnich programu
(OP Podnikéni a inovace, OP Zivotni prostiedi, atd.).

Negativnim urbaniza¢nim efektem restrukturalizace tézkého pramyslu, predevSim
hornictvi a hutnictvi, je vysoka koncentrace primyslovych brownfields na tzemi Ostravy.
Nepravidelné rozmisténi a pravdépodobna kontaminace primyslovych brownfields ptfedstavuji
pro organismus mésta vazny problém. Typickymi reprezentanty priimyslovych brownfields jsou
lokalita Karolina a Dl Michal. V areédlu byvalého primyslového komplexu Karolina, ktery prosel
rozsahlou asanaci a dekontaminaci, vyrista v soucasné dobé nové obchodné-administrativni
centrum Ostravy. Dil Michal pfedstavuje mimofadné hodnotnou stopu industridlnich déjin po
architektonické i technické strance. V objektu byvalého dolu je zfizena stdla expozice muzejniho
charakteru, ktera pfiblizuje zdejsi historii tézby uhli. OdliSné vyuziti obou lokalit a pfedevs§im
identifikace faktorii této diferenciace je pfedmétem zajmu mé bakalatské prace.

Kulturni vyznam Dolu Michal jsem vykreslil v kapitole 4.4.1. Architektonick4 a technicka
hodnota arealu, kterou dokumentuje také aspirace na zdpis do seznamu sveétového dédictvi
UNESCO, jednozna¢né¢ predisponuji Dil Michal k pamatkové péci. Investicni projekty, které by
narusily kulturné-historicky vyznam objektu jsou neakceptovatelné. Areal Karolina také zahrnuje

pamatkov€é chranéné objekty — elektrocentrdla a ustfedna spliuji predevSim kritérium
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architektonické kvality. Interiér obou objektti, u nichz se operuje s minimalnimi stavebnimi
upravami, bude vyuzivan pro potadani kulturnich akci (viz. kapitola 4.3). Zanedbatelny podil
objekti na celkové rozloze uzemi vSak neodrazuje soukromy sektor od realizace vétSich
investiCnich projektt v lokalit¢ Karolina. Diferenciace vyuziti je tedy nepochybné¢ podminéna
kulturni hodnotou Karoliny a Dolu Michal.

Lokalita Karolina disponuje exkluzivni polohou v blizkosti méstského centra, kvalitnim
dopravnim napojenim a vysokym spotiebitelskym potencidlem. Karolina tedy ptedstavuje pro
soukromy sektor investicné velmi atraktivni lokalitu. Naopak dispozice Dolu Michal, tedy
periferni poloha, poddimenzované napojeni na dopravni skelet a nizky spottebitelsky potencial,
realizaci investicnich projektti spiSe brani. Rekonverze Dolu Michal na technické muzeum
iniciovana vefejnym sektorem, jehoz financni participace je pro spravu objektu nezbytna, se jevi
jako nejvhodnéjsi alternativa vyuziti arealu vzhledem k jeho kulturni hodnoté.

Atribut PloSné velikosti jsem obsahleji nerozvadé€l, protoze l1ze zavér zkomprimovat do
n¢kolika vét. Rozloha lokality jednozna¢né determinuje funkéni vyuziti, nicméné neexistuje
univerzalni kli¢, ktery definuje funkéni vymezeni v zdvislosti na plosné velikosti lokality.
Pozitivni korelace mezi rozvojovym potencialem a velikosti lokality je také minimalné
diskutabilni, protoze prioritnim momentem je piredevSim zajem investora. V piipad¢€, ze investor
zamysli napiiklad vystavbu supermarketu, vyhledd plosné méné rozsdhlou lokalitu. Plo$né
rozsahla lokalita Karolina (60 hektart) predstavuje potencial pro velké investi¢ni projekty, Dl
Michal (4,5 hektarti) nikoliv.

Primyslovy aredl Karolina a Dl Michal prodélaly odlisSny vyvoj. Vyrobni ¢innost
Karoliny byla ukoncena v 80. letech, primyslova produkce na Dole Michal az v roce 1993.
Zasadnim meznikem je rok 1989. Pro osvétleni role odliSného vyvoje obou lokalit na diferenciaci
vyuziti si mizeme polozit nasledujici otdzky: byl by objekt Dolu Michal demolovéan v ptipadé
ukonceni provozu pred rokem 1989? Domnivam se, Ze ano a to z n¢kolika divodu:

- tlak na urbanizaci a kompaktni strukturu mésta byl charakteristickym rysem
socialistickych rozvojovych strategii. Primyslové objekty, které ztratily svou
ptvodni funkei, tak byly vétSinou demolovany a nahrazeny novymi aktivitami.

- mySlenka rekonverze a ochrany primyslového dédictvi byla v obdobi
komunistické éry nekonvencni. Svéd¢i o tom také minimalni pocet technickych
pamatek prohlasenych za socialismu.

Byl by primyslovy areal Karolina demolovan v ptfipadé ukonceni provozu po roce 1989?

Domnivam se, ze ne a to z né¢kolika divodi:

- enormni kontaminace podlozi, ktera postupovala hloub¢ji do méstského centra.
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- narustajici objem pracovni sily byl ubytovan v dynamicky se rozvijejicich
panelovych sidlistich, které vyrastaly mimo poddolovana izemi. Tato skutecnost
se podepsala na vyrazném oklesténi stavebnich investic a minimalnim zastoupeni
obcanské vybavenosti ve ,,sterilnim* méstském centru (Kuta a kol., 2005).

- lokalita Karolina je historickou integralni soucasti méstského centra.

Odlisny vyvoj lokalit tedy hraje rovnéz podstatnou roli v diferenciaci vyuziti Karoliny a

Dolu Michal. Za konstelace, kterou jsem nastinil, se domnivam, ze Dul Michal by byl
pravdépodobné demolovan, pokud by doSlo k ukonceni provozu pied rokem 1989. Uvolnénou
plochu by mohly zaplnit v souladu s Modelem funkéniho vyuziti izemi'® doc. Vojvodikové
(2004) jednotky obcanské vybavenosti. Naopak priimyslovy areal Karolina by pravdépodobné
nebyl zachovan, pokud by doSlo k ukon¢eni provozu po roce 1989. Hlavni pfi¢inou je ambice
roz8ifit a ozivit mestské centrum, zamezit postupujici kontaminaci podlozi a historicky kontext.

Pokud bych se mél pokusit o urcitou kategorizaci faktori, domnivam se, Ze zasadni dopad

na diferenciaci vyuziti obou lokalit ma odliSny vyvoj. Kulturni hodnota industridlnich objekt
totiz neni v obdobi socialismu relevantni aspekt, ktery by zamezil demolici vyrobnich jednotek
v ptipad¢ ztraty funkce. Po roce 1989 se piistup k ochrané¢ hodnotnych industridlnich objekti
vyrazné¢ zménil. Tento vyvojovy pferod dokumentuje naptiklad projekt Vyzkumu industridlnich
areall a objekttl, ktery probiha od poloviny 90. let minulého stoleti. Ochrana kulturnich pamatek
je oSetfena legislativou. Realizace investicnich zamért, které by devalvovaly kulturni vyznam
pamatky, je tedy nemyslitelnd. Zajem soukromych subjektti zadné kodifikaci nepodléha. Vyvéra
Z prost¢tho mechanismu nabidky a poptavky, kterd je v kapitalistickém systému naprosto
legitimni. Zajem investort stimuluje pfedevsim kvalitni poloha, tedy spotifebitelsky potencial a
infrastrukturni napojeni, a optimalni rozloha. Domnivam se, ze nadfazenéjSim atributem je
kvalitni poloha. Pokud investor zamysli naptiklad vystavbu supermarketu, prioritné vyhleda husté
osidlené tizemi v blizkosti komunikacnich taht. Nasledné voli lokalitu s optimalni rozlohou. Tuto
domnénku mi potvrdily vypovédi Ing. arch. DoleZzala (2010). Stru¢ny piehled kategorizace
klicovych faktorii predklada tab. €. 2.

16 Model funkéniho vyuziti uzemi identifikuje vhodnost vyuziti délnich brownfields pro lehky priimysl, bydleni a
obcanskou vybavenost na zdklad¢ nékolika kritérii — velikost pozemku, kontaminace, dopravni dostupnost a funkéni
charakter okolnich pozemkt (Vojvodikova, 2004).
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Tabulka 2: Kategorizace klicovych faktora diferenciace vyuziti Karoliny a Dolu Michal

Poradi | Klicovy faktor Zdivodnéni

1. Vyvoj Industrialni objekty byly v obdobi socialismu, i pies vyznamnou kulturni
hodnotu, po ukonéeni primyslové ¢innosti vétSinou demolovany.

2. Kulturni vyznam |Kulturni pamatky jsou vi¢i vyznamnéj$im investiénim zamértim, které
by degradovaly kulturni vyznam objekttl, oSetieny legislativou.

3. Poloha V lokalizaci investi¢nich zaméru je klicovym momentem vyhledani
hust¢ osidlené¢ho uzemi v blizkosti komunika¢nich taht.

4. Rozloha Selekce lokality s optimalni rozlohou zpravidla nasleduje po vyhledani

vhodného uzemi definovaného vysokym spotiebitelskym potencialem a

kvalitnim infrastrukturnim napojenim.

Komparace lokality Karolina a Dolu Michal byla pro mé osobn¢, vzhledem k naprosto

odlisnému charakteru téchto objekti (ob¢ lokality spolu nemaji prakticky nic spole¢ného, kromée

toho, ze se nachazeji v Ostravé a jsou spjaty s prumyslovou Cinnosti), velmi naroc¢na, a jestli

uvazované faktory maji skutecné klicovou roli v diferenciaci vyuziti obou lokalit, to se mizu jen

domnivat. Domnivadm se, Ze pracovni hypotézu jsem mél spiSe transponovat do podoby, proc se

mohou, respektive nemohou v téchto lokalitach realizovat rozsahlejsi investi¢ni zaméry.
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PRILOHA — SEZNAM OTAZEK

prof. Ing. Vitézslav Kuta, CSc. (Katedra méstského inZenyrstvi Fakulty stavebni VSB — TU
Ostrava):

- Mohl byste identifikovat hlavni faktory diferenciace vyuziti Karoliny a Dolu Michal?

- Mezi lety 1950 a 1990 vykazovala Ostrava enormni popula¢ni rast. Vezmeme-li v tivahu
tento kontext, umite si pfedstavit, ze by byl objekt Dolu Michal demolovan a nahrazen
ubytovacimi kapacitami v piipadé ukonceni provozu pred rokem 1989?

- Umite si piedstavit jin¢ funkéni vymezeni Dolu Michal, nez to stavajici definované
uzemnim planem?

- Myslite si, ze by byl primyslovy areal Karolina demolovan v ptipad¢ ukonceni provozu

po roce 19897?

Ing. arch. Jaroslav Sedlecky (Katedra méstského inzenyrstvi Fakulty stavebni VSB — TU

Ostrava):

- Pfedstavoval primyslovy aredl Karolina v minulosti velky problém vzhledem k rozriistani
Ostravy a bezprostiedni blizkosti méstského centra?

- Jaké byly hlavni motivy demolice Karoliny?

- Jaké byly hlavni zdméry mésta v lokalité¢ Karolina po demolici a sanaci aredlu a pro¢ se
Vv této lokalité za€ind realizovat néjaky projekt az po 20 letech?

- Myslite si, Ze by byla Karolina demolovéna v ptipadé ukonceni provozu po roce 19897
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Ing. arch. Petr Dolezal (Plaza Centers Czech Republic, s.r.0.):

- Uvazujeme-li stejnou funkci jako v piipadé Nové Karoliny, jaka kritéria musi lokalita
spliovat a jak vlastné soukromy sektor postupuje pii hledani lokality vymezené touto
funkci?

- Jaké jsou podle vas hlavni bariéry realizace investi¢nich projekti na Dole Michal a jaké
vyhody naopak skryva lokalita Karolina pro developery?

- Jaky je vas pohled na developersky projekt Nové Karoliny? Myslite si, Ze tento projekt ma

Sanci ozivit vylidnéné méstské centrum?

Ing. arch. Cyril Vltavsky (Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy):

- Mohl byste mi sdélit hlavni pfiCiny, pro¢ je v objektu Dolu Michal zfizeno technickeé
muzeum, zatimco lokalita Karolina podléha regeneraci na obchodné-administrativni
centrum?

- Primarnim zamérem projektu Nové Karoliny je pritdhnout lidi zpét do méstského centra.
Pro¢ tedy obchodné-administrativni centrum? Myslite si, ze koexistence bytovych
jednotek, obchodti a kancelafi mize fungovat?

- Muze hrat u regenerace Karoliny né¢jakou roli také snaha mésta o udrzitelnost rozvoje?

- Jaké jsou perspektivy vyuziti obou lokalit a jaké jsou mozné scénaie budouciho vyvoje

pamatkove chranénych objektt v lokalité¢ Karolina?

doc. Ing. Barbara Vojvodikova, Ph.D. (Katedra stavebnich hmot a hornického stavitelstvi Fakulty
stavebni VSB — TU Ostrava):

- Je mozné zatadit podle polohové klasifikace brownfields Karolinu do kategorie A a Diil
Michal klasifikovat jako brownfield typu C?

- Polohova klasifikace brownfields nezohlediiuje infrastrukturni napojeni. Vnimate tento
atribut jako vyznamny pfi lokalizaci investi¢nich zamért?

- Zabyvate se také dilnimi brownfields a jejich potencidlem pro nové funkéni vyuZiti.

Mohla byste mi nastinit alternativy funkéniho vymezeni Dolu Michal?
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