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Jan Rohac¢ se ve své bakalarské praci vénuje tématu, které se v souvislosti se
zménami hospodarské struktury Ceské republiky stalo vysoce aktualni a patfi k asto
diskutovanym. Autor se zaméfil na srovnani odliSnych strategii budouciho vyuZiti
lokalit brownfields, které se snazi popsat na pfikladu dvou byvalych pramyslovych,
avSak zcela odlisSnych, areald v Ostravé. Hodnoceni vychazi z analyzy prostorovych i
kulturnich danosti jednotlivych mist, které se stavaji podstatnym determinantem
mozZnosti jejich opétovného rozvoje.

Prace je popisného charakteru, logicky strukturovana a je rozdélena do péti
tématickych kapitol. Vlastni text ma vzhledem k pozadavkam pfiméfeny rozsah a je
doplnén Fadou fotografii, nékolika schématy, tabulkami a grafy. V Uvodnich
kapitolach se autor spravné vénuje vymezeni zakladnich pojmi a seznamuje ¢tenare
s obecnymi problémy brownfields véetn& té&ch, snimiz se setkavame v Ceské
republice. Nosnou kapitolou je kapitola Ctyfi, kterAd je vénovana problematice
brownfields v Ostravé s durazem na budouci vyuZiti aredlu Dolu Michal a GUzemi
Karoliny v€etné definovani kliCovych faktor( diferenciace tohoto vyuZiti.

Z formalniho hlediska je celd prace zpracovana velmi peclivé. Prednosti prace je
velmi vysoka aroven a Ctivost textu, ktera potvrzuje nejen autorovo literarni nadani,
ale také velmi dobrou znalost a orientaci v problematice. Kvalita textu na fadé mist
dosahuje expertni Urovné, ¢ehoZz dokladem je fada velmi vécnych a odbornych
formulaci. V praci Ize nalézt také nékteré drobné nedostatky tykajici se napf. pouzité
terminologie (str. 6 a 17), kde jsou nevhodné zaménéna slova Utlum a Upadek. Lze
také doporucit nahrazeni nékterych vyrazu (napf. umounény na str. 47) jinymi, které
vice odpovidaji charakteru akademického textu. Je ovSem tfeba zminit také zcela
zasadni nedostatek - absenci velké &asti pouzitych literarnich zdroju v seznamu
literatury, ktery povazuji za zcela nepfipustny. Jen na strané 23 jsou citovani Ctyfi
autori, jejichz jména v seznamu literatury nefiguruji nebo jsou spojeny s citacemi
z jinych let. Do strany 23 jsem namatkové nalezl 11 schazejicich citaci! Dale jsem se
sledovanim této zdvazné chyby nezabyval.

Urcitym zklamanim je také vybér posuzovanych lokalit. Rozdilnost obou Uzemi je
natolik markantni, Ze i nekvalifikovany ¢lovék rozpozna rizné moznosti pro jejich
budouci funk&ni vyuZziti. Zatimco Gzemi Karoliny, tésné pfimykajici k jadru mésta,
reprezentuje cca 60 ha nezastavéné a v soucasnosti jiz sanované plochy uréené
k rozvoji celoméstskych funkci, Dul Michal, nachézejici se na okraji Slezské Ostravy
s pfevahou venkovského typu osidleni, je zastupcem konzervace pUvodniho
bariského arealu, jehoZz transformace je (nejen z ddvodu pamatkové ochrany) jen
stézi predstaviteln4. Tento nepfiméfeny vybér a nasledna komparace je o to
prekvapuijici, Ze autor pravdépodobné uUzemi Ostravy velmi dobfe zna. Nabizi se
pfitom mozZnost hned nékolika adekvatnéjSich porovnani. Jako vhodny pfiklad Ize



uvést napf. Uzemi byvalého dolu Zarubek, jeZz na Karolinu zprostfedkované (pres
feku Ostravici) navazuje a po jehoZz demolici v roce 1998 zlstala pouze nevyuZzita
plan. Jesté vhodnéjSim kandidatem na porovnani se jevi tzv. Dolni oblast Vitkovic,
ktera byla historicky s Karolinou technologicky propojena. Rozsahly prostor Dolni
oblasti je vS8ak oproti Karoliné husté zastavén a pamatkové chrdnén, nicméné se
predpoklada jeho transformace ve prospéch méstskych funkci. V pfipadé Dolu
Michal se nabizi napf. srovnani s dolem Alexandr v Kuncic¢kach, ktery je také
pamatkové chranén, nicméné je znacné podvyuzity a zchatraly. Autor také
nedostate¢né zminuje vliv specialniho reZzimu v ddlnich areélech a jejich ochrannych
pasmech, ktery moZznosti budouciho vyuziti dulnich brownfields zna&né ovliviuje.
Uvedené naméty jsou vSak spiSe nez kritikou namétem k diskusi.

Pfes vySe uvedené problémy povaZzuji bakalafskou praci Jana Rohace z hlediska
kultury zpracovani za jednu z nejlepSich, se kterou jsem se kdy setkal. Ro¢nikovou
praci nicméné doporucuji k obhajobé az poté, co autor provede duaslednou revizi
textu a doplni schéazejici seznam literatury v souladu se zvyklostmi i akademickou
etikou.
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