Posudek oponenta bake&dké prace

Jachym Skoda: Vyvoj Zivotni Grovné obyvatel Ceskoslovenska v 50. — 80. letech 20.
stoleti a jeji komparace s dneSnim staverkHS UK, Praha 2010, 54 s.

Komparace ekonomickych ukazdtgdijmt a kougschopnosti obyvatelstva i jeho celkové
Zivotni Urovré v obdobi vlady komunistického rezimu (resp. v jelienych etapach) a po
jeho padu péi mezi zakladni témata hodnoceni polistopadovéstoamace, zaujala proto
fadu akademik a kEZn¢ se objevuje také v dennim tisku a dalSich médAchor predlozené
bakal&ské prace se ve 12ti chronologicky usmanych kapitolach, z nichZzkieré jsou
doplreny tabulkami, pokusil o vlastni popis (vyvoje) ekomickych ukazatél Zivotni Urovré

a nasleda o jejich ukité zhodnoceni. Vyselifpom jednak z dostupné sekundarni literatury (z
niz vSak nane&sti pouZzil jen malowéast, jak sam uvadi na s. 50) a zadruhéejapych dat

z prislusnych statistickych denek.

.Pfidanou hodnotou“ f@dloZzené bakaidké prace je tak pouze ,poskladani“ vybranych
informaci z uvedenych zdiojdo vice ¢i méne koherentniho celku, ktery ovSem trpi
zasadnimi neznalostmi autora v oblasti ekononti@, p(ekonomické) sociologie, kli nimz
jsou mnohé prezentované informacéngjmensim sila zkreslené. To je paténcaste&ne
zpasobeno také ,velikosti sousta“, do kterého se aptestil (coZz si sam na konci prace
uvédomil, viz s. 51): postiZzenttyriceti let vyvoje socialistického hospadévi a jeho
socioekonomickych externalit, nehtecha srovnani se séasnou situaci, by vyZadovalo
mnohem vice stran, datovych zdrohlubSich analyz.

SttZejni je uz otazka pouzitych dat, jejichz vypdri hodnota je tznoroda a obtizn
srovnatelna. Zakladni nedostatek smatv tom, Ze v celé praci se pracuje s kategoezd)
nikoli prijma, navic pouze na urovni jediicnikoli domécnosti. Ke smysluplné komparaci by
piitom bylo f¥eba pouzit nejen zakladni makroekonomicka datapialgevsim mikrocensy a
dalSi Sateni; tato data by také bylteba ekonomicky analyzovat — srovnanitiyperné kupni
sily”, které proved| autor (s. 46), je spiSe vygshrem jakékoli sociakvedni praci.

Tyto a dalSi nedostatky &k&i o naprosto nezvladnutém teoretickém a metoddtégic
zazemi prace; (socialfjekonomickou historii nelzedtht tak, Ze se za sebe poskladaatik
tabulek. Tvrdi-li gitom autor, Ze ,kapitalismus" a ,socialismus® jsalva ekonomické
systémy, zejme¢ vnitiné jednotné (s. 50), neame tim prebira teoretické zazemi marxistické
politické ekonomie. NesmysiIné je dale kugyrzeni o tom, Ze pokles cenmipryslového zbozi
ve druhé polovié padesatych let ,pomahal rolnickému obyvatelst\ai“16),¢i pozastaveni
se nad skutaosti, Ze 65 % obyvatel pobira nizsi nefnmirnou mzdu (s. 43). Tyto drobnosti
pritom ukazuji naprosté nezvladnuti ekonomické tearegen v rovid akademickych debat
ale cist¢ ,praktické ekonomiky“. O &akych ,vysSich sférach* (socidfekonomického
mysleni v pedloZzené bakataké praci nelzedbec hovdit, protoZe je tam nelze nalézt.

Cetné problémy se objevuji také v nespravnych, rtat®aych & zcela absentujicich
informacich (ekonomicko- a socié&hhistorické povahy; uvedu jerekteré giklady:

» P¥i vykladu o kolektivizaci (s. 8) autor zcela pomijzné typy JZD a jejichiechody,
stejré jako prakticky neexitujici socialni zabezpai rolniki v padeséatych letech
(veetre teéch, jiz vstoupili do JZD). Tato otazka bytaSena az v nasledujici dekad
zcela zamrng, neba@ absence socialniho zabegeei rolniku spolu s dalSimi faktory
usnadhovala grechod pracovnich sil do jmyslu. SméSné je tvrzeni o diskriminaci
rolnikd mimo JZD prosednictvim toho, Ze nedostavaliigglové listky: mnohem vic
je diskriminovaly povinné odvody vedouci k nucenémumlatu ¢i spraw, nucené
vymeény pady a samoizjmé perzekuce tzv. kuldk— jichz samoiejmeé, vtom méa
autor pravdu, ubyvalo.



e Chybi diskuse vyvoje socialniho zabespa (s. 10), &oli jde o podstatné téma a
souwasre je v praci citovana studie L. Kalinové, z velkasti wnovana pra¥ této
otazce.

* Vjakém ohledu rfla zkratka NSR (misto SRN) vyjsalat skuténost, ze ,zapadni
Némecko si nemize ¢init narok na to, aby se povazovalo zéniecko” (s. 17)?

* Tvrzeni, Ze ,@ktefi predstavitelé [prazského jara] bylicipuceni k emigraci® je
nespravi vztazeno k p&atkim normalizace (s. 28); tehdy se emigrovalo dobmayol
v&. iékterych reformnich komunist(Sik).

» Autor nepochyb# sprav uvadi, Ze v sedmdesatych letech gkwespravedlivému
systému odrovani prace z@la klesat pracovni moralka“ (s. 30), neni to viahta
pravda“, na poklesu pracovni moralky se evidenpodilely také dalSi sociain
ekonomické faktory. Skoda, Ze n& autor zapomd, askoli v diskusi o divej$im
obdobi reforem uznal jejich vyznam pro zvySeni pididity prace (s. 25).

e Do vykladu o Zivotni Urovni éhem sedmdesatych let je nesmysozZzen odstavec
tykajici se restrikci humanitniho vysokoSkolskéhaiélani, obsahujici navic dost
povrchni a problematické informace (s. 30).

» Ackoli autor diskutuje vyvoj zivotni Urownv sedmdesatych letech (s. 30-31), chybi
zdirazreni, Ze pes vSechny vykyvy dochazelo k jejimu celkovénistu; ten se
zastavil az v nasledujici dekadtoz podle Mozného i dalSich aut@poluzapicinilo
pad komunistického rezimu.

« Milo§ Zeman v Prognostickém Usta$AV nikdy nepracoval (s. 33).

* V sowasnosti bych asi nehotkibo ,vyrazném poklesu cen byt (s. 48).

« Atd. Atd.

Rada z &chto nedostatk pritom mohla byt pinejmensim zmiréna, ne-li odstrafna pouZitim
adekvatni sekundarni literatury. Pro poznani ekock@&ho vyvoje neni totiz asi nejvhogjsi
zcela postradam Sikovylanky i jeho paniti (k ekonomické reforma Sedesatych let),
Mozného analyzu socialnichiebdi listopadového fevratuProc¢ tak snadno, nebo alespd
studie M. Myanta a J. \¢ernika (k polistopadové transformaci). V praci takgbi jakakoli
diskuse a zhodnoceni pouzitych prafnem literatury (snad kro#ntvrzeni, Zze ,se fakta
v jednotlivych studiich 100% shodovala“ na s. E#znam pouzitych zdrdjneniclenén na
primérni a sekundarni literaturu, ani abecedspdadan.

Po formalni strance lze praci vytknout obrovské hstvi pravopisnych chyb afgklepi,
vyskytujicich se doslova na kazdé stan

* * *

Bakal&ska prace J. Skody je zpracovana nedbalg¢edep3im aniz by autor byl jakkoli
zasaZzenigmeslem“ oboru, o jehoZgdmétu pojednava. Prace je proto logicky komila
shroma#’uje uckité mnozstvi dat a informaci vybranych tu lépe, hike, které jsou
analyzovany zcela povrcBnpokud vibec. S jejich interpretaci si autor zakemewdél rady.
Ocenit Ize snad jen odvahu, s niZ se pustil dosvématu, a pili fi zpracovani (relativ)
znaneho mnozstvi zdrdj Z téchto divoda praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako
dobrou.

V Praze dne 2. srpna 2010
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