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Posudek oponentky na bakalářskou práci Petry Pochmanové 

„Kouření a kuřácké návyky u dětí základních škol“ 

 

 

 

 

 
Téma bakalářské práce je velmi aktuální. Práce sestává ze dvou částí. Těžištěm je rešerše odborné 

literatury, praktickou součást tvoří orientační výzkum vybrané populace žáků základních škol v Bílině 

provedený dotazníkovou metodou. Po obsahové stránce práci hodnotím kladně, protože přináší celou 

řadu zajímavých poznatků. Oceňuji též, že práce má praktickou část. Co se týká formální stránky je 

nutné konstatovat, že té měla být věnována mnohem větší pozornost. Práci evidentně chybí celková 

konečná revize. 

K práci mám následující  konkrétní připomínky. 

Práce by měla být psána jako jeden celek, není vhodné začínat každou kapitolu na novou stránku 

(např. str. 2, 9, 14). Literatura není řazena důsledně podle abecedy, navíc některé prameny uvedené 

v textu chybí v Přehledu literatury (namátkou např. Stalle, Siegfried, 2003; Martin et al., 2009), u 

jiných je diskrepance mezi rokem publikace uváděným v textu a v Přehledu literatury. Očekávala 

bych, že v literatuře bude zmíněna Bakalářská práce Tomáše Tesaře, který zpracoval obdobné téma. 

Přehled literatury by měl být uveden až na konci celé práce, čtenáři by to usnadnilo hledání pramenů. 

Tabulky a obrázky by měly být tzv. samovysvětlovací. Může autorka vysvětlit např. Tabulku 7? 

Studie je nešikovně řazena: Cíle a hypotézy by měly předcházet metodice a charakteristice 

souboru, nadpisy by měly mít stejnou hierarchii (1. Výsledky práce splývají s obrázkem 1). Na str. 35 

Hypotéza 1 a 2 – komentář k hypotézám, které ovšem vepředu chybí. Proč autorka čísluje hypotézy 4–

7 (str. 29), chybí hypotézy 1–3, které jsou ovšem ve Výsledcích komentovány. Obrázky v příloze jsou 

popsány redundantně (popisek nad obrázkem a znova číslovaný a poněkud rozvitý pod obrázkem), 

někde jsou popisky na jiné straně než samotný obrázek. 

 

 

 

Závěr: 

Přes uvedené připomínky předložená práce splňuje požadavky kladené na práci bakalářskou a 

doporučuji tedy její přijetí k obhajobě.  

 

 

Praha 3.9.2010        RNDr. Iva Hůnová, CSc. 
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