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Obraz ,bojovych plemen* ps @ v tiSt énych médiich v letech 2000 — 2009

Diplomantka si za téma své bakalarské prace zvolila problematiku medialni reflexe
zakazu nebo omezeni chovu tzv. ,bojovych” psich plemen. Pfed napsanim prace pred ni staly
Ctyfi hlavni ukoly, jejichz Uspésné splnéni by mélo vést k dobré bakalarské praci. Podivejme
se postupné, jak se autorce podarilo stémito ukoly vyrovnat, na zakladé naplnéni téchto
dil¢ich ukolt Ize pak pristoupit k celkovému zhodnoceni prace.

Formalni naleZitosti a celkova Uroven textu. Autorka zfejmé praci vytiskla na posledni

chvili bez toho, aby si ji po sobé precetla. Kromé jedné z hlavnich kapitol, ktera nese nazev
EMPRIRICKA CAST, obsahuje text neprehlédnutelné mnozstvi preklepll & problematickych
vétnych staveb, ménicich smysl véty (napf. str. 7, 14, 21, 23, 41, 46). Celkovy objem chyb
neni dramaticky, kazi ovSem dojem z jinak dobré stylistické a gramatické Urovné textu.
V préci chybi seznam grafti a tabulek, grafy nejsou nalezité pojmenované. Ctenar tedy pfi
zbézném otevreni bakalarské prace netusi, o ¢em ten ktery graf vlastné je, pripadné kde by
mél konkrétni graf najit. Autorka v textu misty spravné necituje, pfipadné odkazuje na texty,
které nema uvedeny v seznamu literatury (napft. str. 7, 27, 28). Ocenil bych také, pokud by
diplomantka u odkaz( na dil¢i informace nebo zjiSténi uvadéla Cislo strany (nebo alespon
jejich rozmezi), kde se odkazovand informace nachazi. Prochazet na kazdé druhé strané
dvakrat az trikrat pétisetstrankovou knihu a ovérovat vni spravnost odkazu na dilci
informaci, je nad sily kazdého ¢tenare a odkazovani tak ztraci svlj smysl.

Teoretickd opora zpracovani tématu. Autorka se v teoretické casti velmi obsirné, a

Casto az zbytec¢né zabyva teorii médii a masové komunikace (nebot v ¢asti empirické vyuziva
jen malou ¢ast z této kapitoly), aniz by ale vénovala prostor reflexi vyvoje vztahu ¢lovéka a
zvitete (resp. ,bojovych plemen” pst), pfipadné rliznym pfistuplm ke kategorizaci zvirat, coz
by mélo tvofit teoretickou oporu pro empirickou ¢ast. Samotné zdlvodnéni vyzkumného
problému, postavené na tom, Ze autorka si pofidila psa, a Ze ji problematika médii vzdy
zajimala, povazuji na Urovni bakalarské prace za nedostatecné. | kdyz téma bakalarské prace
nemusi byt spolecensky zavainé, mél by diplomant prokdzat schopnost vybrané téma
obhdjit. Vyznamna cast prace (celd teoreticka ¢ast a Cast zdlvodnéni a popisu metod) je
napsana ze Cctyir Ceskych (nebo do dcestiny prelozenych) ucebnic, coZz povazuji za
nedostatecné. Pokud ktématu neni dalsi literatura (coZz je opravnéna otazka vzhledem
k némecké a britské diskusi na toto téma), méla by to autorka zminit. V pouzité literature
neni kromé dalsi dvodni ucebnice Zadna cizojazyéna literatura, misto Sirokého, ddle
nevyuzitého pojednani mohla autorka predstavit blize problematiku vytvareni, udrzovani, a
dynamiky medidlnich témat, ¢emuz se vénuje pouze na velmi obecné roviné. Pfesto bych
tuto cast hodnotil stale jako velmi dobrou, zejména diky dobré strukturaci a prokazané
schopnosti ¢tivé kombinace vice odbornych zdroju.



Zdlavodnéni a spravnost postupu vybéru, sbéru a zpracovani dat. Metodologicky ma
prace tak zavaziné nedostatky, Ze jako opravnénou vzbuzuje myslenku na vraceni prace
k pfepracovani. Tyto nedostatky se tykaji zejména svévolné manipulace s daty a ucelové
interpretace dat. TéZisté prace, tedy obsahova analyza, predstavuje ambiciézni pokus o
analyzu témér dvou stovek ¢lanku z tisku. Kapitola o pfedmétu zkoumani nicméné obsahuje
jednu vétu o cili prace, nékolik otazek a kratké pojednani o pojmu ,bojovd plemena ps(”,
které bych ocekdval spiSe v teoretické Casti. Omezeni vybéru ¢lankd podle klicovych slov,
ktera ssebou podle autorky nesou negativni konotace, je vzhledem k dalSimu postupu
vysoce problémové: neni pak logické, Ze vysledky jsou vychyleny smérem k ,negativnim
zabarvenim“? Autorka nedostate¢né zdUvodnuje redukci medialnich obsahu na tisk (zatimco
v Uvodu na str. 6 bez dikazu uvadi, Ze dlvodem je ,.zdsadni postaveni tisténych médii ve
spolec¢nosti“, v metodologické ¢asti na str. 28 zdivodnuje redukci na tisk tim, Ze ,sledovat
vSechna média by bylo ¢asové i ekonomicky velmi ndrocné”). U mnoiZstvi zkoumanych
kategorii chybi UpIné jejich operacionalizace a jeji zdlvodnéni (pro¢ autorka napf. do
kategorie ,,odbornici zaradila i ,verejné cinitele” a kdo tito ,verejni Cinitelé” jsou, neni
zfejmé), coz oviem neni hlavnim problémem: tim je misty az svévolné a blize nezdlvodnéné
rozfazovani clankl do blize nespecifikovanych kategorii ,pozitivniho”, ,negativniho” a
,heutralniho” ,zabarveni” (mnoistvi téchto duleZitych rozhodnuti je zminéno jakoby
mimochodem v ¢asti vénované vysledkim analyzy), coZ predstavuje zaklad pro interpretaci a
hlavni zjisténi prace. Vzhledem k ¢emu jsou ¢lanky hodnoceny jako ,pozitivni“, ¢i ,,negativni
(viz také nize)? O jakém ,,moralnim hledisku” (str. 42) v této souvislosti autorka mluvi? Proc
jsou zpravy Cisté popisujici udalost pokousani ¢lovéka Ci psa psem zarazovany do kategorie
,hegativni, ¢imz moind pokfivuji vysledky? Velmi pochybuji, zejména po vlastnim
zhodnoceni c¢lanku, které jsou uvadény jako priklady, Ze by v pripadé opakovani jiny
vyzkumnik dosel ke stejnym zavérlm — coZ je autorkou uvadény ddvod volby kvantitativni
metodologie. Dlvodem je podle mého nezvladnuti ¢tvrtého ukolu, kterym je:

Snaha o objektivitu a transparentnost pfi zpracovani tématu, zejména pfi
operacionalizaci a interpretaci dat. Autorka sice ¢tenare ujistila, Ze ,,se bude snazit” (str. 27),
aby vysledky neodpovidaly jejim osobnim preferencim, text ale svédci spiSe o opaku. Jak
jsem jiz uvedl, bakaldrska prace vibec neobsahuje pasaz zdlvodnujici klicovou ¢ast analyzy
dat, a to podstatu déleni ¢lankd na pozitivni a negativni. OcCividné toto déleni vychazi
z predstavy autorky, Ze jakékoli referovani o utoku bojovych psi nebo o omezeni chovu
bojovych plemen je Spatné. Predstaveni tohoto, stejné jako zdGvodnéni, oviem Uplné chybi.
Jeji osobni preference pak prokazatelné zasahuji do metody tvorby datového souboru, do
prace snim, i do jeho interpretace. Tak kromé vyse uvedenych pokfiveni vysledkd diky
zarazeni deskriptivnich zprav do ,negativni“ kategorie autorka na str. 36 vysledek grafu
vysvétluje tim, Ze ,bojovi psi jsou psi jako vSichni ostatni“, apod. Snaha sledovat konstrukci
socialni reality ze strany zainteresovanych aktérG neni splnéna a prevraci se
v nereflektovanou ucelovou konstrukci reality ze strany autorky.

Celkové praci doporucuji k obhajobé, vzhledem k nastinénym nedostatkdm
doporucuji na zakladé obhajoby ohodnoceni dobre.



