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Diplomantka si za téma své bakalářské práce zvolila problematiku mediální reflexe 

zákazu nebo omezení chovu tzv. „bojových“ psích plemen. Před napsáním práce před ní stály 

čtyři hlavní úkoly, jejichž úspěšné splnění by mělo vést k dobré bakalářské práci. Podívejme 

se postupně, jak se autorce podařilo s těmito úkoly vyrovnat, na základě naplnění těchto 

dílčích úkolů lze pak přistoupit k celkovému zhodnocení práce. 

Formální náležitosti a celková úroveň textu. Autorka zřejmě práci vytiskla na poslední 

chvíli bez toho, aby si ji po sobě přečetla. Kromě jedné z hlavních kapitol, která nese název 

EMPRIRICKÁ ČÁST, obsahuje text nepřehlédnutelné množství překlepů či problematických 

větných staveb, měnících smysl věty (např. str. 7, 14, 21, 23, 41, 46). Celkový objem chyb 

není dramatický, kazí ovšem dojem z jinak dobré stylistické a gramatické úrovně textu. 

V práci chybí seznam grafů a tabulek, grafy nejsou náležitě pojmenované. Čtenář tedy při 

zběžném otevření bakalářské práce netuší, o čem ten který graf vlastně je, případně kde by 

měl konkrétní graf najít. Autorka v textu místy správně necituje, případně odkazuje na texty, 

které nemá uvedeny v seznamu literatury (např. str. 7, 27, 28). Ocenil bych také, pokud by 

diplomantka u odkazů na dílčí informace nebo zjištění uváděla číslo strany (nebo alespoň 

jejich rozmezí), kde se odkazovaná informace nachází. Procházet na každé druhé straně 

dvakrát až třikrát pětisetstránkovou knihu a ověřovat v ní správnost odkazu na dílčí 

informaci, je nad síly každého čtenáře a odkazování tak ztrácí svůj smysl. 

 Teoretická opora zpracování tématu. Autorka se v teoretické části velmi obšírně, a 

často až zbytečně zabývá teorií médií a masové komunikace (neboť v části empirické využívá 

jen malou část z této kapitoly), aniž by ale věnovala prostor reflexi vývoje vztahu člověka a 

zvířete (resp. „bojových plemen“ psů), případně různým přístupům ke kategorizaci zvířat, což 

by mělo tvořit teoretickou oporu pro empirickou část. Samotné zdůvodnění výzkumného 

problému, postavené na tom, že autorka si pořídila psa, a že ji problematika médií vždy 

zajímala, považuji na úrovni bakalářské práce za nedostatečné. I když téma bakalářské práce 

nemusí být společensky závažné, měl by diplomant prokázat schopnost vybrané téma 

obhájit. Významná část práce (celá teoretická část a část zdůvodnění a popisu metod) je 

napsaná ze čtyř českých (nebo do češtiny přeložených) učebnic, což považuji za 

nedostatečné. Pokud k tématu není další literatura (což je oprávněná otázka vzhledem 

k německé a britské diskusi na toto téma), měla by to autorka zmínit. V použité literatuře 

není kromě další úvodní učebnice žádná cizojazyčná literatura, místo širokého, dále 

nevyužitého pojednání mohla autorka představit blíže problematiku vytváření, udržování, a 

dynamiky mediálních témat, čemuž se věnuje pouze na velmi obecné rovině. Přesto bych 

tuto část hodnotil stále jako velmi dobrou, zejména díky dobré strukturaci a prokázané 

schopnosti čtivé kombinace více odborných zdrojů. 



Zdůvodnění a správnost postupu výběru, sběru a zpracování dat. Metodologicky má 
práce tak závažné nedostatky, že jako oprávněnou vzbuzuje myšlenku na vrácení práce 
k přepracování. Tyto nedostatky se týkají zejména svévolné manipulace s daty a účelové 
interpretace dat. Těžiště práce, tedy obsahová analýza, představuje ambiciózní pokus o 
analýzu téměř dvou stovek článků z tisku. Kapitola o předmětu zkoumání nicméně obsahuje 
jednu větu o cíli práce, několik otázek a krátké pojednání o pojmu „bojová plemena psů“, 
které bych očekával spíše v teoretické části. Omezení výběru článků podle klíčových slov, 
která s sebou podle autorky nesou negativní konotace, je vzhledem k dalšímu postupu 
vysoce problémové: není pak logické, že výsledky jsou vychýleny směrem k „negativním 
zabarvením“? Autorka nedostatečně zdůvodňuje redukci mediálních obsahů na tisk (zatímco 
v úvodu na str. 6 bez důkazu uvádí, že důvodem je „zásadní postavení tištěných médií ve 
společnosti“, v metodologické části na str. 28 zdůvodňuje redukci na tisk tím, že „sledovat 
všechna média by bylo časově i ekonomicky velmi náročné“). U množství zkoumaných 
kategorií chybí úplně jejich operacionalizace a její zdůvodnění (proč autorka např. do 
kategorie „odborníci“ zařadila i „veřejné činitele“ a kdo tito „veřejní činitelé“ jsou, není 
zřejmé), což ovšem není hlavním problémem: tím je místy až svévolné a blíže nezdůvodněné 
rozřazování článků do blíže nespecifikovaných kategorií „pozitivního“, „negativního“ a 
„neutrálního“ „zabarvení“ (množství těchto důležitých rozhodnutí je zmíněno jakoby 
mimochodem v části věnované výsledkům analýzy), což představuje základ pro interpretaci a 
hlavní zjištění práce. Vzhledem k čemu jsou články hodnoceny jako „pozitivní“, či „negativní“ 
(viz také níže)? O jakém „morálním hledisku“ (str. 42) v této souvislosti autorka mluví? Proč 
jsou zprávy čistě popisující událost pokousání člověka či psa psem zařazovány do kategorie 
„negativní“, čímž možná pokřivují výsledky? Velmi pochybuji, zejména po vlastním 
zhodnocení článků, které jsou uváděny jako příklady, že by v případě opakování jiný 
výzkumník došel ke stejným závěrům – což je autorkou uváděný důvod volby kvantitativní 
metodologie. Důvodem je podle mého nezvládnutí čtvrtého úkolu, kterým je:  

 
Snaha o objektivitu a transparentnost při zpracování tématu, zejména při 

operacionalizaci a interpretaci dat. Autorka sice čtenáře ujistila, že „se bude snažit“ (str. 27), 
aby výsledky neodpovídaly jejím osobním preferencím, text ale svědčí spíše o opaku. Jak 
jsem již uvedl, bakalářská práce vůbec neobsahuje pasáž zdůvodňující klíčovou část analýzy 
dat, a to podstatu dělení článků na pozitivní a negativní. Očividně toto dělení vychází 
z představy autorky, že jakékoli referování o útoku bojových psů nebo o omezení chovu 
bojových plemen je špatné. Představení tohoto, stejně jako zdůvodnění, ovšem úplně chybí. 
Její osobní preference pak prokazatelně zasahují do metody tvorby datového souboru, do 
práce s ním, i do jeho interpretace. Tak kromě výše uvedených pokřivení výsledků díky 
zařazení deskriptivních zpráv do „negativní“ kategorie autorka na str. 36 výsledek grafu 
vysvětluje tím, že „bojoví psi jsou psi jako všichni ostatní“, apod. Snaha sledovat konstrukci 
sociální reality ze strany zainteresovaných aktérů není splněna a převrací se 
v nereflektovanou účelovou konstrukci reality ze strany autorky. 
 

 

Celkově práci doporučuji k obhajobě, vzhledem k nastíněným nedostatkům 

doporučuji na základě obhajoby ohodnocení dobře. 


