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1. UVOD

Na pocatku mé préace staly dva, na prvni pohled zcela rozdilné svéty. Prvni — svét
psu, pfesnéji svét lidi a psu, druhy — dynamicky svét médii.

Pes provazi ¢lovéka jiz od pradavna, fika se o ném, Ze je jeho nejlepsi pfitel. Na
druhé strané pes v dnesni dobé polarizuje spole¢nost. Vzajemné souziti lidi a zvifat
ve méstech je totiz znacné slozité a vyZaduje jisté kompromisy, v pripadé ¢tyfnohych
pratel jak mezi ,pejskafi‘, tak také mezi ostatnimi ob&any. A pravé v tomto stietu
dvou tak rozdilnych kategorii se zrodil muj zdjem o tuto tématiku. V nedavné dobé
jsem se stala spolumajitelkou psa plemena Staffordshirského teriera a zminéné
kompromisy zacaly nabyvat konkrétnich podob. SouZziti lidi bylo samo o sobé
komplikované vlastné vzdy, ale jak jsem zjistila, ani souZiti mezi samotnymi pejskafri
neni o nic leh¢i. | zde prevladaji rozdilné nazory, a to pfedevsSim na jistd plemena
psl. PfedevSim psq, ktefi se svou robustni postavou na prvni pohled liSi od ostatnich
étyfnohych kolegu. To je vSak jediny vyrazny rozdil, ktery si pozorovatel uvédomi,
nez tyto psy pozna blize. Jak predeslal jiz nazev mé prace, mam na mysli takzvana
bojova psi plemena. (Slovo takzvany pouzivam proto, Ze tento pojem neni oficialné
uznavanym terminem, jak blize vysvétluji v Empirické &asti). Cim vice byly reakce
ostatnich pejskafl rozjitfenéjsi, tim vice jsem se zaCala o tyto psy zajimat v
ramci SirSiho kontextu. A samozfejmé mé nesmirné zajimalo, jak o nich referuji
¢eska média.

Problematika médii mé ostatné zajima jiz od doby, kdy jsem nastoupila do
prvniho ro¢niku studia na vysoké Skole, a to pfedevSim otazka postaveni médii ve
spole¢nosti. Zabyvam se zejména tim, jak mohou tyto instituce formovat naSe
predstavy prostfednictvim svych medialnich produkt(, které nas kazdodenné
obklopuji ze vSech stran, neustale jich pfibyva vic a vic a jejich invence ¢asto nezna
mezi. Média jsou totiz nedilnou soucasti naSeho Zivota, predstavuji pro nas nejen
zabavu, ale jsou prfedevsim dulezitym zdrojem informaci, ktery do jisté miry pfispiva
k naSim usudkam o urcitych vécech a udalostech. Z tohoto pohledu je velmi dalezité
zabyvat se studiem médii.

Jak piSi medialni odbornici Grame Burton a Jan Jirak (2001) ,Ziskavat poznatky o
spolec¢nosti znamena stale vice ziskavat poznatky z meédii* (Buton, Jirak, 2001:14).
Studiem médii mize spole¢nost nebo jedinec zvySit své schopnost orientovat se

v okolnim svété, jehoZ jsou média podstatnou soucasti (tamtéz).



Abych co nejucinnéji spojila zminéné dvé oblasti, rozhodla jsem se zaméfit na
obsah medialniho produktu. Mym cilem tedy bylo zjistit, jak média informuji o
bojovych psich plemenech, k éemuz jsem vyuzila obsahovou analyzu. Zaméfila jsem
se na tisténa média proto, Ze si troufam tvrdit, Ze navzdory novym technologiim
v medialni komunikaci maji stale ve spole¢nosti zasadni postaveni. A protozZe takovy
vyzkum nebyl doposud realizovan, citila jsem jeho vypracovani jako vyzvu.

Méa prace je rozdélena do dvou hlavnich &asti. V teoretické Casti predstavuiji
vychodiska, ktera jsou nutna pro nasledujici vyzkum, jemuz se vénuji v empiricka
¢asti. Protoze chci priblizit celkovy obraz bojovych psich plemen, ma muj vyzkum
prfevazné kvantitativni charakter. Vzhledem k tomu, Ze tato metoda znamena silnou
redukci proménnych (Disman, 2002), a tedy jisté zjednoduSeni skute¢nosti, rozhodla
jsem se v jedné Casti vyzkumu vyuZzit i kvalitativni pfistup, diky kterému jsem mohla
popsat detailni stanoviska, jeZz jsou v souvislosti s bojovymi psimi plemeny

zastavana.



2. TEORETICKA CAST

Prvni masova média se objevila na pocatku 20. stoleti a od té doby se vyrazné
podili na tom, jak vnimame svét kolem nas. Z oblasti politiky a kultury se rychle
rozSifila do oblasti sporu, cestovani, volného ¢asu odivani i jidla a brzy se tak stala
nedilnou soucasti nasSich zivota (McQuail, 2009). V této ¢asti prace nejprve zmiriuji
podstatu masovych médii, - komunikaci, dale se vénuji tomu, jak se ruznil pohled

verejnosti napfi€ historii. S ohledem na empirickou ¢ast se vénuji mediélni produkt a

zpravodajstvi. Teoretickou ¢ast uzavira kapitola o potencialnich uc€incich médii.

2.1. Média

2.1.2. Média, komunikace

Pojem média je v soucasnosti velmi frekventovany. VétSina z nas jej ztotoznuje
s televizi, rozhlasem nebo internetem, ale pouze malokdo si uvédomuje, Ze se jedna
o termin neobycejné Siroky. Jak konstatuji medialni odbornici Jan Jirak a Barbora
Kdpplova (2007), tento pojem pochazi z latiny a reprezentuje to, ,co zprostfedkovava
nekomu néjaké sdéleni” (16). A i kdyZz se omezime na pojem médium pouze v oblasti
mezilidské komunikace, nemuizeme pfehlédnout, Zze i zde nabyva celou fadu
vyznamu. Nékdy je jim oznaCovana technologie, kterd zprostfedkovava komunikaci,
jindy se timto terminem nazyvaji lidé, ktefi produkuji medialni obsahy, a na primarni
arovni se oznacuji za média také kody, jako je napfiklad jazyk (Ko6pplova, Jirak,
2007).

Kvali komplexnosti tohoto pojmu citim potfebu vymezit, jak s nim budu ve své
praci pracovat. Vyuziji definici, jak ji nabizi Slovnik medialni komunikace, podle
kteréeho jsou média v nejuzSim slova smyslu prostfedky masové ¢i medialni
komunikace a Ize je rozdélit na meédia tisténa, elektronicka a nova (Reifova, 2004).

Podstatou kazdého média je tedy mezilidskA komunikace, zprostfedkovani,
neboli mediace. Pro pochopeni a posouzeni medialni komunikace je velmi dalezité,
jak nahlizime na proces socialni komunikace. Existuji dva zakladni pohledy;
pfenosovy a kulturalni model komunikace. Tyto modely se navzajem nevylucuji, na
komunikaci se divaji z odliSného uhlu pohledu a kladou si jiné otazky.

Podstatou prfenosového modelu je pfenos sdéleni od zdroje k pfijemci, zdroj

(podavatel) ma v tomto pfipadé veSkerou iniciativu, pfijemce (adresat) mize pouze



reagovat, Cili vytvofit zpétnou vazbu. Hlavnim smyslem komunikace je vtomto
znatné linearnim modelu reprodukce sdéleni (Kopplova, Jirak, 2007). Asi
nejznameéjsim predstavitelem teorie pfenosového modelu je Harold Lasswell, ktery
formuloval otazky, jejichZ odpovédi pomohou popsat komunikaci: Kdo? Rika co? Na
kterem kanalu? Komu? A s jakym ucinkem? (Baran, 2001).

Nejvice rozSifit tento model se podafilo Westleymu a MacLeanovi, ktefi zavedli roli
komunikatora neboli zprostfedkovatele, kterého muaze predstavovat napfiklad
novinar, jehoz cilem je vybirat udalosti, a to pfedevsim na zakladé zajmu publika.
Navzdory podnétnému rozSifeni se autordim nepovedlo prekrocit hranice
prfenosového modelu (McQuail, 2009).

Kulturalni (nékdy také ritualovy) model je nelinearni a na rozdil od pfedchoziho
klade duraz na pfijemce a jeho interpretaci sdéleni, na interaktivitu a subjektivitu
Gcastniki komunikaéniho procesu a na jejich vazanost na komunikaéni situaci a
jejich oCekavani (Burton, Jirak, 2001). Nevnima komunikaci jako pfenos sdéleni
v prostoru, ale jako Uustfedni udrzovani spolecnosti v €ase neboli konstruovani
sdilenych prfesvédceni a vyznamt (Baran, 2001). Pfedpoklada kulturni prostredi, kde
jsou sdileny spole¢né vyznamy a ke kterym se vztahuji a€astnici komunikace. Toto
prostiedi pak podminuje jak socialni, tak medialni komunikaci. Kulturalni model je

soucésti teorie socialni konstrukce reality (Jirak, Kdpplova, 2007).

2.1.3. Masova média, masova komunikace
Masovymi meédii se zabyva mnoho védnich disciplin, pfesto je velmi obtizné je
néjak konkrétnéji definovat. Pojeti masovych médii i masové komunikace prochazi

stalym vyvojem, definice se také méni, stavaji se slozitéjSimi, a proto je témér

nemozné mluvit pouze o jedné platné (McQuail, 2009).

Pfesto muzeme masova média alespon charakterizovat v nasledujicich bodech;
Pro vSechna je typické, pres velkou rozmanitost, to, Ze jsou obsahové univerzalni,
téSi se velké popularité a jsou v zasadé verfejné povahy (Jirak, Kopplové, 2009).
Masova média uzce souvisi s masovou komunikaci a i kdyZ se tento vyraz objevuje
na sklonku tficatych let 20. stoleti, obrysy masové komunikace byly znamy jiz dfive.
MuzZeme hovofit o nasledujicich obecnych vlastnostech masové komunikace - jeji
médium je uréeno pro mnoho spotfebitell, ktefi jsou vnimani anonymné; samotny

proces je jednosmérny a neosobni; mezi pfijemci a odesilateli panuje asymetrie



vétSinou jde o obchodni vztah; obsahy nebo sdéleni, které jsou pfedavany pfi této
komunikaci, jsou vyrobeny standardizovanym zpusobem a byvaji povazovany za
obchodovatelnou komoditu.

John B. Thompson (2004) v souvislosti s masovou komunikaci hovofi o novém

typu komunikace, ktery je vSak podle né&j spiSe jen zdanlivou interakci lidi. Hovofi o
takzvané ,zprostfedkované kvaziinterakci“ (Thompson, 2004:71) ktera je vytvarena
masovymi médii. Tato interakce je rozloZena v €ase i prostoru a symbolicka sdéleni
jsou uréena pro neurcitou fadu potencialnich pfijemcud. Také ma monologicky
charakter a proto ji Thompson nazyva kvaziinterakci, ve které chybi urcité prvky
normalni interakce.
Thompson néas také upozoriiuje, Zze pojem masova komunikace je do znaéné miry
zatizen zavadéjicimi asociacemi. Podle néj by pojem ,masovy* by nemél byt davan
produkty, je to, Ze medialni produkty jsou dostupné obrovskému mnozstvi velmi
rozmanitych pfijemcl. Vyraz masovy by také nemél byt spojovan s pfedstavou, Ze
pfijemci jsou pasivni pozorovatelé, ktefi medialni sdéleni jen nekriticky nasavaji jako
houba vodu (Thompson, 2004). Za negativni konotace masové komunikace
pravdépodobné mulze podle McQuaila pojem ,masovy“. Tento pojem byl dfive ¢asto
spojovan s davem prostych, Cili nevzdélanych a vzpurnych lidi. Negativni zabarveni
zustava i dnes, pozitivnéji se na néj divala jen socialisticka tradice (McQuail, 2009).

2.1.3.1. Pristupy ke studiu masovych médii

Studium masovych médii se zacalo vyrazné diferencovat v druhé poloviné 20.
stoleti. Postupné se konstituovaly samotné discipliny, jako je teorie masové
komunikace, které vychazeji pfedevSim ze sociologické tradice, nebo medialni
studia, ktera jsou inspirovana vice kulturalnimi studii (Jirdk, Képplova, 2007). Existuji
tedy dva hlavni pfistupy ke studiu médii; dominantni a alternativni paradigma.

Dominantni paradigma z velké c&asti prejima sva teoreticka vychodiska ze
sociologie a to zejména z funkcionalistického vychodiska. Ve dvacatych letech
minulého stoleti se téSilo bezkonkurenénimu postaveni. Dominantni paradigma je
nejvice spojovano s kvantitativnimi a statistickymi metodami vyzkumu. Primarné se

zaméfuje na ucinky médii a vyuziva linearni prenosovy model (McQuail, 2009).



Vychazi z pfedpokladu, Ze ve spolecnosti pfevlada konsensus a Ze je spole¢nost v
zasadé dobra, liberdini a demokraticka. V takové spole€nosti je Ukolem médii
udrZovat zabéhnuté spoleCenské normy, coZ neni brano negativné (Reifova 2004).
Alternativni paradigma vzniklo jako reakce na dominantni paradigma.Toto
paradigma se plné zformovalo az v 60. letech a to z impulzG frankfurtské Skoly.
Odmita predvidatelné a méfitelné vlivy médii a jejich obsahd, na rozdil od
dominantniho paradigmatu preferuje kvanlitativni metodologii. Sviij obzor rozSifuje na
ostatni spole€enské vrstvy a skupiny, jako jsou mladi lidé nebo alternativni subkultury
(McQuail, 2009).
V oblasti metodologie pfijima konstruktivismus a interpretativni stanovisko a
predpoklada, Ze spolecnost je v podstaté konfliktni. V této spole¢nosti slouzi média
elitAm, upevriuji jejich moc a slouzi k dosahovani jejich cild. Alternativni paradigma

se Casto snazi svymi metodami tyto struktury odhalovat (Reifova 2004).

2.1.4. Historie masovych médii

Masova média jsou spojena s modernizaci spole¢nosti, pro kterou je typicky
rozvoj trznich vztahd, industrializace urbanizace a tak dale. Masovd média se
v téchto procesech ,ustavuji, rozvijeji a podileji se na jejich pribéhu a formovani“
(Jirdk, Kopplova, 2009:46). Stavaji se tak soucasti dé&jin lidstva a v Zzadném celistvém
pohledu na moderni spole¢nost by proto neméla chybét.

Neéktefi autofi se dokonce domnivaji, Ze média jsou ur€ujici silou ve vyvoji
moderni spole¢nosti. Zastancem tohoto pohledu je napfiklad anglicky sociolog John
B. Thompson, ktery pfedklada nazor, podle néhoz to byla pravé sila symbolickych
sdéleni, jejich produkce a Sifeni, ktera zpusobila kulturni pfeménu. NeSlo tedy o
socialni teorie hledajici podstatu zmény v proméné obecnych hodnot a presvédcéeni.
,Diky rfadé technickych inovacich spojenych stiskem a néasledné s elektronickym
kédovanim informaci zacaly se produkovat a reprodukovat a Sifit materialy v méritku
do té doby nevidaném.” (Thompson, 2004: 43)Tyto zmény Thompson oznacuje za
~medializaci kultury*, kterd ma jasny zaklad ve vyvoji medialnich organizaci (tamtéz).

Déjiny komunikace a meédii musime vnimat jako jev, ktery je Uzce spjaty
s vyvojem spolec¢nosti jako takove. Periodizaci vyvoje masovych médii, jak ji uvadim
nize, je nutné chapat jako jednu z mnoha variant. Zaméfila jsem se na historii

masovych médii a snaZila se ji postihnout jak z pohledu vyvoje a postaveni, tak také
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z oblasti technologickych moZznosti. Pfitom s ohledem na empirickou ¢ast vénuji

nejvétsi prostor tisténym médiim.

2.1.4.1. Vznik tisku

Klic¢ovou roli vrozvoji tisku a samotnych modernich médii sehral vynalez
knihtisku v poloviné 15. stoleti. Kniha vSak nebyla vnimana ihned jako prostfedek
komunikace. Pfedstavovala spiSe ulozisté moudrosti a védomosti dané spole¢nosti.
Knihy meély podobu jednotlivych listd, jez byly svazany v pevnych deskach, a ponejvic
nesly nabozenské a politické obsahy. Vyuzité technologie tisku pfi reprodukci textl
sklonku 16. stoleti se utvarely prvni rané podoby &tenafu a vlidda i cirkev se snazily
zavadét cenzuru (McQuail, 2009).

Na pocatku 17. stoleti se objevuji prvni formy tiSténych novin, které vychazeji
s rznou pravidelnosti, ktera se ustaluje ve dvacatych letech. Vznik téchto periodik si
vynutily udalosti jako napfiklad tficetileta valka, jez urychlily potfebu po &erstvych
informacich. Ve druhé poloviné 17. stoleti dochazi k diferenciaci novin a vznika novy
druh tisténych médii — ¢asopis (a to nejvice ve Francii a Anglii).

Vyznamné zmény, které se odehraly v 18. stoleti, jako jsou urbanizace,
prumyslova revoluce, rust vzdélanosti, rozvoj vefejného Zivota a politického
uvédomovani ¢i emancipace, postupné z tisku vytvofily prostfednika politické debaty
mezi nové vzniklou stfedni tfidou a vladnouci moci (Jirak, Képplova, 2009). Tisk dal
obyCejnym lidem hlas, kterym se mohli vyjadfit ke spoleCenskému déni. Politické
projevy jiz nebyly omezeny na akceptovani diktatu od hlavy statu a cirkve (Baran,
2001). Politicka role tisku vedla k rozvoji politické Zurnalistiky a zaloZeni velkych
denikld. Soucasné zesilily poZadavky na svobodu tisku.

V 19. stoleti se rozviji tisk jako politicky a ekonomicky fenomén. Toto stoleti bylo
urCujici pro nésledujici vyvoj. Ve ftficatych letech se objevily noviny s vySSim
nakladem, a to predevSim v Spojenych statech pod obecnym nazvem penny press.
Dvéma priklady uspésnych denik na prelomu stoleti jsou americky New York Times
a londynsky The Times (Giddens, 1999). Noviny a Casopisy byly jednoduché na
éteni, pIné karikatur, pfistupné i pro ¢erstvé gramotnou délnickou tfidu (Baran, 2001).

Skute¢nym masovym médiem se vSak noviny staly az ve 20. stoleti, kdy zacaly
pravidelné oslovovat vétSinu populace. Po vice nez pul stoleti tisk fungoval jako

hlavni a rychly zplsob informovani verejnosti. Postupné se k nému pfidal také
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rozhlas a film a pozdéji televize. V tomto obdobi se medialni produkce stala nedilnou
soucésti kazdodenniho Zivota obrovského mnozstvi lidi (Jirdk, Képplova, 2009).

Ackoli je tisk nejstarS§im masovym médiem, stale si ve spole¢nosti udrzuje silné
postaveni. MUze se opirat 0 sva historicka prava na svobodu vlastni existence a o
historicky podminénou funkci vyjadfovat razné politické nazory a zajiStovat kolobéh
politickych a ekonomickych informaci (McQuail, 2009). To potvrzuje také skute¢nost,
Ze tisk je stale vychozim podkladem pro ostatni média. V rannim televiznim

zpravodajstvi moderatofi predCitaji nejdalezitéjSi zpravy, které pfinasi hlavni

novinove tituly.

2.1.4.2. Néstup obrazovych a vysilacich médii

Dvacaté stoleti a nastup obrazovych a vysilacich médii pfinesl jejich vétsi
zapojeni do politického Zivota (propaganda) a obchodu (rozvoj reklamy). Lidé tato
meédia brzy zacali vnimat jako béZnou soucast sveé kultury. Sdéleni, jez produkovala,
se stala natolik dostupna a bézné konzumovand, Ze dala podnét pro GUvahy o nové,
masové kulture (Jirak, Kdpplova, 2009).

Film se stal témér ihned skuteénym masovym médiem. V zadsadé nepfinesl nové
obsahy, podstatné bylo to, jak je pfinasi. Nabidl podivanou, hudbu, drama a zabavu
pro nové vznikly volny ¢as. Velmi rychle zasahl délnickou tfidu, ale rozmohl se i na
venkové. Film vS8ak musime charakterizovat také z jiného pohledu, nez predstavuje
zabavni prumysl, ackoliv tato sloZzka prevazuje. Film byl také hojné vyuzivan
k propagandé, ktera stavi na jeho celospoleCenském dosahu, emocionalnim dopadu
a oblibé.

Rozhlas a televize maji fadu rozdilnych vlastnosti, ale spojuje je jejich vznik. Obé
komunikaéni technologie vznikly jako systém s primarnim ucelem vysilat a pfijimat
bez definice urcitého obsahu. Obé média si musela obsahy pFevzit od jiz existujicich
médii. Pro rozhlas i televizi je také typicky vysoky stupen kontroly a regulace, a to
v podobé udélovani vysilacich licenci vefejnymi institucemi (McQuail, 2009).
Zdokonalené vyrobni kapacity pro vale¢né dusili byly pFfebudovany k vyrobé
spotfebniho zboZi ProtoZze se lidé museli o téchto novych vyrobcich dozvédét,
rozvijela se reklama a s ni televize, ktera se napfiklad ve Spojenych statech stala
skute¢nym hromadnym sdélovacim prostiedkem v Sedesétych letech uplynulého
stoleti. To také vyvolalo spoustu pfedstav o jejich vSemocnych ucincich (Baran,
2001).
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2.1.4.3. Digitalni média

Zhruba od Sedesatych let 20. stoleti, v disledku vzniku a houstnuti digitalnich
siti, se ustalil pojem ,nova média“. Tuto kategorii je obtizné presné definovat, obecné
ji vSak muazeme vymezit jako média, kterd spojuje nejen jejich informacni a
komunikaéni technologie, ale také jejich spoleCensky kontext. Podstatnymi rysy
novych médii jsou jejich vzajemné propojeni, pfistupnost pro individualni uzivatele,
interaktivita, vSudypfitomnost a decentralizace. Dosud probihajici komunikaéni
revoluci vnimaji néktefi pozorovatelé jako revoltu proti masové komunikaci, ktera je
Uzce spjata se starymi médii (McQuail, 2009).

Internet vznikal puvodné v USA jako projekt ministerstva obrany, ktery mél
propojit nékolik vzdalenych pocitacl, aby zabranil pfipadnému ochromeni jednoho
centra. Pfelom 20. a 21. stoleti se vSak uz nese ve znameni rozvoje internetovych
siti, v podstaté komunikacnich prostfedkl zaloZzenych na rozvoji telekomunikace a
pocCitaCovych siti (Jirdk, Kopplova, 2009). Internet se nejrychleji Sifil v Severni
Americe a v severni Evropé. Ve Spojenych statech jej v roce 2001 pouzivalo 60-70%
veSkeré populace. Mnoho autorl se domniva, Ze internet se bé&éhem nékolika
nasledujicich let rozSifi celosvétové na stejnou uroven jako televize. Thompson vidi
v novych médii rovnéz vyuziti pro sluzby demokracie. Média by hrala vyznamnou roli
zprostfedkovani informaci, ale také jako prostfedek komunikace mezi jednotlivcem a

statem (Thompson, 2004).

2.2. Teorie spolecnosti a médii

Protoze média maji dostatek spoleénych rysli, vztahuje se knim mnoho
spoleCenskych oekavani a predstav a muzeme o nich hovofit jako o celku, Ize je
povazovat za instituce. Instituce ,,...slouZi jednak jako mechanismus, ktery zajistuje
socialni kontrolu, jednak prinaseji odlehceni, nebot’ zbavuji ¢lovéka nutnosti resit
kazdou situaci, do niz se dostane, jako jedinecnou” (Jirak, Kdpplova, 2007: 58).
Instituce zkratka hraji vyznamnou roli v celkovém i kazdodennim Zivoté nas vsech.
Pojdme se proto podivat, na konkrétni predstavy rdznych teorii pfi pohledu na
postaveni médii ve spolecnosti. Zakladni kostru tohoto pfehledu ¢erpam z knihy
Uvod do teorie masové komunikace od Denise McQuaila (2009).

Teorie masové spole¢nosti, ktera se zformovala ve tficatych a Ctyficatych letech

20. stoleti, vychazi z konceptu masy, ktery jsem zminila vySe. Klade ddraz na
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vzajemnou zavislost instituci a jejich moc, kterou uplatiuji nad spolecnosti. Média
jsou tedy soucasti moci a autority a jejich obsah slouzi tém, ktefi touto moci vliadnou.
Neda se od nich proto oCekavat, Ze nabidnou kriticky nebo alternativni pohled na
svét, lidé na nich proto zavisi pfi budovani své identity (McQuail, 2009). Média jsou
tedy potencialnim nastrojem pro manipulaci s lidmi, jejich nebezpecné sily okamzité
proniknou do jedincovy soustavy. Toto tvrzeni umocnila napfiklad némecka
propaganda za druhé svétové valky. Pravé proto, Ze se teorie masové spolecnosti
snazila postihnout tak Sirokou Skalu uc€inki masovych médii, se nakonec zhroutila
pod svoji vlastni vahou (Baran, 2001).

Dosud jisty vyznam maji i marxistické analyzy médii. Postupné vzniklo nékolik
marxismem inspirovanych variant analyzy modernich médii, jejichZ kli€¢ovou otazkou
je problém moci. Zdlraznuji ideologicky dopad médii, kterd pusobi v zajmu viadnouci
tfidy. NejvyznamnéjSi dnesni proud, jenZz pokraCuje v ramci marxistické tradice, je
teorie politické ekonomie (McQuail, 2009), které se vénuiji nize.

Velmi rozSifeny je funkcionalisticky pohled, ktery vychézi z pfedstavy, Ze kazda
institucionalizovana spole€enska ¢innost pini néjaké spolecenské funkce - tedy, ze
musi néjakym zpusobem pfispivat k fungovani spole¢nosti a k jeji celkové integraci
(Jirdk, Kopplova, 2007). Média tedy pfinaSeji spoleCnosti uzitek, jsou to
samoregulacni a samofidici subsystémy. Zasadni funkce médii ve spolecnosti
vymezil Harold Laswell. Patfi mezi né pfedavani informaci, vytvareni vztahl mezi
jednotlivymi spole€nostmi a kontinuita kulturnich hodnot. Charles Wright tento vycet
doplnil jeSté o zabavni a ziskavaci (mobiliza¢ni) funkce. Obecné role médii spocdiva v
integraci spole¢nosti.

Politicko-ekonomicka teorie se predevsim zaméfuje na vztah mezi ekonomickou
strukturou, chovanim medialnich podniki a mysSlenkovym obsahem. Vyzkum se
orientuje na rozbory struktury vlastnictvi, fizeni médii a analyzy trznich sil, které
puasobi na mediélnim trhu. Z tohoto hlediska musime chapat medialni instituce jako
soucéast ekonomického systému s tésnymi vazbami na systém politicky. Vyznam této
teorie podstatné zvySilo nékolik pomérné novych trendd v medialni oblasti, napfiklad
celosvétove vzrostla koncentrace vlastnictvi médii nebo velmi expanduje informacni
ekonomika, ktera zahrnuje sblizovani telekomunikaci a vysilani (McQuail, 2009).

Hledani vztahl mezi prevladajici komunikaéni technologii konkrétni doby a
hlavnimi rysy dané spole¢nosti mizeme oznadit komunikacné technologickym

determinismem. Jak piSe McQuail (2009), tyto teorie maji az na mediocentricky
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pfistup malo spole¢ného. Tento pfistup chape média jako ustfedniho Cinitele
spole¢enskych zmén, ktery jde ruku v ruce s vyvojem komunikacnich technologii.
Pohled do historie je svédectvim o zrychlujicim se tempu inovaci. Néktefi
teoretikové, jako jsou napfiklad Everett Rogers nebo Marshall McLuhan, maji
tendenci jednotlivé faze vyvoje rozliSovat. NejCastéji se mizeme setkat s etapou
pisma, knihtisku, telekomunikaci a kone¢né interaktivni éry (McQuail, 2009).

Mnoho pozorovatell tvrdi, Ze dnes probiha pfeména k nové, takzvané informacni
spole¢nosti - podle Juliana Bella také nazyvané postindustrialni spole¢nosti. Existuje
vSak mnoho zplsobu, jak tuto informacni spole€nost interpretovat. To, v ¢em se
vétSina pohledu shoduje, je rostouci vyznam pfiCitany pouzivani informaci nebo
znalosti (Giddens, 1999). Jak piSe McQuail (2009), teoretické znalosti se staly
vyznamnéjSim zdrojem bohatstvi nez vlastnictvi tovaren a pudy. Stim souvisi
obrovsky a zrychlujici se objem informac¢nich tokd a problém informacniho pretizent,
které maji na svédomi podstatu novych meédii. Teorii informaéni spolecnosti také
provazi predstava zavislosti na slozitych systémech nebo ztraty soukromi. Nicméné
mezi odborniky nepanuje obecna shoda o vyznamech, které dnes nastavaji
v komunika¢nich technologiich. NiZze uvadim dvé moderni pojeti informacni
spolec¢nosti.

Polsky sociolog Zygmunt Baumann (1999) média povazuje za instituce, které
pomahaji ustavovat celosvétovy trh a tak udrzovat celosvétovou socialni nerovnost.
Podle néj se ve virtualni realité tvofi nové majetky a nékolik malo bohatych, ktefi je
vlastni nebo z nich maji zisk, jiz nepotfebuje chudé, ktefi dfive udrzovali a vytvareli
jejich majetek. Navic média prezentuji standardizované pohledy na oblasti ovliadané
chudobou, coz v nas upevnuje pocit lhostejnosti a z ¢asti také budi obavy, co kdyby
se hranice prolomily (Baumann, 1999).

Britsky sociolog Anthony Giddens se na dnesni situaci diva méné kriticky. Ve své
knize DuUsledky modernity (2003) naznaluje pFednosti, které pfinesly moderni
komunikaéni technologie. PredevSim umoznily oddélit prostor od mista, coz
zpUsobilo, Ze postupné mizi bariéry prostoru a ¢asu, a umoznilo nové formy
komunikace, které byly jesté pfed nékolika lety nepfedstavitelné. Nové formy
socialnich vztah( lze uskuteénit bez ohledu na lokalitu, u€astnici mohou byt
v bezprostfedni interakci kdekoli na zemékouli. Lidé se sice museji vice spoléhat na

abstraktni systémy, oplatkou za jejich divéru jsou jim vSak vymoZenosti, které
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2003).

Teorie sociélni konstrukce reality, ktera vznikla v Sedeséatych letech dvacétého
stoleti se hojné vyuziva pfi studiu reklamy, ale také pfi zkoumani toho, jak média -
predevsim zpravy - tvaruji nasi realitu (Baran, 2001). Této teorii se vénuji samostatné

v nasledujici podkapitole.

2.2.1. Teorie socialni konstrukce reality

Jak jsem uvedla jiz v Gvodu, teorie socialni konstrukce reality tvofi zakladni
prfedpoklad pro mou préaci. Tato teorie vychazi z interpretativnhiho sociologického
paradigmatu, které je postaveno na téchto tezich: lidé jednaji na zakladé vyznamd,
které je obklopuji, a tyto vyznamy jsou produktem socialni interakce, jez probiha ve
spole¢nosti. V prabéhu novych interakci se tyto vyznamy mohou ménit a redefinovat.
Lidsky svét je tedy vyplodem téch, ktefi v ném Zziji (Keller, 2005).

Zaklady teorie socialni konstrukce reality polozil Peter Berger a Thomas Luhmann
v Sedesatych letech 20. stoleti. Teorie socialni konstrukce reality pfedpoklada, ze
realita je konstruovana sdilenymi vyznamy symboll a v podstaté tak nese hodnoty a
presvédc&eni, které v dané kultufe dominuiji.

Lidé svou predstavu o realité neustale potvrzuji nebo pretvareji prostfednictvim
vSech druhl komunikace. Masova média tedy tvofi jednu z vyznamnych c&asti
konstrukce reality, kterou si spole€nost interpretuje na zakladé vlastnich kulturnich
schémat. Je tedy logické, Ze tato teorie pfijima konstitutivni model komunikace. A i
kdyZz média vybérové reprodukuji urcité obsahy, lze je odmitnout, nebo o nich
diskutovat (Jirak, Képplova, 2007).

Socialni konstrukce reality byla hojné vyuZivdna ve vztahu k masovému
zpravodajstvi. Medialni teoretikové se viceméné shoduji, Ze obraz, ktery pfinasi
zpravodajstvi nemuze byt objektivni, v zasadé se jedna o konstrukt, ktery je vytvoren
z utrzkd konkrétnich informaci, které jsou spojeny dohromady a podléhaji tak
ur€itému dhlu pohledu. Udalosti a osoby jsou nejprve prezentovany a nasledné jim
je pfifazena néjaka priorita/vyznam. Vysledkem je rozsahlejSi konstrukce vyobrazeni
skute€nosti, které zavisi na celkovém zasazeni do souvislosti.

VSechny uvedené sméry vtéto kapitole pfedstavuji rozdilné epistemologie i

metodologicka vychodiska, proto je nelze vSechny uvést do souladu. Pfesto pfinasi
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ur€itou predstavu o obecné struktufe Gvah o masovych médiich a spolecnosti
(McQuail, 2009).

2.3. Medialni produkt

Medialni produkt pfedstavuje to, co je nabidnuto konzumentovi jako ,jednorazové
zverejnény Ci opakované zverejriovany celek” (Jirdk, Kopplova 2007:119). Medialnim
produktem muze byt film, stejné jako zprava na titulni strané novin, mize jim byt i
celé vysilani jedné rozhlasové nebo televizni vysilaci stanice. Navzdory takto
Sirokému pojeti jsou vSechny medialni produkty vnitfné uspofadané hierarchizované
celky, které jsou provazany v nékolika vzajemnych rovindch (tamtéz). ProtoZze ma

empiricka prace predstavuje analyzu medialniho produktu, vénuji mu celou kapitolu.

2.3.1. Mediace

Mediace neboli zprostfedkovani je podstatou médii. Mediélni produkty, které se
objevi na obrazovce nebo na strdnkach novin, netvofi pravou skutec¢nost, ale pouze
jeji verze, jednu z moznosti jejiho vykladu nebo zpracovani. Koncept mediace slouzi
k tomu, aby nam pfipomnél, Ze vSechny medialni produkty jsou pouze jistym druhem
reprezentace. Je to néco, co je uméle konstruovano (Burton, Jirak, 2001).

Proces mediace zahrnuje nékolik raznych pojeti. Média ndm podavaji svédectvi o
svété, se kterym konzumenti nemuseji mit zkuSenost. Média dale presvédc&uji o
vyhodnosti €i spravnosti ur€itého chovani nebo vnimani jistych spole¢enskych skupin
(napriklad prostfednictvim reklamy nebo zpravodajstvi) a umoZziuji vyjasnéni nazort
a stanovisek (Jirak, Kdpplova, 2009).

Média zprostfedkovavaji kontakt s realitou, pfitom toto zprostfedkovani maze mit
podobu od neutralniho informovani az po snahy o manipulaci a ovladani. McQualil
(2009) nabizi rdzné typy mediace, mezi hlavni patfi: okno, které nam rozSifuje
rozhled, zrcadlo udalosti ve spole¢nosti, jez vnouka pfedstavu vérného odrazu
reality, filtr, ktery zamérné nebo nezamérné tfidi, které ¢asti zkuSenosti k nam dorazi
a ukazatel, jenz ukazuje, kudy jit, a dodava smysl atrzkovitym sdélenim.

Podle néj mezi uvedenymi moznosti chybi moznost interakce, kterou, jak se alespon
zda, pfinasi novd média a kterd by mohla mit v budoucnu na povahu procesu
mediace vyznamny vliv. Tato oblast nicméné jesté vyZaduje ¢as a dostatek zkoumani
(McQuail, 2009).

17



Nelze prehlédnout, Ze mediaéni procesy podléhaji rGznym trendim, vyviji se a
stale koSati. Mdme k dispozici stéle bohatSi zdroje informaci, jez se témér bez

¢asoveé prodlevy nabizeji po celém svété.

2.3.2. Obsah a vyznam medialniho produktu

Kazdy mediovany produkt se sklada z prvkd, které jsou urCitym zplsobem

poskladany tak, aby tvofily celek. Tyto prvky (napfiklad téma nebo jednajici postavy)
a to, jak jsou usporadany, spolec¢né s pravidly pro vytvofeni celku tvofi obsah
medialniho produktu. Obsah je mozné popsat na zakladé prvku, z nichz je sestaven,
pravidelnosti jejich vybéru, pravidlech pro vytvofeni celku a vlivd, které ovliviuji jeho
kone¢nou podobu (Jirdk, Kbpplova, 2007).
Na medialni produkce Ize z pohledu teorie socialni konstrukce reality pohliZzet jako na
faktory, které se podili na konstituovani socialni reality a sou¢asné ji odrazi. Medialni
produkty jsou pak reprezentacemi vykonstruovaného svéta lidskymi bytostmi. Jelikoz
meédia pfispivaji k udrzovani nasi reality, nabizi se otazka, jak plni tuto funkci. Existuji
dva zasadni modely, které se snazi vyfeSit vztah medialniho produktu a
mimomedialni reality.

Hegemonni model vychazi z koncepce marxistického a nemarxistického pfistupu,
ktery se snazi vylozit, jak vladnouci tfida haji své zajmy (McQuail, 2009). Tento
model prfedpoklada, Ze v kazdé spoleCnosti je obsaZzen prvek moci a tedy i
nerovnosti. KdyZ vzrostla role tisku a nasledné masovych médii, zaala se tato moc
pfisuzovat médiim. Média nabizeji obraz svéta predstav, postoju a hodnot pfiznacny
pro moderni kapitalistickou spole¢nost. Nenasilna vlada se prosazuje kazdodennimi
projevy dané kultury, a to v€etné medialnich reprezentaci socialni konstrukce reality.
Pfinosem hegemonniho modelu je, Ze pomoci sémiotické analyzy dokaze
v medialnich produktech odhalovat sdilené hodnotové struktury.

Pluralitni model na rozdil od hegemonniho zdUraziuje rozdily v medialnich
obsazich a vyznamech. Ve spolecnosti vidi pfedevSim riznorodé zajmové skupiny a
pokud v medialni produkci prevladaji néjaké hodnoty nebo postoje, je to podle
pluralitniho modelu zplsobeno tim, Ze je sdili vétSina spole¢nosti, medialni produkce
je vtomto modelu chipana jako vysledek snahy uspokojit publikum. Prioritou
pluralitnino modelu je, aby byla zajiSténa svobodna moznost publikovat a vysilat,
tento pozadavek se projevuje v normativnich teorii, pfikladem mohou byt Ctyfi teorie
tisku (Jirdk, Kdpplova, 2009).
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Medialni produkt je soucasti jak toho, kdo jej vyprodukuje, tak také toho, kdo jej
pfijima. Zamér, se kterym je vytvofen se miaze podstatné liSit od toho, jak je pfijat a
pochopen. Tato skute¢nost je v medialni komunikaci jesté ztizena tim, Ze chybi
zpétna vazba. V této souvislosti se nabizi otazka vyznamu medialniho produktu.

Aby se dalo uvazovat o spole€ném vyznamu, autor i uzivatel musi sdilet spole¢né
soudy a predstavy o kulturnim a socialnim prostredi.

Tyto hodnoty a predstavy jsou zakotveny a sdileny v komunika¢nich prostfedcich,
jako je napfiklad jazyk nebo obraz v podobé znakd. Medialni produkty se skladaji z
téchto znaku, které si divaci ¢&i ¢tenafi na zakladé kulturné podminéné konstrukce
usporadaji tak, Ze jim porozumi, tedy Ze jim budou davat smysl. Na skladani znakd
tak, aby byl smysl co nejzietelnéjSi nebo naopak rafinovany se zaklada (nejen)
reklama. PFijemci po jisté dobé standardizované seskupeni znak( a tedy vyznamu
zatnou vnimat samoziejmé a prestane upoutavat jejich pozornost. V tuto chuvili
nastupuje reklama, ktera pracuje s aktualizaci, Cili pferuSenim zazitého zvyku a
upravi, nebo vytvori zcela jiné seskupeni znaku, které opét upouta pozornost (Jirék,
Kdpplova, 2007).

2.3.3. Pozadavky na chovani médii

Jak vyplyva z predeslych kapitol, média hraji znacnou roli ve spole¢nosti, zarover
také predstavuji vyznamné prumyslové odvétvi. Kdo, nebo co rozhoduje o jejich
chovéni, kdo ur€uje hranice, ktera by média neméla prekrocit?

Fungovani celého medialniho pramyslu ovlada mnoho faktorl. Nékteré tyto
faktory mizeme oznacit jako vnéjSi, nebot na medialni pridmysl pusobi z vnéjSku.
Muzeme sem zafadit stav a dynamiku ekonomiky i celkovy vztah spolecnosti
k médiim, ktery se promita napfiklad do o¢ekavani od inzerentd, divaku, politika atd.
Vnitfni tlaky jsou pak ty, které se formuji pfimo uvnitf samotného odvétvi nebo
vramci jednotlivych podnikl nebo medialnich profesi, jako jsou napfiklad
Zurnalistika, herectvi aj. (Jirak, Képplova, 2009).

Vzhledem k tomu, Ze média jsou instituce, je pfirozené, ze je spolec¢nost spojuje
s urcitym oCekavanim a hodnocenim. Kritéria tohoto hodnoceni jsou spoleensky i
dobové podminéna a postupné se utvareji do podoby pozadavkl ¢&i narokd. Tyto
pozadavky se oznacuji jako normativni, ackoliv jde spiSe o principy, kterym by se

meédia méla priblizit. Kazdé spoleCenské usporadani (autoritafské, demokraticke,
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totalitni) ma vlastni pozadavky a oCekavani, ktera se obvykle oznacuji za normativni
teorie.

V padesatych letech 20. stoleti vysla kniha Ctyfi teorie tisku (1956), v niz byly
shrnuty zakladni typologie normativnich teorii podle typu spole¢nosti. Tato kniha se i
pres svou kritiku stala na dlouhou dobu hlavni pfiru¢kou snad vSech novinari po
celém sveété (Trampota, 2006).

Na média pusobi mnoho tlaku, které se snazi, aby pfinesly spole¢nosti prospéch
- existuje tedy jisty vefejny zajem na chovani meédii. Hlavni problém tkvi v tom, Ze
vzdy existuji rozmanité pfedstavy a nazory o tom, co je pro spole¢nost jako celek
dobré. DalSim uskalim je Siroce vyhlizejici pojem vefejny zajem. Znamend vétSinu
prevladajici ndzor ve spolecnosti nebo spole¢ny nazor vSech jejich ¢lend? Vyjdemeli
z druhé varianty, muzeme podle McQuaila (2009) sestavit nasledujici Zebficek
poZzadavku verejného zajmu vacéi médiim; svoboda vyjadfeni, pluralita viastnictvi
médii, rozmanitost informaci, nazor a kultury, podpora vefejného poradku a
bezpednosti statu, kvalita informaci a kultury dostupné pro vefejnost, pfiméfena
podpora demokracie, respekt vici obecnym lidskym pravim a na zavér - média by

neméla vefejnost ani individua urazet (McQuail, 2009).

2.4. Zpravodajstvi

Na zpravodajstvi se o€ima dneSni doby muzeme divat dvéma zplsoby. Za prvé
je mozné zpravodajstvi vnimat jako specificky zurnalisticky Zanr, ktery se od doby
medialnich studii téSil velkému zajmu, nebo jako svébytny typ novinarské profese
(Trampota, 2006). J& se budu z vétSi ¢asti vénovat Zurnalistice jako publicistickému
zanru.
zpravodajstvi také plIni funkci udrzovani kontinuity existence spolecnosti, vytvareni
spoleCenského konsenzu a v neposledni fadé pini i funkci utvafeni spole€nosti
(definuji, kdo jsme my a kdo oni). Zpravy neobsahuji jen fakta, ale obsahuji také
zakladni hodnoty, jez jsou sdileny s ostatnimi &leny spole¢nosti. Zpravodajstvi ,je
zaroveri opakujici se reprezentaci toho, co a kdo je ve spolec¢nosti ddlezity, co je
z hlediska socialniho systému normativné spravné a co je porusenim spolec¢enskych
norem a zarovern jaké sankce po pfipadném poruseni norem mohou nasledovat,
(Trampota, 2006: 10). Zpravodajstvi tak ztohoto pohledu muzeme chapat jako

resocializaéni ¢initel.
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V sedmdesatych letech 20. stoleti se v medialnich studiich zacal prosazovat
socialni konstruktivismus, ktery vnima zpravodajstvi jako socialné vykonstruovany
prvek (tamtéz), jak jsem se zminila jiz v kapitole 2.2.2. Zpravodajstvi tim, Ze vybira
urcité jevy, razné je fadi a popisuje, konstruuje realitu. Z tohoto hlediska nejsou nikdy

zpravy pouze popisem udalosti, nybrz slozitou konstrukci (Giddens, 1999).

2.4.1. Stru €na historie zpravodajstvi

Kofeny zpravodajstvi sahaji az na konec stfedovéku. V té dobé se izolovana
spole¢nost zacinala proplétat ekonomickymi vazbami. Systém pfileZitostnych posli
nahrazuje pravidelny poStovni styk. Soukroma posta zacina obsahovat i informace,
které se daji prodat, a vznikaji i samostatné kancelare, v nichZ pisafi opisuji dalezité
informace a prodavaji je dal. Vynalez knihtisku umoznil vydavat dulezitd oznameni,
zpocatku Slo o jednu zpravu, postupné se jich na listu objevovalo i nékolik.

Na poc¢atku 17. stoleti vznikaji prvni tisténé noviny. Politickd Zurnalistika — tedy nejen
informace, ale také nazor — se objevuje nejprve v Anglii, odkud se postupné Sifi do
Evropy a Ameriky. Na pocatku 18. stoleti vznikaji prvni noviny také v ¢eskych
zemich. Tyto noviny ¢tendflm predavaji mechanicky sefazené zpravy preloZzené
z némciny. Brzy na to vlastni periodikum zalozi Véclav Matéj Kramerius a poklada
tak zéklady ¢eského zpravodajstvi, protoZe jeho noviny pfinaseji puvodni informace,
jez se déli do rubrik. Publicisticky zanr, tedy analyticky a hodnotici pfistup novinare,
se objevuje v 19. stoleti, ve tficatych letech se profiluje spole€¢né s uvolfiovanim
cenzury.

Jako samostatné zaméstnani se novinarstvi ustavilo v pribéhu 19. stoleti. Novinar je
definovan jako jedinec, ktery dokaze: z neutuchajiciho toku informaci vybrat zpravy;
rozeznat dulezité od nedulezitého, dilezité zasadit do souvislosti, z nichZ je pak
mozné poznat, jaky ma informace dosah a jaké jsou jeji dusledky pro Zivot
jednotlivce ve spole€nosti; a pochopitelné, jasné a zietelné vylozit informaci i jeji
kontext (Jirak, Képplova, 2009).

Zmeény ve zpravodajstvi jsou, kromé vzniku masovych médii, spjaty také se vznikem
tiskovych agentur. Prvni tiskova agentura Agency Havas vznikla v roce 1835 v PafiZi,
o tfinact let pozdéji vznika Associated Press v Severni Americe. Prvni vyznamna
narodni tiskova kancelar v &eskych zemich se ustavuje se vznikem Ceskoslovenské
republiky roku 1918. Ceskoslovenska tiskova kancelar pak pasobi az do roku 1992,

kde ji nahrazuje vefejnopravni Ceska tiskova kancelar (Osvaldovéa, 2001).
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2.4.2. Vybirani zprav - gatekeeping

Pro€ jsou zpravy takové, jaké jsou? Co ma vliv na to, Ze se nékteré uverejni a jiné
nikoli? Ziskat odpovédi na tyto otazky, znamena zabfednout do kritérii, ktera maji vliv
na vybér zprav. Na tomto zakladu stoji koncept zpravodajskych hodnot. Ten nam ale
nic nefekne o tom, jak vybér zprdv do zpravodajstvi probihd, jak fakticky vznika
obsah stranky novin ¢i kdo jej kontroluje.

S tim souvisi pojem gatekeeping, neboli hlidani brany a pojem gatekeepera,
neboli vratného (Trampota, 2006). Tento termin oznacuje procesy, jimiz se v meédiich
provadi vybér; jednd se o rozhodovéani, zda danou zpravu pustit do zpravodajstvi.
V SirSim pojeti pak moc zamitnout nebo povolit pfistup jistym nazorovym prouddm do
meédii (McQuail, 2009). Tento koncept zacal v padesatych letech zkoumat americky
sociolog David White, ktery stanovil dva divody pro zamitnuti - obsah a organizaéni
davody, jako napfiklad nedostatek mista. Zcela nejsnadnéjSi prdchod informacni
branou mély lidsky zajimavé pfibéhy. Jeho prace je pfinosem, protoZze se zabyval
Cisté procesem vybéru zprav (Trampota, 2006).

McQuali nas upozoriuje na to, Ze ,hlidani brany* ma také rfadu slabin. Mezi
zasadni nedostatek patfi predstava, Ze existuje pouze jedna vstupni brana a jeden
soubor vybérovych kritérii. Gatekeeping byl mnohokrat pfepracovan. Vyznamné
rozSifeni predstavuje Shoemakerova a jeji SirSi pohled na spoleCensky kontext a
mnohé spolupusobici faktory jako vliv inzerentd, natlakovych skupin a manazerd.
Gatekeeping podle tohoto modelu zahrnuje opakované kroky ve vybéru, rozhodovani
je Casto skupinové a zohledniuji se nejen obsahové aspekty, ale také typ publika a
naklad (McQuail, 2009).

Zadny hlidag bran tak nerozhoduje jen na zékladé svych preferenci. Individualni
aroven se projevuje v podobé redaktorovych predstav o tom, co lze definovat jako
zpravu a co nikoliv, jeho vnimani role a profese. DalSi vliv pfedstavuji viivy a rutiny
organizace. Rutiny formuji soustavu pravidel a obecné usnadniuji médii zpracovat
velké mnozstvi informaci. Typy rutin v zasadé vyvéraji ze tfi zakladnich smérq;
publika, média a zdroja. Kromé téchto vliva ve vybéru zprav hraji vyznamnou roli
medialni organizace, které jsou vétSinou hierarchizovany a na gatekeepingu se tak

podili cel& Fada lidi na rGznych Grovnich (Trampota, 2006).
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2.5.Vliv médii

Zatimco se vétSina odbornikd shoduje na tom, Ze média jsou mocnym nastrojem,
v oblasti konkrétnich vliviih bychom téZko hledali zna¢néjSi shodu. Je to dano
povahou medialni komunikace a tim, Ze se jedn& o stéle se rozvijejici a proménujici
systém, ktery je ovlivnén nejen spoleCenskymi, ale také ekonomickymi a
technologickymi podminkami (Jirak, Kopplova, 2007). NaSe znalosti v této oblasti ale
narustaji, takze muzeme alespon tvrdit, kdy a kde jsou Uuginky vice & méné
pravdépodobné. Média vzdy pasobi v ramci SirSiho celospole¢enského kontextu, a
proto zifejmé nikdy nebudou jedinou pfi¢inou néjakého efektu.

McQuail (2009) v této souvislosti rozliSuje &tyfi vyvojové faze, které byly vzdy
silné ovliviiovany okolnostmi jako jsou napfiklad historické udélosti nebo
technologické premény:

Obdobi viry ve vSemocna média od konce 19. stoleti az do tficatych let 20. stoelti je
charakteristické virou, Ze média jsou mocna, utvafi vefejné minéni a presvédceni a
aktivné ovliviiuji chovani a to podle vule téch, kdo maji nad médii a jejich obsahem
kontrolu. Doba od tficatych let az do Sedesatych let se nese ve znameni omezené
Ucinkd médii a prikloriuje se k nazoru, Ze média sice nejsou Uplné bez U¢inkd, ale ze
funguji v ramci stavajici struktury socialnich vztaht a spole¢enského a kulturniho
kontextu. Etapa spiSe mocnych médii spada zejména do sedmdesétych let a navraci
se k teorii mocnych masovych médii. Za€ina se uvazovat vice o vlivu médii na celou
spole¢nost a o dlouhodobém a nepfimém vlivu médii.

~-Dohodnuty” vliv médii se prosazuje od sedmdesatych a osmdesatych let, média jsou
povaZzovany za opravdu mocna, ovSem zaroven se zdlraznuje aktivni role publika,
proto Ize hovofit o sice mocnych, ale zmirdovanych uc¢incich, proto tedy ,dohodnuty*
vliv (MyQuail, 2009).

At uzZ jsou pfedstavy o Uc€incich médii jakékoli, v zasadé muzeme rozliSit dva
pristupy ke jejich studiu. Kultivaéni pfedstava predpokladd, Ze média svymi obsahy
kultivuji pfijemce, tedy vyvolavaji u pfijemcl reakce a urcité postoje. Z pocatku se
drzel jednoduché predstavy, Ze podnét vyslany médii vyvola v pfijemcich pfimou
reakci. Postupem ¢€asu rozSifil rovinu pusobeni na jedince &i skupinu v socidlnim
zakotveni, zkuSenosti, povahou a rozpoloZzenim. Etnograficky pohled, predpoklada
aktivni pfistup uzivateld k médiim, tedy, Ze si uZivatelé vybiraji medialni produkty
podle svych osobnich preferenci. Reakce uzivateld jsou pak dusledkem

provazanych aktivit, pfi€¢emz média jsou jejich soucasti (Jirak, Kopplova, 2009).
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Mezi Cetnymi teoriemi o ucincich médii najdeme i jisté obecné parametry, podle
nichz je mozné charakterizovat jednotlivé typy 0&inkd. V zdsadé je muzeme
kategorizovat podle ¢asového rozméru na dlouhodobé a kratkodobé, dle toho zda
jsou pfimé &i nepfimé a dle zaméru na planované a neplanované.

Za priklad zamérného uC€inku lze povaZzovat agendu setting, neboli nastolovani
témat. ,Média ovlivriuji to, o ¢em lidé pfemysleji, a do jisté miry také to, jak o tom
uvazuji* (Jirdk a Kopplova, 2007: 181), mohou tak Cinit na zakladé selekce zprav,
nebo na jejich ,ramovani, tedy jak téma zasadi do souvislosti, jak je sefadi a tak
dale. Agenda setting se zabyva tim, pro¢ jsou ve spole¢nosti diskutovany néktera

témata vice a jind ne. Jakou roli hraji média v tom, Ze jsou néktera témata vnimana

v s
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3 EMPRIRICKA CAST

Zatimco jsem v teoretické Casti vymezila pojmy a teoreticka vychodiska, v této Casti
se vénuji predevsim svému vyzkumu. Na Uvod predstavuji obsahovou analyzu,
popisuji vzorek, pribéh analyzy a dale prezentuji vysledky analyzy, tedy to, jaky
obraz meédia pfinasi o bojovych plemenech. Tento termin vysvétluji z pohledu

odbornikd hned v Gvodni kapitole.

3.1. Vymezeni p fedm étu vyzkumu

Cilem mé prace je zmapovat, jak tisténa meédia informuji o bojovych psich
plemenech: Jak tisténa média definuji bojova plemena psi? V jakych souvislostech
je psano o bojovych plemenech ve sledovaném obdobi? Jaké typy zprav Ci témat
v tisku pfevaZzuji? Jaké nazory, jsou prezentované v souvislosti s navrhy zdkona na

omezeni chovu pst? To jsou vyzkumné otazky, na které se pokusim nalézt odpoved.

3.1.1. Bojova plemena ps U

Hned na zacatku této kapitoly, bych chtéla upozornit na to, Ze pojem ,bojova psi
plemena®, neni oficialni termin pouzivany kynologickou unii. Podle Ceskomoravské
kynologické unie na odborném serveru je pojem "bojova plemena" neni spravny a je
zavadeéjici. Historicky sice existovala plemena, ktera se sice dfive vyuzivala k boji,
ale s vyvojem spolednosti i chovu pst jiZ toto oznageni neni vhodné®. Zarazeni psti
do této kategorie je znacné subjektivni a je nutné jej tak i vnimat.

V roce 1994 schvdlila Mezinarodni kynologick& federace deset hlavnich skupin
pstl na zékladé plemene’® (Kuntova, DoleZal, 1995). V tomto rozdéleni skupinu
bojovych plemen nikde nenalezneme. Tento termin je uméle vytvofen, pfesto jim
muazeme oznacit nékolik psich plemen, ktera byla dfive vyuZivana k boji pfedevsim
s jinymi psy, jeSté predtim vSak slouZzila lidem k lovu zvéfe. Chovatel a spisovatel
Dieter Fleig (2000) mezi bojové psy fadi nasledujici plemena - americkou akitu,
amerického buldoka, amerického pitbulteriéra, amerického staffordshirského teriéra,
buldoka, staffordshirského bulteriéra, bordeauxskou dogu, brazilskou filu, bulmastifa,

kanarskou dogu, napoleonského mastina a tosu inu.

! Bojova plemena fisonline. Dostupné Rttp://www.pejskar.cz/bojova-plemen@itovano 16.5.2010)

2 Existuje nasledujici rozdéleni pst podle plemene: I.psi ov&adti, pastevedti kromé Svycarskych salasnickych psu;
1. pin¢i a kniragi, dogoviti psi a Svycarsti salaSnicti psi; IIl. teriéfi; IV. jezev€ici; V. Spici a primitivni plemena; VI.
honi¢i a barvafri; VII. ohafi; VIII. retrivfi, slidi¢i a vodni plemena; IX. spole¢ensti a doprovodni psi; X. chrti a
pfibuzna plemena (Kuntova, Dolezal, 1995)
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Historie bojovych plemen je stejné komplikovana a nejasna jako samotny nazev.
Z historického hlediska bylo ukolem téchto pst doprovazet svého pana na bojisti a
po zdokonaleni zbrani byli tito psi pfeorientovani na lov nebezpeéné zvére (kancu,
medvédu, zubrd atd.). Ve stfedovéku byly také pomérné rozSifeny zvifeci zapasy, ve
kterych bojovi psi nastupovali nejCastéji proti medvédim, Ivim nebo bykiam. Psi
zapasy, které si nejvice spojujeme s témito plemeny, vznikly az na konci 18. stoleti
v Anglii. A pravé v souvislosti s nimi byla vySlechténa plemena typu bulteriér. Praotce
velkych plemen bojovych psi muzeme s jistotou hledat mezi velkymi rasami
horskych nebo severskych vik.

Rozhodné neplati pravidlo, Zze vSichni bojovi psi maji mohutné télesné proporce.
VSechny typy psu maiji charakter k obrané &lovéka nebo k boji s ostatnimi zvifaty,
jejich exteriér se vSak mize vyrazné liSit. Obecné Ize ale Fici, Ze vychozim bodem pro
zameéreni bojového psa je robustni, podsadita, pfirozené velkad postava s mohutnou
odvaha a vytrvalost (Fleig, 2000).

Nicméné skute¢nost, jak bojova plemena vnimaji odbornici neni pro mou praci
prioritni, protoZze podle konstruktivistického paradigmatu jsou média jednim
z fenoméntl, ktery utvafi realitu. Odbornici tak mohou prostfednictvim médii
spolukonstruovat tento celkovy obraz na kterém se ale také podileji i dalSi nazory,
kterd média prezentuji. StéZejni pro mé tedy jsou vSechny souvislosti, které se v tisku

objevi, nebot ty se podili na tvorbé socialni reality.

3.2. Stanoveni metodologickych vychodisek

Existuje nékolik metod, kterymi lze studovat medialni obsahy. Obrazova analyza
je zaloZena na vizudélni strance obsahu, zaméfuje se na jednotlivé prvky zkoumaného
obrazu a odhaluje, jakym zplsobem jsou do néj vloZzeny vyznamy, z nichz je
konstruovan. DalSi mozZnosti je hermeneutickd analyza, kterd vyuziva v podstaté
podobné metody, jako obsahova nebo obrazova analyza, navic ale sleduje strukturu
sdéleni, ktera je nabizena pfijemci (Burton, Jirdk, 2001). Hermeneuticka analyza
vychazi z literarné védni textové interpretace. Pomoci interpretaénich postupt se pod
povrchem textu odkryvaji jeho hlubSi struktury jako napfiklad autorské zaméry nebo
argumentacni struktury. Kvalitativni textova analyza byva ve vyzkumech ¢&asto

kombinovéna s kvantitativni obsahovou analyzou (Schulz, Reifova a kol., 2004).
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Pro svuj vyzkum jsem si zvolila obsahovou analyzu. Pfevaznou vétSinu vyzkumu
budu provadét kvantitativni obsahovou analyzou, kterou Berelson oznacil jako
~vyzkumnou techniku pro objektivni, systematicky a kvantitativni popis zjevného
obsahu komunikace“. To predpokladd, Ze povrchovy vyznam textu je zcela
jednoznacny, Ize jej precist, kategorizovat a kvantitativné vyjadfit (McQuail, 2009).
Obsahova analyza pracuje na zakladé strukturovaného a selektivniho procesu, pfi
némz jsou mediované obsahy rozdéleny na nékolik vybranych znak( (Schulz,
Reifova a kol., 2004).

Prednosti kvantitativni obsahové analyzy je jeji vysoky stupen strukturovanosti a s
tim spojeny vysoky stupen ovéfitelnosti. Pokud jsou metody vyuzZivané pfi analyze
spravné zdokumentovany a zpracovany, kazdy odbornik, ktery vyuZije stejny
material, musi dojit ke shodnym vysledkam. (Schulz, Reifova a kol. 2004). Obsahova
analyza dale umoznuje zpracovat také velké mnozstvi textl. Vysledky pak lze
prehledné znazornit v iselnych hodnotach, tabulkach &i grafech. DalSi vyhodou této
metody je, Ze nemusi slouzit pouze jako popis urcitého obsahu, umoZziuje totiz také
odkryvat inference (odvozovani souvislosti ze smyslovych viemu), jeZ si spotfebitel
béhem bézné konzumace medialniho obsahu neuvédomuje a které na néj pfesto
mohou pusobit. (Jirak, Képplova, 2009)

Jistym omezenim této metody je vytrhdvani medialni produkce z historického,
kulturniho, socialniho i ekonomického kontextu a moznost subjektivity. Ta se maze
projevit jiz tim, Ze si vyzkumnik voli sam vzorek a rozhoduje o proménnych. Proces
(McQuail, 2009). Budu se snazit, aby vysledky mého zkoumani odpovidaly metodam
a analyzovanému materialu, nikoli mym osobnim preferencim. Také je nutné vzit v
Gvahu, Ze predpokladem pro vyzkum nemuze byt mySlenka, Zze medialni obraz je
pfimym odrazem reality(Jirak, Kopplova, 2009).

Diky kvantitativni obsahové analyze a dobfe zvolenym a nadefinovanym
kategoriim budu moci pfinést nejen celkovy obraz o bojovych psich plemenech
v tisténych médiich, ale také detailngjSi informace o tom, jakd témata jsou nejvice
zastoupena (napf. napadeni) a jaka nejméné (napf. pes, pomocnik ¢lovéka).

ProtoZe kvantitativni metoda nutné znamend omezeni informaci, pfedevsim
redukci proménnych a silnou redukci vztahd mezi proménnymi (Dismann, 2002),
rozhodla jsem se vyuzit také prednosti kvalitativniho pfistupu, konkrétné kvalitativni

obsahové analyzy v jedné &asti vyzkumu.
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Oblast, ve které vyuzivam kvalitativni obsahovou analyzu, se tyka navrht zakona
0 omezeni chovu bojovych plemen, respektive ,nebezpecénych psd”. Tyto ¢lanky jsem
tedy analyzovala a zaméfila jsem se na to, jaké nézory se k navrhim zédkona o
omezeni chovu objevuji. Inspiraci jsem hledala ve sborniku medialnich analyz

Cizinci, naSinci a média, ktery se zabyva otdzkou diskriminace cizinca Zijicich

v Cechach.

3.3. Vybér vzorku

Velmi dualezité je vybrat si vhodnou populaci a vzorek. Populace je soubor
jednotek, o kterych prfedpokladame, Ze pro né budou platné nase zaveéry. Vzorek je
soubor, ktery skute¢né pozorujeme (Disman, 2002); tedy jaka média budeme
rozebirat, na jaké obsahy se zaméfime, v jakém ¢asovém obdobi (Schulz, Reifova a
kol., 2004). Zaméfila jsem se na tisténd meédia, pfedevsim proto, Ze sledovat
vSechna média by bylo ¢asové i ekonomicky velmi naro¢né. Potfebna data jsem
ziskala textovym rozborem redakénich obsahl s tématikou o bojovych plemenech.
Casové obdobi let 2000 — 2009, ve kterém budu texty sledovat, jsem zvolila zejména
proto, Ze se v této dobé pocet ¢lankd na toto téma zvysuje.

Technika zkoumani se odviji podle toho, na jaké kédovaci jednotky si mediované
obsahy rozdélime. Kédovaci jednotka tvofi zaklad pozdéjSiho vyhodnocovani a €leni
se podle riznych kategorii — proménnych, které popisuji vlastnosti, jez jsou
relevantni pro nasSe téma (Schulz, Reifova a kol., 2004). V mém pfipadé jde o Clanek,
jak jej definuje Schulz (2004): redakeni pfispévek neboli graficky ucelenou
Zurnalistickou jednotku s titulkem (Schulz, Reifova a kol., 2004). Obrazovy material
jsem neposuzovala. Zaméreni ani periodicita tiskoviny nerozhodovala, prioritni byly
¢lanky, které obsahovaly explicitni termin ,bojova plemena“, ,bojovi psi“ nebo ,bojové
rasy“, a to jak v mnozném, tak v jednotném cisle. Uvedené pojmy se nejen v tisku
pouZivaji v podstaté jako synonyma, proto je i ja budu takto pouZzivat.

Selekci jsem provedla za pomoci vyhledavace Newton media, ktery umoZznuje
monitorovat medialni trh. Dodava v elektronické podobé plny obsah zprav z tisku
(novin, cCasopist), zpravodajskych poradd televiznich a rozhlasovych stanic,
agenturniho zpravodajstvi a internetu®. Nutné je v&ak zminit, Ze tento vyhledavad
nemonitoruje zadné specializované tiskoviny, které se orientuji na chov psu nebo

jinych domacich zvirat.

% Podrobnéji viz. www.newton.cz
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Celkem jsem meéla k dispozici 186 ¢lankd - 157 jich vySlo v dennim tisku, 29
v tydenicich a 2 v ¢asopisech s mési¢ni periodicitou. Dale uvadim nézvy tiskovin,
které o bojovych plemenech psaly. Noviny: 24hodin, Aha!, Blesk, Deniky Vitava Labe
Press (VLP), které jsem se rozhodla sjednotit pod jeden subjekt, protoZe tyto
regionalni mutace maji stejny zakladni obsah, liSi se pouze svymi regionalnimi
prilohami a nazvy’, dale Halé noviny, Hospodarské noviny, Lidové noviny, Metro,
Mlad4 fronta Dnes, Pravo, Super, Sip, Ve&ernik-Praha. Casopisy: Blesk pro Zeny,
Euro, Kvéty, Magazin Mladé fronty Dnes, Nedélni noviny, Reflex, Respekt, Instinkt,
Ring, Sedmicka, Tydeniky VLP (Vitava Labe Press), Tydenik Televize, VTM (Véda a
technika mladezi). Stejné Clanky z rlznych regionalnich mutaci jsem do analyzy
nezahrnovala.

Blesk pro Zzeny, Magazin Mladé fronty Dnes, Tydenik Televize a Tydeniky VLP
jsou prilohy denik(, ale s ohledem na jejich periodicitu jsem je zaradila meazi
Casopisy. Nékteré deniky nevychazely po celém mnou sledovaném obdobi. Denik
Sip nahradil od roku 2005 Veéernik-Praha, a ackoliv patfi pod vydavatelstvi Vitava
Labe Press, povaZzuiji jej za samostatny denik, protoze je vydavany celostatné. Denik
Sip byl na trhu pouze od dubna roku 2001 do &ervna roku 2002. Denik Aha! vychéazel
v letech 2004 - 2006 jako nedélnik, poté se zménil na denik. VSechny ¢&lanky, které
vySly o bojovych psech, byly publikovany v dobé, kdy se periodikum Aha! stalo
denikem, fadim jej tedy mezi denni tisk.

4 Seznam regionalnich mutaci vydavatelstvi VLP: BeneSovsky denik, P¥ibramsky denik, Berounsky denik,
Rakovnicky denik, Kladensky denik, Mélnicky denik, Boleslavsky denik, Nymbursky denik, Kolinsky denik,
Kutnohorsky denik, Tydenik Nymbursko, Ceskokrumlovské listy, Listy Prachaticka, Listy Strakonicka, Listy
Pisecka, Taborskeé listy, Listy Jindfichohradecka, Ceskobudéjovické listy, Klatovsky denik, Tachovsky denik,
Rokycansky denik, Domazlicky denik, Plzefisky denik, Karlovarské noviny, Chebsky denik, Sokolovsky denik,
Plzensky kraj, Plzefisky kraj, Tydenik Sokolovska, Tydenik Karlovarska, Tydenik Chebsko, Tydenik Domazlicko,
Tydenik Klatovska, Ustecky denik, Denik Litomé&ficka, Denik Smér, Denik Mostecka, Dé&g&insky denik, Denik
Luéan, Chomutovsky denik, Liberecky denik, Denik Jablonecka, Ceskolipsky denik, Denik Pojizefi, Hradecké
noviny, Noviny Ji¢inska, Noviny Nachodska, KrkonoSské noviny, Noviny Rychnovska, Pardubické noviny, Orlické
noviny, Noviny Svitavska, Noviny Chrudimska, Noviny Havli¢kobrodska, Noviny Jihlavska, Listy Pelhfimovska,
Noviny Trebi¢ska, Noviny Zdarska, Tydenik Vysoéina, Denik Slovacka, Denik Blanenska, Denik Bfeclavska,
Denik Znojemska, Denik VySkovska, Brnénsky denik, Rovnost, Slovacko, Tyden u nas, Novy Zivot, Znojemské
noviny, VySkovské noviny, Olomoucky den, Prost&jovsky den, Nové Prerovsko, Hranicky den, Moravsky sever,
Zlinské noviny, Slovacké noviny, NaSe ValaSsko, Prost&jovsky tyden, tydenik Nové Prerovsko, NaSe ValaSsko,
Hranicky tyden, Moravsky sever, Slovacké noviny plus, Moravskoslezky denik, Frydecko-Mistecky a TFinecky
denik, Novoiji¢insky denik, Karvinsky denik, Havifovsky denik, Opavsky a Hlu¢insky denik, Bruntalsky a Krnovsky
denik, Region Frydecko-Mistecko, Region Tydenik okresu Novy Ji¢in, Region Karvinsko, Noviny Region
Karvinsko, Noviny Region Havifovsko,Region Opavsky a Hlu¢insky, Region Krnovské noviny, Region Bruntalsky.
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3.4. Prabéh kvantitativni analyzy

Aby bylo mozné analyzovat vSechny kddovaci jednotky, musela jsem urcit
proménné, které u nich budu sledovat. Proménné jsem si zvolila pfedevsim na
zakladé procitani jednotlivych ¢lankd a tak, aby bylo mozné odpovédét na stanovené
vyzkumné otazky. Proménné jsem zanaSela do zaznamového archu v Ciselné

podobé a nasledné je pocitacové zpracovavala.

3.4.1. Identifika €ni prom énné

RozliSujeme dva typy proménnych: identifikacni a analytické proménné. Prvni
slouzi k identifikaci pfispévkl, napfiklad kdybychom je potfebovali zpétné dohledat.
Druhy typ proménnych slouZi k zodpovézeni zadaného tématu. Je proto nezbytné
prevést proménné na viditelnéjSi znaky - indikatory, tedy provést operacionalizaci.
PFitom si musime byt jisti, Ze méfime to, co skute¢né méfit chceme. (Schulz, Reifova
a kol., 2004)

Mezi identifikacni proménné jsem zafadila nazev tiskoviny, periodicitu, umisténi
¢lanku, velikost, datum, kdy ¢lanek vySel, jméno autora a také povahu ¢lanku neboli
Zanr. Zanr predstavuje souhrnné oznaéeni pro skupinu Zurnalistickych dél, ktera se
vyznacuji urcitymi spoleénymi prvky a charakteristikami, a prestoZze je dnes striktni
déleni na ustupu (Osvaldova, Halada a kolektiv, 2007), rozhodla jsem se ¢lanky délit
na nasledujici publicistické Zanry; zpravu, €lanek, reportdz, rozhovor a takzvané

nazorové texty”.

5 Zprava jiz v pfedni ¢asti odpovida na otazky, kdo, co, kdy a kde, v dalSi ¢asti také na otazky jak a proé¢. Zprava
je neutrélni a &asto byva surovinou pro &tenarsky atraktivngjsi élanek. Clanek je v $irsim pojeti jakykoli material
v novinach, v odborném pojeti pfedstavuje zanr, ve kterém se vice projevuje hodnoceni, vyuziva subjektivnich
nazorl aktérd i detailngjSiho reportazniho pohledu, ¢lanek hleda souvislosti (Kolektiv autort, 2006). Ve své praci
jej proto pouzivam v obou pojeti. Reportaz vyuziva presnych dokumentarnich faktl, v textu se objevuje autorova
vypovéd, co se déje. Reportaz klade ddraz na vécnost, detail a neutralni popis skute¢nosti. Rozhovor neboli
interview, pfi kterém se uplatfiuje dialog otazek a odpovédi (Osvaldova, Halada a kolektiv, 2007). A takzvané
nazorové texty, ve kterych novinafi projevuji své nazory a stanoviska. Lze sem zafadit napfiklad glosu,

poznamku, sloupek nebo komentar (Kolektiv autord, 2006).
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3.4.2. Analytické prom énné

Po precteni vSech vygenerovanych ¢lankd, se ukazalo, ktera témata v tisku je

mozné identifikovat s bojovymi plemeny psu (dale jen BP). V tabulce predstavuiji

témata, ktera se v textech objevovala:

Tabulka €. 1: Hlavni témata o bojovych plemenech (BP)

Utok BP na jiného psa

Charakteristika BP

Napadeni ¢lovéka BP

Odpovédnost maijiteld

Omezeni chovu BP

Vysvétleni, Ze termin BP neexistuje

Volné pobihani nebo ohroZovani lidi BP

Zabava s BP nebo pomoc BP &lovéku

%

BP nejsou nejagresivnéjsi

Kradez BP

BP napadlo jiné zvife

Tyrani BP nebo BP v Gtulku

BP nejsou nebezpec¢na pro lidi

Pouze okrajova zminka o BP

Neni rozdil mezi plemeny psu

Ostatni (psi hotel, psi hibitov)

Tato témata pak predstavuji proménnée, které jsem rozdélila podle zabarveni

tématu do tfi hlavnich kategorii na texty pozitivni, negativni a neutralni, jak ukazuje

tabulka €. 2. Rozdéleni do téchto kategorii jsem provedla na zakladé toho, jaky maji

vyznam pro medialni obraz bojovych plemen.

Tabulka €.2: Rozd éleni hlavnich témat na zaklad é jejich zabarveni

NEGATIVNI POZITIVNI NEUTRALNI
Utok BP na jiného psa BP nejsou nebezpecné pro lidi Odpovédnost majitelt
Napadeni ¢lovéka BP Neni rozdil mezi plemeny ps Kradez BP

Omezeni chovu BP

Charakteristika BP

Tyrani BP nebo BP v Gtulku

Volné pobihani nebo ohrozovani lidi BP

Vysvétleni, ze termin BP neexistuje

Pouze okrajova zminka o BP

BP napadlo jiné zvife

Zabava s BP nebo pomoc BP ¢lovéku

Ostatni (psi hotel, psi hrbitov)

Ctyfi lanky byly smiSené, to znamen4, Ze obsahovaly jak pozitivni, tak negativni

proménné, proto jsem je zapocitala dvakrat, pokazdé do jiné z hlavnich kategorii. Ve

znacném mnozstvi kladnych i zapornych ¢lankd se objevovalo téma odpovédnosti

majitele za svého psa. Tato problematika provazi totiz obecné diskusi kolem souziti

lidi a zvirat, proto toto téma analyzuji samostatné. Zvlasté jsem se také zaméfila na

to, zda se v textech objevuje charakteristika bojovych plemen.
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DalSi analytickou proménnou pro mé predstavovala hodnoceni a stanoviska,
kter4 se uvnitf texti objevovala. Na zakladé hodnoceni nebo nazoru jsem ¢lanky
délila na hodnotici nebo nehodnotici a zaméfila jsem se také na to, kdo tato
hodnoceni pronasi. Hodnotici ¢lanek je ten, ve kterém se objevuje jisté hodnoceni
nebo nazor o bojovych psech. Takové clanky jsem poté délila podle jejich vyznéni
na negativné nebo pozitivné hodnotici. Po analyze téchto vyjadreni k tématu jsem
jejich autory rozdélila do nasledujicich skupin:

Tabulka €. 3: Kdo se vyjad fuje k problematice BP
Majitel Novinar Veterinar
Zucastnéna osoba Ctenar Policista
Majitel jiného psa Chovatel psu Hasic

Dale mé také zajimalo, zda se v pfispévcich objevuje charakteristika téchto plemen,
dale v jakém kontextu se vyskytuji vyhledavané terminy, pokud nejsou BP hlavnim
tématem ¢lanku. Také analyzuiji titulky, které podle slovnich spojeni délim rovnéz na

pozitivni, negativni nebo neutralni.

3.5. Vysledky kvantitativni analyzy

V této kapitole predkladam vysledky kvalitativni i kvantitativni analyzy. Nejprve
predstavuji periodika, ktera o bojovych plemenech psu (dale jen bojovych
plemenech) pfinadSela informace nejvice. Dale pfedstavuji néktera témata, kterym
jsem se vénovala predevsim, protoZe je povaZzuji za vyznamna pro celkovy obraz
bojovych plemen. V dalSi podkapitole uvadim prehled zabarvenych témat a
vyjadreni, ktera se nejvice objevuji v souvislosti s danou problematikou.
Z hlediska konstruktivistického paradigmatu jsem nehodnotila, zda je Cclanek
objektivni, ani to, zda je novinaf nestranny a zda sdéluje vSechny relevantni
informace nebo pouze nékteré. Snazila jsem se vytvofit obraz, jez média
prostfednictvim vybéru témat konstruuji.
Vysledky svého Setfeni dopliuji fadou ukazek z tisku, o kterych predpokladam, zZe
doplni predstavu, s jakymi texty jsem se setkavala a jak jsem celou analyzu

provadéla.
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2.5.1. Vyskyt vystup 0 o bojovych plemenech v tist énych médiich

Graf 1: Noviny Graf 2: Casopisy
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Jak jsem zminila jiz vySe, v novinach vySlo159 ¢lanku, z toho 54 % vydaly Deniky

VLP. Tento kvantitativni rozdil l1ze vysvétlit pfi pohledu na podil zprav z regionu a
z celostatnich vydani. Vydavatelstvi Vitava Labe Press ma silné regionalni mutace -
vydava 72 regionalnich tituld. V pofadi druhym denikem s 15% podilem vystupu
s touto tématikou je Mladé& fronta Dnes, ktera ma také velkou z&kladnu v regiondlnich
vydanich. Devét procent ¢lankd vysSlo v Lidovych novinach. Hospodéaiské noviny,
které se tématu vénovaly pouze okrajov€, nemaji Zadnou regionalni mutaci.
V Casopisech vySlo jen 27 ¢lankd. Z téchto periodik se bojovym plemenim nejvice
vénovaly Tydeniky VLP s 31 %; zde je duvod obdobny jako u Denik( VLP — v tomto
vydavatelstvi vychézi 27 regiondlnich tydenik(, nésleduje Ring s 10 % a Reflex
s Tydnem po 7 %. Casopisy Blesk pro Zeny, Euro, Magazin Mladé fronty Dnes a
Nedélni noviny se tématu vénuji jen minimalné.

Graf 3: Po &t &lank & v rozmezi 2000-2009 Graf 4: Publicisticke zanry

120

35+
30+
2544
20+
15+
10+

] 100

60

|
AR

Rl EaRIBIGIE B

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

‘ ‘ ‘ &lanky prdwy  nazorové rozhowory reportaZe
texty

Graf Cislo 3 ukazuje rozloZeni poctu ¢lanki béhem deseti let, tedy v obdobi let

2000 - 2009. Je z ngj patrné, Ze v letech 2000 a 2001 vyslo nejvice ¢lankd. MnoZstvi
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vystupu vroce 2000 (39) souvisi se zavedenim zakazu chovu bojovych plemen
v Némecku, které se pro néj rozhodlo v souvislosti s pfipadem, kdy dva bojovi psi
(pitbul a staffordshirsky teriér) smrtelné napadli Sestiletého chlapce. V roce 2001
vySlo celkem 35 ¢&lanku, cozZ je rovnéz nadpramérny pocet. Téma zakazu pokracuje
spole¢né s Cetnymi zpravami napadeni bojovych plemen Clovéka a také se pfidava
omezeni chovu bojovych plemen v Ceské republice. Prvni vyznamny navrh tohoto
zakona predlozil poslanec Zdenék Kofistka. Tento zdkon se mimo jiné zaméfil na
takzvané nebezpecéné psy, jejichz chov by mél podléhat pfisnéjSim pravidlim; majiteli
takového psa by napfiklad muselo byt minimalné 18 let, musel by mit Cisty rejstfik a
uzaviené pojisténi pro svého psa. Jeho navrh zakona vyvolal diskusi napfi¢ celou
spole¢nosti a mnoho ¢lankd se tak vénuje tomuto tématu - vétSinou prevladaji
nesouhlasné nazory s podobnym omezenim (blize viz kapitola 3.6.1).
Nasledujici rok jiz vySlo ¢lankl podstatné méné, to pravdépodobné souvisi s tim, ze
vlada navrh zakona z roku 2000 zamitla. V roce 2004 jakoby doSlo k jistému utlumu,
nebot meédia otiskla pouze 7 vystupl. Od roku 2005 vSak uZz znovu nasleduje
rostouci pocet ¢lankd souvisejicich s bojovymi psy. Obsah téchto textd zlstava
podobny jen s rozdilem, Ze se zmenSuje pocCet napadeni ¢lovéka. V roce 2009 bylo
vydano nejvice ¢lankd (25) od roku 2001 a témata jsou opét smiSena.

Publicistické Zanry tvofi dalsi identifikacni proménné, které jsem blize popsala
v kapitole 3.4.1. Podle uvedenych charakteristik jsem pak jednotlivé texty
analyzovala. Graf 4 znazoriuje, jak byly zastoupeny jednotlivé publicistické Zanry.
Nejvice se vyskytlo ¢lankd (101), ve kterych novinaf hleda souvislosti a dava prostor
subjektivnim nazoram aktért. Zpravy (34) vétSinou pfredstavovaly vydané verze
zCTK. Nejméné je zastoupena reportdZ, kterd byva &asto oéitou vypovédi

samotného autora ¢lanku (Osvaldovéa, Halada a kolektiv, 2007).
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3.5.2. Témata, jimiz se média zabyvala

V této podkapitole se vénuji tématim, kterd se objevovala ve velké asti textl, a

proto jsem je analyzovala samostatné.

Graf 5: Odpov édnost majitel G
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Problematika odpovédnosti majitell za vSechny plemena pst je casto
diskutovano jak mezi pejskafi, tak mezi vefejnosti. Odpovédnost za bojové psy
obsahovalo celkem 117 &lankd a jak vidime, naprostd vétSina (92 %) sméfovala
k tomu, Ze za psa nese odpovédnost jeho majitel. V souvislosti s odpovédnosti jsem
analyzovala jak témata ¢lanku, tak také samotna vyjadreni, ktera tvofi nejvétsi ¢ast
této kategorie - skute€nost, zda a jak je text zabarveny (pozitivnhé, negativnhé nebo
neutralné) nemélo na analyzovani tématu vliv. Lze tedy konstatovat, Ze pokud se
v textech objevuje problematika bojovych plemen a jejich majiteld, vétSina ¢lanku ji

dava na svédomi majitelim téchto psu.

Graf 6: Charakteristika BP
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PFi rozboru textd jsem se také zaméfila na to, zda v nich nalezneme blizsi
charakteristiku téchto psu, zvlasté jsem se pak vénovala agresivité, tedy vlastnosti,
se kterou byvaji ¢asto spojovani. Z grafu vyplyva, ze 144 ¢lanka, které tvori 77 %
z celkového poctu vSech textd, povahu bojovych psi vibec neuvadi. DalSich 34
prispévkll obsahuje C¢aste¢nou charakteristiku a téma vrozené anebo ziskané
agresivity vychovou svého pana je pomérné vyrovnané. Pfekvapivé se muze zdat, Zze
jen 4 % c¢lanka sdéluji blizSi povahové rysy téchto psi - i zde je téma agresivity

pomeérné vyrovnane.

Graf 7: Kontext

25%-

za psa psi obecné konfliktni  zadkon o chovwybirani zvirete
odpovida situace psu
majitel

U pfispévku, kde terminy ,bojova plemena“, ,bojovi psi“ nebo ,bojové rasy“
nebyly hlavnim tématem, tedy pokud bylo toto téma zastoupeno méné nez z poloviny
celkového textu, jsem analyzovala jejich kontext. V grafu uvadim pouze témata, jez
byla zastoupena alespon Sesti procenty. Shodné (23 %) se tyto terminy vyskytuji
v textech o majitelich psu (nejen bojovych plemen) a jejich odpovédnosti za né a
rovnéz s texty, které se tykaji obecné psu jako napfiklad vystavy, chov pst nebo
Gtulky. Tento vysledek Ize povaZzovat za pomérné logicky s ohledem na to, Ze bojovi
psi jsou psi jako vSichni ostatni.

Zajimavé je, Zze vyhledavané terminy se v 15 % vyskytly v souvislosti s konfliktni
situaci, kterou tvofi trestny €in, pfestupek nebo fyzicky konflikt, nezavazné na tom,
zda za situaci nese odpovédnost maijitel BP. Tento vysledek miZze mit moZzna na
svédomi fakt, Ze bojovi psi byvaji ¢asto médii, ale také samotnymi chovateli a

odborniky spojovani s problematickymi jedinci, ktefi si tyto plemena pofizuji.
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Velmi zajimaveé takeé je, jaké rasy davaji tiSténa média do souvislosti s bojovymi
plemeny. V nejvétSim poctu ¢lanku (43 %), v nichZ byla uvedena konkrétni rasa,
dominuje americky pitbulteriér. Jak piSe Favorito ve své knize (2000), az do roku
1980 si pitbulové Zili v Americe v Kklidu, ve druhé poloviné 70. let se vSak zacali Sifit
z USA do Nizozemska a odtud dal do Evropy, pfi¢emZ je provazela povést o
.-nebezpeénych psech”. Nikdo si neni jist, pro¢ a jak se tato fama mezi verejnost
dostala, nicméné &im vice se objevovaly v novinach i televizi zaporné nazory o
nebezpecnosti tohoto psa, tim vice se tato manie Sifila (Favorito, 2000). Na druhém
misté s 18 % je staffordshirsky teriér, ktery jakoby pitbulovi z oka vypadl.

Rotvajlerdm patfi tfeti pozice (15 %) i pfesto, Ze tito psi nikdy k boji neslouZili a
odborna literatura je mezi bojova plemena nezafazuje. To samé lIze fici také o
dobrmanech a boxerech (Kuntova, Dolezal, 1995). Ostatni rasy bojovych plemen,
které oznacCuje odborna literatura, jako jsou americka akita, bordeauxska doga,

brazilska fila, nebo napoleonsky mastin a tosu inu, média nezminuiji.
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3.5.3. Hodnotici zabarveni témat

Analyzu povahy ¢lankd jsem provadéla na zakladé tématu, ktery ¢lanek pfinesl o
bojovych plemenech. Podstatny tedy pro mé byl pfedevSim kontext. Mnoho denikd
napriklad otisklo jen lehce upravenou tiskovou zpravu, ktera pusobila neutralné.
Pokud se ale zprava tykala napfiklad napadeni Clovéka, zaradila jsem ji mezi
negativni proménné. Téma nékterych textu jiz predurcily titulky, jejichz rozborem

jsem se také zabyvala.

Graf 9: Povaha ¢lanku
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Z grafu Cislo 1 vyplyva, Ze celkovému pfehledu dominuji negativni témata s 63 %.
Pozitivni témata tvofi sice pouze 26 %, ale stejné lze povaZovat za prekvapive, ze
kazdy ctvrty Clanek piSe o bojovych plemenech kladné. Neutralni témata jsou pak

zastoupena 11 %.

Graf 10: Povaha ¢lank a za jednotliva obdobi
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Z divodu popsanych v kapitole 2.5.1. vroce 2000 (Némecko zakazuje bojova
plemena) tedy vyrazné pfevazuje pocet negativnich témat, které tvofi 68 % vSech
napsanych textl o bojovych plemenech v tomto roce. PoCet negativnich témat v roce
2001 (diskuse o zékazu chovu v Ceské republice) &ini 69 %. V nasledujicich letech
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jiz nikdy nebylo publikovano tak vysoké procento negativnich ¢lankd. Nutné je také
zminit, Ze ani pocet pozitivnich ¢&lanka v nasledujicich obdobich nebyl nikdy vyssi.
V roce 2002 se debaty nad navrhem omezenim chovu psu uklidnily, pravdépodobné
v dusledku toho, Ze navrh kontroverzniho zdkona vldda zamitla, a s tim souvisi i
klesajici pocet ¢lankl o bojovych psech. Kladna témata prevaZzuji jen v letech 2004 a
2008 - c¢lanky se podrobnéji zmifuji o vlastnostech bojovych plemen a nékteré
upozoriiuji na nedficialitu tohoto pojmu. Vroce 2005 je pocet pozitivhich a
negativnich ¢lankd stejny, v ostatnich letech prevazuji texty s negativnimi
souvislostmi. Detailni pfehled konkrétnich témat viz grafy €islo 3-5.

Rozbor nazora a postoju, které se v textech objevovaly hodnotim nize.

Negativni témata
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NejdiskutovanéjSim tématem pro negativni kategorii je omezeni nebo zakaz
chovu bojovych plemen, které zmifuje 29 % c¢lanku. DalSich 13 % c¢lankd se o
bojovych psech zmifuje jako o psech se zvySenou agresivitou. Stejny pocet se tyka
utoku na Clovéka, z toho téemér 38 % bylo napadeni majitele psa této rasy, a 6 % se
zaméfuje na volné pobihani a s nim spojené ohrozovani psl. Zbylé texty (1 %)
obsahuji napadeni jiného zvifete, nej¢astéji domacich zvifat. Lze fici, Ze variabilita
negativnich témat neni pfilis velka.

Nasledujici pfiklady predstavuji dva typy ¢lanka, které jsem fadila mezi negativni
kategorie; zatimco prvni ¢lanek je negativni nejen diky svému tématu (napadeni psa)
ale také diky jeho zabarveni titulku. Druhy ¢&lanek pfedstavuje pomérné neutralni
popis udalosti, do této kategorie ho fadi tedy pouze jeho téma.

39



- Ukazka z Blesku ze 13. 2. 2003, str. 3:
Ty bestie zabily nasi Sally!
Dva rozzufeni bojovi psi zavrazdili Sampionku s rodokmenem...Co se vlastné stalo?
Se Sally Sel na prochazku do parku ve ¢tvrti Husovice. Najednou se tam objevili dva
bojovi psi. Okamzité se vrhli na kokrSpanéla. ,Napadli jeSté jednoho psa, ale toho
jeho pan ubranil,“ fekl Blesku jeden z pracovnikd odchytové sluzby méstské policie
Radek Oral, kterého na misto poslali. VSude bylo plno kfiku, déti z blizké Skoly se

baly stejné jako dospéli. ,Bylo to drama. PouZili jsme houkacku a to psy aspori trochu

vyplasilo..."

- Ukazka z Karvinského deniku (Deniky VLP) z 18. 3. 2006, str. 5:

Staffordi uto €ili na lidi, jeden za to zaplatil Zivotem

Stfelbou a néaslednou smrti staffordského teriéra skoncilo v patek rano mensi drama
u vchodu jednoho z domd v Capkovského ulici v Karviné, kde dva psi bojového
plemene ohrozovali lidi, strdZniky i policisty. VSe se odehralo kratce po paté hodiné
ranni, kdy néktefi lidé odchéazeli do prace. Plany jim ale zkfiZili dva bojovi psi, ktefi v
noci utekli svému majiteli z nedaleké zahrady. Psi Gdajné zacali na lidi atocit a ti
nemohli ze vchodu ven. Pfipad tak oznamili karvinskym straznikim...Po pfijezdu se
situace opakovala. Pes opét utoc€il a tak policista vytahl zbrarn a nékolikrat na zvife

vypalil. Jedno zvife se stfelby zaleklo a uteklo, druhy pes své utoky odnesl Zivotem...

Graf 12: Pozitivni témata
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Graf ukazuje, jak byla zastoupena jednotliva kladna témata z celkového poctu 186

¢lankd. V kazdém druhém pozitivnim ¢lanku se objevovalo téma, Ze bojova plemena
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nepatii mezi nejagresivnéjSi psy - v takovychto pfipadech ¢asto poukazovalo na
statistiku nejCetnéjSich pokouséani, kterou vSak vedou jin4 plemena psua. Pfiblizné
étvrtina z kladnych pfispévkua nedélala rozdil mezi plemeny psu, v takovém pfipadé
se pak ¢lanek snazil upozornit na to, Ze je velmi problematické zafazeni mezi bojova
plemena. Pomérné Casto se také objevovala témata, ktera zdurazrovala, Ze bojova
plemena nejsou nebezpeéna pro lidi, protoZze tato plemena byla chovana k boji
s jinymi psi nebo zvifaty. Pouha 4 % vystupu se snazila upozornit, Ze termin bojova
plemena neni terminem oficialnim, coZz nasvédcuje, Ze tisténa média tento pojem
vnimaji jako ustaleny termin. Stejny pocet testu pojednaval o téchto psech jako o
pomocnicich ¢lovéka, pfipadné v souvislosti se sportem nebo napfiklad vystavami.
Jesté méné Clankl se snazilo popsat charakter bojovych plemen, coz maze spole¢né
s nizkym pocétem ¢lankd zpochybnujicich termin bojova plemena a naopak
s vysokym poctem negativnich ¢lanka &tenafi znacné z0zit pohled.

Tato ukazka svym titulkem i kontextem naznacuje, Ze se jedna o pozitivni text.

- Uk&zka z Lidovych novin z 19.10. 2009, str 6:
Pitbulové pomahaji lé €it
Mnoho lidi pfed ni ze strachu pfejde na druhy chodnik. V brnénské nemocnici pfitom
pitbulka Aja pomaha uzdravovat nemocné. Typicky pitbuli tsmév pies pul hlavy,
temperamentu na rozdavani. Kdyz v3ak pfijde mezi pacienty brnénské Nemocnice
Milosrdnych bratFi, stava se z fenky Aji pry GpIné jiné zvife... Bojova plemena jsou

letoSni podzimni novinkou....

Graf 14: Neutralni témata
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Neutralni témata tvofi pouze 11 % ze vSech napsanych ¢lanku. Pokud se bojova
plemena jako téma v ¢lanku objevila pouze velmi okrajové, fadila jsem je meazi
neutralni kategorii a nezalezelo, zda se jednalo o pozitivni nebo negativni souvislost
¢i spojeni. Zpravy o tyrani nebo vyskytu téchto psa v Gtulku jsem fadila také do této
kategorie, ackoli jsou tyto zpravy z moralniho hlediska negativni. Kategorii ostatni
vypliuji témata typu bojova plemena v psim hotelu.

Nize uvedeny uryvek nema nijak zabarveny titulek a ani jeho téma nepojednava o

psech v zapornych nebo kladnych konotacich. Jedna se o neutralni popis udalosti;

- Uké&zka z Prachatického deniku (Deniky VLP) z 4. 2. 2008, str. 4:
Bojovi psi uz se st éhuji z Vod fnan k novym majitel Gm
Jeden ze tfi pitbull, které udajné jejich majitel tyral hlady na pozemku mezi vefejnym
koupalistém a pilou, uz ma nového pana. NaSe kolegyné z Pisku provedly minuly
tyden kontrolu a jeden za psd uZ je pry nékde u nového pana v Ceskych
Budéjovicich,” fekl v€era feditel Krajské veterinarni zpravy. Na udajné tyrani psua
upozornili ob&ané z okoli sidlisté Skorna. Jejich majitel je mél tyrat hlady, nevendil je

a celkové je zanedbaval....
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3.5.4. Hodnotici stanoviska

Graf 15: Stanoviska
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V textech jsem také sledovala vyjadfeni a nazory lidi, které se v ¢lancich objevily.
Pfitom jsem zaznamenavala vSechny, které se vztahovaly k samotnym bojovym
plemenim. Do analyzy jsem tak napfiklad nezapoditala hodnoceni, ktera se
vztahovala k majiteli pst nebo k hodnoceni navrht zakona. (Samotnym hodnocenim
a nazorum na navrhy zakona se vénuji v nasledujici kapitole 3.6.) Celkem jsem méla
k dispozici 68 ¢lanku, z nich jsem poté sestavila skupiny, které se k bojovym psim
vyjadfovaly nejvice; jedna se o novinafe, zu€astnéné osoby, odborniky, majitele
nebo ¢&tenare. Jak mazeme vidét, novinafi se o bojovych plemenech vyjadfuji
pomérné vyvazené, negativni a pozitivni nazory maji shodn zastoupeni po 7 %,
pfitom nejvice se nazory novindfl projevovaly mezi komentéfi a sloupky. Mezi
zUucCastnéné osoby jsem zaradila majitele jinych pst nebo ocité svédky udalosti, v niz
figurovala bojova plemena - vtéto skupiné pfevazuje negativni postoj s 11 %.
Kategorii odbornikd predstavuji predevSim chovatelé psu a veterinafi, ale také
policisté nebo verejni Cinitelé. Jak z grafu vyplyva, kladn& hodnoceni odbornikd tvofi
s 28 % vétSinu ze vSech vyjadreni, kterd byla napsana o bojovych plemenech. Ze
vSech hodnoceni ztéto skupiny jich drtiva vétSina pochazi od chovatelu psi a
veterinarl (25 %).

O bojovych plemenech hovofi nejCastéji v kladném kontextu odbornici, naopak
nejvice zapornych vyjadieni se vyskytuje mezi za€astnénymi osobami.

Je tedy velmi prekvapivé, Ze ackoliv texty, které o bojovych psech vychazeji, se
vétSinou tykaji negativnich témat, ale hodnoceni, kterd se v nich objevuji, jsou

vétsinou kladna - tvofi 50 % vSech vyjadreni.
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Nasledujici texty predstavuji kladné a zaporné hodnoceni, ktera se v ¢lancich

objevovala:

- Uké&zka z Blesku ze 7. 7. 2000, str. 2, kladné hodnoceni odbornikem:
Zabijadka ze psa d éla €lovék
...Bojové psy u nas lIze chovat bez omezeni. AC se hovofi asi pét let o jejich omezeni,
zadny krok nebyl udélan. V Praze se kazdy tyden objevi alespon jeden pfipad
pokousani psem. ..“Termin bojovi psi je Spatny. Plemena byla k boji pouzivana
v dobé&ch starého Egypta nebo Rima, pozdsji spiSe byla uréena k loviim. Ono jakmile
je ve slové bull, hned to svadi k nepfiméfené reakci. Pfitom napfiklad stafordSirsky
bulteriér je vyborné ovladatelny, nejspokojenéjsi bude v rodiné s détmi a u nas se
vyuziva i v canisterapii...“ Rekla Blesku Vladimira Ticha z prazského Vetlabu, ktera je

i rozhodci v teriérském chovu.

- Ukazka z Tydeniku Vltava Label Press (Hranicky tyden) z20. 7. 2007, str. 2,
zaporné hodnoceni zucastnéné osoby:
Hrani éti maji strach z bojovych ps U
...Verejné s vytkou vuci bojovym plemenum vystoupil Vladimir Sidor z Hranic: ,V
Hranicich se rozmohla bojova plemena psl. Vadi mi to, Ze jejich majitelé je Casto
nechavaji pusténé bez nahubku a voditka., mnohokrat béhaji i dvacet tficet metrt od
dé&ti. Clovék ma pak strach, Ze mu néco udélaji,* stéZoval si roz&ileny Vladimir Sidor.
...“Nejhorsi je, kdyz vidim, jak jde mlada maminka s koCarkem a vedle pitbul bez

nahubku. To se neboji, Ze tomu décku ublizi?* pta se Vladimir Sidor. ...

Graf 16: Titulky
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Titulek je nadpis a hlavni pouta¢ ¢lanku. Svym ztvarnénim zasadné ovlivriuje to,
jak dana tiskovina pusobi. M& informaéni a orienta¢ni funkci, mél by vzbudit

pozornost a naznacit obsah materialu (Osvaldova, Halada a kolektiv, 2007).
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Titulky, které obsahovaly termin ,bojova plemena“, ,bojovi psi“ nebo ,bojové rasy",
jsem rozdélila podle jejich konotaci na zakladé slov nebo slovnich spojeni, ktera méla
zabarveny tén. V pfipadech, kdy nebylo zcela zfetelné do jaké kategorie titulek
zaradit, jsem volila kategorii neutralni. Po¢et negativné zabarvenych ¢lanka tvori 36
%, pozitivné ladénych jsou pouze 4 %. Neutralni titulky tvofi vétSinu s 60 %.

Je tedy zfejmé, Ze pokud se snazil Clanek ldkat svym zabarvenim, ze zna¢né &asti se
jednalo o zaporné zabarveni, coz koresponduje s celkovou prevahou zaporné
ladénych text(.

PFiklady pozitivnich titulkd;
- Tydenik Sokolovska, 10.4.2006, str.8, Nemam rad oznaceni bojovi psi, fik&
zkuSeny policejni psovod
negativnich titulkd;
- Blesk, 30.6.2000, str. 2, Agresivni bojové psy ¢eka smrt
- MF Dnes, 13.1.2001 Bojovi psi likviduji slabsi
neutralnich titulkd;
- Kutnohorsky denik, 19.5.2003, str. 18, Bojovi psi plemene bullteriér
- Ceskobudsjovické listy, 30.11.2000, str.3, Evropa a psi tzv. bojového plemene
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3.6. Kvalitativni obsahova analyza

Pro tuto metodu je typick& vysoka mira otevienosti a velmi dukladny rozbor
jednotlivych medialnich obsahl. Jistym omezenim této metody je, Ze se muze
zaméfit pouze na nemnoho textl, zato vSak z rGznych aspektl. Také je potfeba
upozornit, Ze kvalitativni obsahova analyza je znacné subjektivni. Vyzkum je
podstatné spjat s vyzkumnikem, ktery vyzkum provadi, a proto se mohou rdzni
vyzkumnici dobrat riznych vyzkumu (Schulz, Reifova a kol., 2004).
Kvantitativni analyza nezahrnuje kvantifikaci, spiSe se zaméfuje na hlubsi vyznam,
ktery je povazovan za podstatnéjSi nez frekvence. Odmita pfedstavu, Ze by vSechny
¢asti textu mély byt vnimany jako rovnocenné, a vice se vztahuje ke &tenafri, pficemz
predpoklada, Ze socialni realita je tvofena oddélenymi svéty vyznami (McQuall,
2009).
3.6.1. Rozbor navrh G zadkona na omezeni chovu ps U

Ve zkoumaném obdobi deseti let se objevily dva vaznéjSi navrhy zakona na
omezeni chovu psU, a to predevsim na zakladé rastu poétu napadeni ¢lovéka psem.
Prvni predloZil vefejnosti v roce 2000 poslanec Zdenék Kofistka, (ve spolupraci s
Michaelou Sojdrovou a Bohuslavem Zarubou), druhy pak vroce 2008 poslanec
Jeronym Tejc. Oba zakony si jsou velmi podobneé.
V obou se diskutuji takzvana ,nebezpecna plemena“ - chov téchto plemen by mél
podle zdkona podléhat pFisnéjSim pravidlim nez chov ostatnich plemen. VétSinu
z téchto nebezpeclnych plemen tvofi plemena bojov4; mnoha média (nejen tisténa)
pak tyto terminy zaménuji a mnohdy ztotoznuiji.
Oba navrhy zakona obsahuji zpfisnény rezim pro chovatele ,nebezpecnych psu*“.
Jedna se o tyto principy: plnoletost, bezihonnost, pojisténi a nemoznost vlastnit psa,
pokud jej majitel v minulosti napfiklad tyral. NovéjSi zakon jesté tyto podminky
doplfiuje souhlasem obce s pofizenim nebezpecného psa a prezkouseni poslusnosti
psa po jednom roce veéku. Oba autofi ve svych navrzich zakona oznadili za
nebezpeéna devét stejnych plemen®. Sest z nich Ize zafadit do skupiny bojovych

plemen.

® Autofi povazuiji za nebezpeéna tato plemena: amerického staffordshirského teriéra, staffordshirského
bulteriéra, bulteriéra, argentinskou dogu, brazilskou filu, dobrmana, rhodéského ridgebacka, rotvajlera,
pitbulteriéra.
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Kofistkiv navrh zékona je o néco SirSi, protoZe se snazi zavést jasna pravidla pro
pouzivani voditka a nahubku. Zavadi pokuty za neuklizeni psich exkrementd a

evidenci psu v8ech plemen. Ani jeden z navrhu parlament nepfijal.

Graf 17: Po éet ¢élank i o navrhu zakona
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Oba navrhy zakona pfitom vyvolaly velmi Zivou debatu jak mezi odbornou
kynologickou vefejnosti, tak mezi lidmi, ktefi nevlastni Zadného psa - a to zejména
¢ast navrhu, kterd se vztahuje na omezeni chovu ,nebezpecnych plemen®. Uvedeny
graf ukazuje, Ze Kofistkovu zakonu se média vénuiji vice. Toto tvrzeni vSak musime
brat s jistou rezervou, protoZe posuzuji pouze ¢lanky, ve kterych se objevuji hledané
terminy. Skute€nost, Ze druhy navrh zakona neni jiz tak vtisku diskutovan, lze
vysvétlit tak, Ze pro média jiz nebyl sice novéjsi, ale podobny navrh zakona tolik
zajimavy, nebo se v pfispévcich o navrhu zdkona z roku 2008 vice nez terminu
.bojova plemena“ uziva oznaceni ,nebezpeéné plemena“.

Nize jsem se pokusila udélat hloubkovou analyzu diskuse, ktera se ktéto
problematice objevila na strankach tisténych médii. Zaméfila jsem se predevsim na
argumenty, které se vztahuji k omezeni chovu ,nebezpecnych plemen*. Po detailnim
preéteni vSech souvisejicich ¢lankd jsem vytvofila prehled, ktery reprezentuje
vSechna stanoviska, jez se k omezeni chovu ,nebezpeénych psi“ vyskytuiji.

Mezi nézory k jednotlivym z&konim neni v podstaté Zadny vyznamny rozdil. Lze
proto fici, Ze lidé sv(j postoj béhem osmi let nezménili, nebo zakon z roku 2008
nepfinesl v zasadé nic nového.

Po podrobném prostudovani vSech nazorovych stanovisek se zda, Ze je mozné
nazory rozdélit podle toho, jakou mérou se na souZziti lidi a pst podili bud ¢lovek,
nebo pes, pfipadné oba soucasné.
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Prvnim stanovisko h@ji pfedstavu, Ze za psa odpovida jeho majitel. V podani
zastancu se takovy argument stava vytkou, Ze zakon by se proto mél vice zamérit

na néj nez na psy:

Ukazka z Tachovského deniku, Kynologové odmitaji navrh zakona o psech, 23. 1. 2001;

K tématu se vyjadfuje Pavla Sovkova z kynologického klubu Plana: ,Kazdy rozumny
clovék snad chape, Ze problém neni ve zvifatech, ale v lidech." Nebo ,Pokud plemena
oznacovana za nebezpeéné napadla ¢lovéka, Slo vzdy o nezodpovédnost ¢i neschopnost

jejich majitele. Ani to navrhovany zakon nefesi."

Ukéazka z Kladenského deniku, Nazory, 10. 4. 2008:

Ctenafka Ana: ,Ti poctivi pejskasi by na to doplaceli. Problém lidského pfistupu nevyresi

Zadny zakaz urcité rasy psa. Jsem pro tvrdé tresty pro majitele.”

V rukou zastancu se pak stava divodem pro souhlas:

Ukazka z Kladenského deniku, Diskuse ¢tenarl, 10. 4. 2008;

Vyjadreni Josefa H. ,Takovy zakon by samoz/ejmé nezkomplikoval situaci tém, ktefi

své psy zvladaji, ale mél by zabranit jejich pofizeni tomu, kdo na to nema. Ja jsem pro!*

U lidi, ktefi pfedpokladaji ucast jak na strané maijitele, tak na strané psa se objevuje
nazor, ze zadna konkrétni plemena by byt zakdzana nem éla, ale Ze jisty vycvik
pro bojova plemena by mél byt stanoven. S timto stanoviskem se nejvice ztotoznili

Ctenafi. Sva stanoviska prezentovali prostfednictvim svych komentaru:

Ukazka z Pribramského deniku, Jste pro omezeni chovu pst? 31. 1. 2001;

Ctenaf Ladislav Trnka: ,Pro Gplny zakaz chovu bojovych nejsem. Uréité by ale tito psi
méli mit néjaky specialni vycvik. Majitelé by pak dostali prikaz, Ze jsou schopni takové
zvife dokonale zvladnout. To by mélo byt oSetfeno zakonem.*

Nebo ¢&tenarka Nadézda Cizkova: ,Pes by musel absolvovat specialni vycvik, aby byl

zvladatelny. Bojovi psi potfebuji vycvik a nemdze je chovat kazdy."

Ukazka z Casopisu Region Bruntalsky, Proti zdkonu se boufi i bruntalSti pejskari, 13. 2.
2001;
Majitelka psa jiného plemene: ,Nejzasadnéji mi vadi vyjmenovani udajné nebezpeénych

plemen, kterd maji nejéastéji napadat. Nevim, jak zrovna na tyto rasy pAsli..."
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U tfeti skupiny, ktera pfiklada vétSinovy podil na souziti lidi a psu pravé psovi, se
objevuji namitky, Ze podle statistik v étSinu napadeni nemaji na sv édomi bojova

plemena, ale jinA plemena typu jezev&ik nebo némecky ovEak:

Ukazka z Tachovského deniku, kynologové odmitaji navrh zakona o psech, 23. 1. 2001

Pavla Sovkova z kynologického klubu Praha: V minulém roce bylo pokousani
zaznamenano ve vice nez 18 tisicich pfipadech. Na necelych patnacti stovkach se
podili tzv. bojova plemena, ale napfiklad nemecky ov¢éak pokousal ve vice nez Ctyfech

tisisich pfipadech.”

Autor navrhu prvniho zékona z roku 2000 Zdenék Kofistka se brzy ocitl pod kritikou
mnoha nesouhlasnych postoju, kterym musel ¢elit. Na argument, Ze vétSinu
napadeni nemaji na svédomi bojova plemena, reagoval tak, Ze bojovych plemen je

vyrazn é méné:

Ukazka z Hospodarskych novin, Hysterie a fakta o ,bojovych” psech, 23. 1. 2001

Zdenék Kofistka: ,Nelze demagogicky argumentovat, Ze nejvice pokousani zapficinili

vl¢aci a jezevéici. Ano, je to pravda, ale téchto pst je v CR také nékolikanasobné vice.

Jeho oponenti také argumentovali tim, Ze je velmi komplikované ur €it, ktery pes je
bojovy , a tedy nebezpecny, a ktery nikoliv. Rozhoduje velikost nebo plemeno, co

potom s kfizenci?

Ukazka z Pardubickych novin, Chovat psa je nakladna méda, ale odpovédnost nesmi stat
stranou, 23. 1. 2001;

K problematice se vyjadfuje MVDr. Jifi Prasil: ,Z mého pohledu je velmi problematické

vymezit striktni hranici mezi bojovym a nebojovym plemenem.“ Nebo: ,Opravdu se neda

Ukazka z Mladé fronty Dnes, 19. 2. 2001

Vyjadiuje se mluvéi Ceskomoravské kynologie Vladimira Ticha: ,Navrh také nesmysiné
hovofi o nebezpeénych plemenech. My naopak tvrdime, Ze neni nebezpeénych plemen

psd.
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Na to poslanec Kofistka reagoval tak, Ze je rozdil, pokud ¢lov éka napadne velky

pes nebo pes malého vzr dstu:

Ukazka z Mladé fronty Dnes, Nazory, 20. 2. 2001;

Zdenék Koristka: ,Majitelé nebezpecénych plemen budou mit pAsnéjsi rezim nez

majitelé jinych psd, coZ se jim nelibi.* Nebo ,Déle je nutné doplnit, Ze cileny Gtok
velikého silného psa s pevnhym stiskem celisti zpdsobi zajisté mnohem vétSi poSkozeni

obéti, nez kdyby takto zautocil pes maly.,,

K navrhu zakona se vyjadril také tak, ze chtél rozpoutat diskusi na téma souziti
lidi a ps u, coZz se mu do zna¢né miry povedlo. Diskuse probihaly také v jinych médii,
nejCastéji na internetu.

Reakce Jeronyma Tejce, autora druhého zdkona z roku 2008, mezi analyzovanymi

¢lanky - bohuzel - nebyla.

Skupiny lidi, které se k problematice vyjadfuji odpovidaji celkovému pfehledu, ktery
jsem provedla kvantitativni metodou. V textech k ndvrhu zakona o omezeni chovu
psu chybély jen nazorové texty od novinaru. Zatimco pohled na navrh zdkona byl
mezi odborniky v podstaté zamitavy, mezi Ctenafi panovala znaéna

nejednoznacnost.
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4. Zaver

Ve svém vyzkumu jsem analyzovala vSechny Clanky, které obsahovaly explicitni
termin ,bojova plemena“, ,bojovi psi“ a ,bojové rasy“. Po vyuZiti sluzby Newton
media jsem méla k dispozici 186 ¢lanku, které vysly v tiSténych periodikach mezi lety
2000 az 2009.

Jedna z mych vyzkumnych otazek, které jsem si stanovila na po¢atku vyzkumu,

znéla: Jak tisténd média definuji bojova plemena? Po provedeni analyzy bych na ni
odpovédéla takto: Média o bojovych plemenech piSi spiSe jako o zavedeném pojmu,
ve vétSiné pripadl chybi jakakoliv charakteristika, nicméné pokud se néjaka objevi,
vétsSinou se jedna o agresivitu, a to bud vrozenou, nebo ziskanou vychovou - zde je
pomér témat pomeérné vyvazeny. Tisk za bojova oznaduje i ta plemena, ktera mezi né
jednoznacné neparfi, jako napfiklad rotvajler nebo dobrman, naopak urcité rasy, které
podle odborniki mezi bojova plemena zaradit Ize, UpIné opomiji.
K bojovym plemenum se nejCastéji a nejkladnéji vyjadiuji odbornici, tedy kynologové,
veterinéfi nebo verejni Cinitelé. Nejvice zapornych komentard bychom nalezli mezi
zu€astnénymi osobami, tedy jinymi ,pejskafi® nebo svédky souvisejicich udalosti.
Samotni novinafi se v podobé nazorovych textll (komentarl, sloupkd apod.) o téchto
psech vyjadiuji vyvazené.

Dalsi vyzkumné otazky znély: V jakych souvislostech tisténa média piSi o
bojovych plemenech? A jaké typy zprav ¢i témat vtisku pfevazuji? Na né lze
odpovédét nasledovné: Tisténa média nejvice informuji o bojovych plemenech
v negativnich souvislostech, a to ¢astéji nez v kazdém druhém ¢lanku. Variabilita
negativnich témat neni pfiliS vvysoka, nejCastéji se objevuje téma omezeni nebo
zakazu chovu téchto psu - témata napadeni ¢lovéka a zvySena agresivita jsou stejné
zastoupena. Vaznéjsi navrh zakona o omezeni chovu takzvanych nebezpelnych
psd, mezi kterd4 jsou bojova plemena zafazovana, se v Ceské republice objevil
dvakrat, a to vletech 2000 a 2008. Pfitom tisk se vice v souvislosti s bojovymi
plemeny vénoval zakonu z roku 2000.

Tam, kde bojova plemena nevystupuji jako hlavni téma pfispévku, se nejvice
vyskytuji v souvislosti s otazkou odpovédnosti majitele za svého psa jakékoli rasy.
Stejnou mérou se bojova plemena objevuji v kontextu obecné psi tématiky. Bojova
plemena se prekvapivé Casto vyskytuji u textl s tématikou konfliktnich situaci, tedy

pfi trestném c¢inu, pFfestupku nebo pfi nasilném cinu. Toto pfekvapeni zmirnime,
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pokud pfihlédneme k diskusim mezi majiteli i kynology, ktefi spojuji bojova plemena
s problémovymi jedinci rasy homo sapiens.

Po podrobném procteni textl o navrzich zakonu z let 2000 a 2008 se domnivam,
Ze je mozné rozdélit hlavni nazorova stanoviska mezi tfi okruhy lidi. Prvni tvofi ti,
ktefi veFi, Ze za povahou souZiti psu a lidi stoji pfrevazné ¢lovék. V takovém pripadé
lidé navrhdm vytykaji, Ze se vztahuji malo k potrestani majitelt, ale objevily se i
takové nézory, Ze zakon skutecné zkomplikuje Zivot pouze nezodpovédnym
majiteldm. Druhy okruh zahrnuje skupinu, jez pfi¢ita podil na spole¢ném souziti se
psy obéma stranam. Tém se nelibi navrh, aby byla konkrétni plemena zakéazana,
souhlasi vSak se specialnim vycvikem pro bojova plemena. TFeti skupinu tvofi lidé,
ktefi se zaméruji ve spoleCném souziti pfedevsim na psa. Zastanci tohoto stanoviska
navrhum vytykaji vymezeni bojovych, respektive nebezpecnych psi a upozornuji na
to, Ze je velmi komplikované urcit, ktery pes je bojovy, a tedy nebezpecény. Pfipadné
se odvolavaji na statistiku napadeni psem, v niz jsou na prvnim misté jind plemena
nez bojova.
Oba autofi tak rozpoutali velmi Zivou debatu. V mnou analyzovanych textech bylo
dostupné jen vyjadieni Zdenka Kofistky, jenz svdj navrh hdjil tim, Ze je rozdil, zda
¢lovéka napadne velky nebo maly pes. A na pfipominku oponentu, Ze statistika stoji
na strané bojovych psua, argumentoval, Ze bojovych plemen je vyrazné méné nez
plemen na vedouci pozici statistiky. Také konstatoval, Ze se spiSe snazil rozpoutat
diskusi na téma souziti pst a lidi, coz se jemu, podobné jako jeho nasledovnikovi

skute¢né povedlo.

Mym cilem bylo podivat se na bojova plemena ocima tiSténych médii a
poskytnout zakladni obraz, ktery této problematice vénuji. Domnivam se, Ze jsem ve
své praci obsahla vSechny dullezité aspekty, které se na tomto obrazu podileji.
Ukazalo se, jakd témata se vyskytuji v souvislosti s tématikou bojovych psich
plemen, jaké vlastnosti tisténa média zmiruji, kterd plemena podle nich reprezentu;ji
tuto skupinu a které obsahy v souvislosti s touto problematikou pfevaZzuiji.

Média nas zpravuji o dalezitych udalostech, o kterych bychom se jinak jen stézi
dozvédéli, nicméné nesmime prehlizet také ekonomickou stranku véci. Vyznamnym
divodem, pro¢ se jista témata v tiSténych médiich - v€éetné tématiky bojovych plemen
- opakuji nebo prevazuji vice nez jina, tkvi v tom, Ze jsou obchodné Uspésna. Jednim

z davodu jejich opakovaného zafazeni a vyvolavani diskuse mezi ¢tenafi je snaha
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vydavatele a redakce o zvySeni ¢tenosti. Mimo to ma opakovani medialnich obsahu
potvrzujici funkci, pfijemci — ¢tenafi pak maji tendenci akceptovat a uveéfit tomu, co
se Casto opakuje (Burton, Jirak, 2001). To se pak muiZe vyznamné podilet na
formovani vefrejného povédomi, a to zvlasté tehdy, pokud chybéji podnéty z jiného
zdroje (Kopplova, Jirak, 2007).

Mediélni produkt je promySlena zaleZitost, jehozZ prostfednictvim se média ¢asto
snazi udélat z divakl zbozi, které pak nabidnou inzerentdm. Proto se domnivam, Ze
je dulezité, abychom rozvijeli naSi medialni gramotnost, ktera nam pomaha
zorientovat se a najit cestu ve spletitém svété meédii. Souhlasim s americkym
pedagogem Stanley Baranem, Ze by medialni gramotnost méla byt rozSifena jiz na

primarnim stupni vzdélani (Baran, 2001).
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6. PRILOHA
6.1. Kédovaci kniha

Nazev vyzkumu: Obraz ,bojovych plemen* psu v tisténych médiich v letech
2000-2009
Metoda: Kvantitativni obsahova analyza

Koédovaci jednotka: Clanek

Proménné:

IDENTIFIKACNi PROMENNE:

néazev periodika
den

mésic

rok

publicisticky zanr
délka (v cm)

strana

© N o g &~ w D PE

jmeéno novinare

ANALYTICKE PROMENNE

1. Negativni: 1. Utok BP na jiného psa
2. Napadeni ¢lovéka BP
3. Omezeni chovu BP
4. Volné pobihani nebo ohrozovani lidi BP
5. BP napadlo jiné zvife

2. Pozitivni: 1. Zabava s BP nebo pomoc BP ¢&lovéku
2. Vysvétleni, Zze termin BP neexistuje
3. Charakteristika BP
4. Neni rozdil mezi plemeny psu
5. BP nejsou nebezpecéna pro lidi

3. Neutralni: 1. Ostatni (psi hotel, psi hibitov)
2. Pouze okrajova zminka o BP
3. Kradez BP
4. Odpovédnost majitelu
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4. Clanek nehodnotici
5. Stanovisko: 1. kladné

2. zaporné
a. Novinare

b. Zudastnéného

c. Majitele
d. Ctenare

e. Odbornika:

6. Téma odpoveédnosti majitelt: 0. Zddna zminka
1. ano, majitel odpovida

1. chovatel psl
2. veterinar

3. policista

4. hasic

5. politik

2. ne, majitel neodpovida

7. Hlavni téma BP: 1. ano
2.ne
3. pouze okrajové

8.Charakteristika BP: 1. ano: 1. agresivita vrozena

2. agresivita ziskan& vychovou

2. ne
9. Psi plemena: 1. americky pitbulteriér
2. americky stafforshisky teriér
3. americk& akita
4.americky buldok
5. buldok
6. stafforshirsky bulteriér
7.bordeauxska doga
8. brazilska fila
9. bulmastif
10. kanarska doga
11. napoleonsky mastin
12. tosa inu
13. rotvajler
14. dobrman
15. boxer
16. canecorso
17. Rhodésky ridgeback
10. Kontext: 1. odpovédnost majitele
2. psi obecné
3. konfliktni situace 1. bitka
2. krddez
3. demolovani majetku
4. zakon o omezeni chovu BP
5. vybirani zvirete
6. znameni zvérokruhu
7. pfirovnani k BP
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11. Zabarveni titulku: 0. neutréalné
1. kladné
2. zaporné
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