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1 UVOD

V souwasné dob se neutuchajicimu zajmu badéatédSi sledovani zakonitosti,
piedpoklad a piibéhu vyvoje c¢tendskych a pisatelskych  dovednosti.
Diskutovanych a kéiovych otazek k problematice vyvojeendskych a pisatelskych
dovednosti je hnedékolik. Zabyvaji se nafklad wkem ditte, ve kterém se
jednotlivé dovednosti rozviji, jak se gramatickéspektive ped-gramaticke
dovednosti ovliviuji navzajem a jak mohou byt pozitiwmovlivnény jinou osobou
piedpoklady pro spravny rozvoj gramatickyclitefaskych i pisatelskych)
dovednosti a na zakladeho se da u dite poznat, Ze daka slozka vyvoje neni
v paradku a pomoci ndfklad wasnou intervenci. Nazory a odgadyv na tyto otazky
se velmi lisi a sémi hlavnimi se sezndmime dale v textu.

Je dilezité si ué¢domit, Ze vyzkumy, S&ni a prace v oblastiig@d3skolni
gramotnosti neovliiuji jen teoretickou rovinu. Z akademického predf jsou lide,
ktefi vzaélavaji budouci pedagogy,tkci kurikula, didaktickych navad prograni
pro rozvoj ¢tendskych dovednosti. Jejich teoreticka vychodiska nohv@zré
ovliviiovat podobu praktické vyuky na Skolach nebo obsahméaph ¢asopis pro
piredskolni dti a jejich rodie.

Cilem této bakai&ké prace je seznamitend&e se vzajemnym vztahem mezi
fonematickym u¥domovanim a znalosti pismen Wptich rozvojecteni a psani,
predstavit pilotni fazi vyzkumného projektu (Vztamématického wdomovani a
znalosti pismen v gdtcich rozvojecteni a psani 406/08/0338), ktery vedla G. S.
Malkova, Ph.D. a podgeného Grantovou agenturoGeské republiky, dale
interpretovat zauy z této pilotni faze v ramci SirSich souvislas#ajicich se dané
problematiky. Bivodem, prd je tato bakaléska prace &gnovana pilotni fazi projektu,
ktery byl realizovan v roce 2008 je, Ze vysledkiéto pilotni faze nebyly dosud
publikovany a na zakl&dtéchto vysledk by meél byt vytvoren zaklad pro dalSi
vyzkumny projekt. Ztoho odu je nezbytné tyto vysledkyadre setidit a

interpretovat v ucelené podab



Tato bakal&sk& prace je roztena naiti ¢asti:cast teoretickoucést praktickou a
diskusi.

V teoretickécasti bych se radémoval gesnému vymezeniatezitych pojn,
coz pro dalSi praci pokladam za nezbytné. ShrrepiymnamijSich poznati o rané
gramotnosti a vyvojiktendskych a pisatelskych dovednosti &tidv predSkolnim
véku. Rad bych fedstavil hlavni zasry a @iblizil diskusi vedenou mezi autory dvou
studii, a to Castlesovou a Coltheartem, (2004) lanidon a kol. (2005), jejichZ spor o
pojeti vztahu fonematického &domovani a znalosti pismen inspiroval tuto
bakal&skou praci.

V prakticke ¢asti této prace se budwnovat piibéhu samotné studie, ktera
prokehla v roce 2007 pod vedenim Mgr. Gabriely Seidldvélkové, Ph.D. a
Markéty Caravolas, Ph.D. a do jejihailpthu jsem byl velmi intenzivh zapojen.
Naplni mé prace v této studii bylo osloveni niské Skoly a vyjednani souhlasu pro
umozreéni realizace projektu v prostorach Skoly, ziskaontkkti a naslednych
souhlag od rodtu déti zarazenych do studie, zadavani tegijistujicich arove
fonologického povdomi a znalosti pismen uétd predSkolniho ¥ku, nasledna
administrace&chto tesh a zpracovani dat do elektronické podoby. V téticipdale
rozeberu jednotlivé etapy vyzkumu, jako faad kritéria pro vybr responderit,
struktura a logika procedury &li dat a pouZzitych testovych matedialeticka
hlediska vyzkumu atd. V zéxu praktickécasti bych chil vyhodnotit a interpretovat
ziskana data.

V poslednicésti této prace, v diskusi, hodnotim vyznam reabr@ studie pro
vySe zmhovanou diskusi mezi Castlesovou a Coltheartem (R@OHulmem et al.
(2005). Nabizim takétend& nékteré nedéeSené otazky, které souvisi s vyvojem
ctendskych dovednosti uipdsSkolnich &ti a nabizim jejich mozn#eSeni a taktéz

nabizim zamySlenim nad moznym paimeénim realizované studie.



2 TEORETICKA CAST

Cteni a psani jsou vdnedni spmlesti vysoce cemé dovednosti a
nedostaténa gramotnost iedstavuje pro it i dosglého jedince znmeé
znevyhodgni. Odhaleni procés nezbytnych pro osvojenéteni a psani nam
umoziuje porozunit problémim, které zaZivaji jedinci se specifickymi poruchami
jazyka, s dyslexii, sectendskymi potizemi, jak tyto problémy napravovat,
kompenzovat aiedevsim jak identifikovatdi, jez mohou byt v budoucnu ohrozeny
néjakym deficitem. Poruchy osvojovani psaného a miéhe jazyka maji vazné
psychosocialni nasledky, néidad pozice outsidera veidé a neuspdSného ditte
v rodirg, jez doprovazi vychovné problémy a zhorSeny pradspe Skole.

Obecrt se soudi, Ze ditse zaina Wit ¢ist a psat tehdy, kdyZz nastoupi do
prvni tidy. Ale proces osvojovani gramotnosti (tfeni secist a pséat) zdna uz
diive, v gredSkolnim ¥ku. Dokonce podle poslednich studii (Burgess, 2(e4)
prokazano, Ze osvojovani gramotnosti probihaied getim rokem Zivota, a izou
to byt pra¥¢ pedagogové a rotk, kdo v tomto obdobi vyvoj die mize omeazit.
Bylo také prok&zano, Ze na rozvojep<ten&skych dovednosti ma z&ay vliv
gramatické progedi, ve kterém ditZije (Phillips a Torgesen, 2006). Gramatickym
prostedim je mysSleno vystaveni gdomé i neédomé) ditte jakymkoliv vliviim,
které pisobi na rozvojétendskych a pisatelskych dovednosti. Pod tento pojem
muzeme zahrnodteni pohadek, prace s obrazkovymi knihami a abeéogdmihami,
ale také zapojeni daiznych aktivit a her s rodii, prarodti, sourozence a dalSimi.
Témito aktivitami miZze byt @eni se starSim sourozencem, hrani her jako je islovn
fotbal, weni sefikanek a piskek a podob& Poznatky z vyzkuiinranéhoitenéstvi
ukazuji, Ze jiz v obdobiipd z&atkem formalniho vzflavani se u déte vyviji
klicové kognitivni dovednosti a schopnosti, které jpoa poz@jSi rozvojéteni a
psani nezbytné. Kroéntoho dit vyrasta ve s@té, v mz je psana podoba jazyka
dulezitym zdrojem informaci, afpozers se u & probouzi zajem odhalit, co se za
psanymi symboly skryva.

V poslednich ficeti letech vyzkumu osvojovani gramotnosti se poast
badatel zantiuje na fonematické wdomovani (Baron, 1991; Wimmer, 1991).
Fonologicka stranka jazykagastavuje firozenou a nezbytnou zakladnu pro rozvoj

gramotnosti, ktera je v mystiovéka kodovana ve fortnfonologickych reprezentaci



(Hulme, 2004). Abychom mohli Iépe uchopit kognitivaperace, které jedineggni

s fonologickymi reprezentacemi, hditme o fonologickych dovednostech, jez Ize
ne@imo netit psychologickymi testy. Fonematické dasomovani pedstavuje
hypoteticky konstrukt, ktery vyj&dje wdomou dovednost jedina#enit slova na
jednotlivé fonémy a manipulovat s nimi. Badateléhaldi silny vztah mezi
fonologickymi dovednostmi a osvojovanittteni a psani a deficit fonologickych
reprezentaci se dnes povazuje Z&impu vyvojové dyslexie (Kucharska, 2000).
Vyznam fonematického w@domovani sp&éiva vtom, Ze umailje porozumnit
alfabetickému principu, tj. tomu, Ze grafémy psangdwyka reprezentuji fonémy
jazyka mluveného. Na zakladoorozungni principu zapisu alfabetického jazyka
muzeme zait dekodovat, tj. fevadt grafickou podobureci na jazykovy kod a

naopakjec kédovat na jeji psanou podobu.

2.1 Zakladni teoreticka vychodiska

Dnes je jiz vSeobeén znamo, Ze ¢éteni a psani jsou ¢innosti
s psycholingvistickym zakladem, které se odvijejd ax¥kolika Kklicovych
kognitivnich dovednosti a dale od povahy pravogisngystému, ktery si jedinec
musi osvojit. Mnozstvi dokladz anglétiny a dalSich evropskych jazykpotvrzuje,
Ze u osvojovani alfabetickych systiérhraje roli rEkolik navzajem si podobnych
mechanism. Na druhou stranu je vSakepmeé, Ze i, které si osvojuji transparentni
konzistentni ortografické systémy, postupuji ryghtez ckti osvojujici si systémy

mére konzistentni (Caravolas, 2005).
2.1.1 Lingvisticky p Fistup

Pro ukitou komplikovanost dovednosti psat a velkou rozitoesh
alfabetickych systéinje zejmé, Ze zde nebude jednoduchéstig\principy, pomoci
kterych dochazi k nabyvani gramotnosti «ti.d Navzdory moznym rozdim
alfabetické ortografie sdili jednu rozhodujici cideristiku: vSechny stavi na tzv.
alfabetickém principu, tj. Ze kazdy foném danétayka reprezentujedjeky grafém,
napgiklad zvuk /ch/ je v psané fokmjazyka reprezentovan &wa pismeny, tj.
grafémem ,,CH". V souvislosti s nabyvanim gramothd&t musi v ptibéhu vyvoje



pochopit alfabeticky princip, protoZe jak je ob&gotvrzeno v anglické literate,
porozungni alfabetickym zasadam je rozhodujici zakladnpatw uceni secist a
psat (nap Byrne, 1998; Liberman, Shankweiler, Liberman, FswFischer, 1977).
Dokonaly alfabeticky pravopis by dh obsahovat soubor jednozmgch
izomorfnich korespondenci: grafém — foném (pismenavuk, ktery k danému
pismenu pat, pismenu ,BE* odpovida zvuk ,B“), foném — graféfmvuk, ktery
k danému pismenu gat- pismeno), jinymi slovy by #éhbyt vztah mezi pismeny a
nazvy pismen naprosto konzistentni. Teoretickydkpty systém umoznil pisateli
piesrt napsat kazdé slovo v m#tkém jazyce na zékladjen ti schopnosti:
schopnosti dit slova na fonémy, znalosti zviikodpovidajicich pismé&m v daném
jazyce a schopnostiipadit foném k pismenu. Nepatrna mensSina pisemnystiérsy,
jako je napiklad FinStina, Tur&ina a Srbo-Chorvatstina, seilgizuje k tomuto
idealu. Nicmén vétSina alfabetickych pravopistaké dekodujaed jinak nez jen
pomoci foném ze slov. Odklon od alfabetického vzoruize mit za nasledek
piitomnost nekonzistentnich pravapi@nnoho pismen se shoduje s jednim zvukem
a mnoho zvui se shoduje s jednim pismenem), nepravidelnychopiav (vyjimky
z pravidelnych zakonitosti), nebo nélgich pravopis (hlasky, které se pisi, ale
nevyslovuji). Proto tedy, aby se Zaci takovychtavppisi mohli stat zdatnymi
v psani, jsou fiznané¢ vyzadovany jiné druhy lingvistickych a pravopishyc
védomosti.

Alfabetické jazyky se pohybuji pkontinuu konzisten¢ena jehoz jednom konci
lezi vysoce (tért idealrt) konzistentni(transparentni nebo &ké) ortografie,
napiklad srbochorvatstina, finsting turectina, a na druhém konci lezi jazyky
vysocenekonzistentn{netransparentni nebo hluboké) ortografie, jakmagiklad

angliétina nebo francouzstina (Caravolas, 2004, s. 338).
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Obr. 1: Schéma relativni hloubkykolika alfabetickych ortografii (Caravolas,
2005, s. 338)

Priciny nekonzistentnosti uviitpisemnych systéin mohou byt naprosto
odliSné. Odrazeji rozdily v historickém vyvoji, jsi& jako v jazykoveé strukiie,
kterou koduji. Angltina, francouzsStina aeStina pai k rozdilnym jazykovym
rodindm, jmenovit zapado-germanskd, romanska a slovanska, a pomtagprosto
odlisné ve své morfologické a gramatické stridtisteji jako v jejich pisemném
systému. Neoficialni srovnanichto ti pravopisi zveejnilo, Ze anglitina a
francouzstina jsou typ@vpovazovany za nekonzistentni jazyky, zatiniesétina je
béZné popisovana jako relatiérkonzistentni jazyk.

Tyto pravopisné systémy je mozné srovnat pitatlg kritérii, kterd ukazuji
jejich slozitost na vztahu konzistence psaritemi. BohuZzel je stale velice obtizné
ziskat gimo srovnatelné statistiky. Odhady konzistentn@styka jsou nedostupné
pro WtSinu s¥tovych pravopi8, a tam kde existuji, nejsou vzdy odvozeny ze

stejnych vypoetnich zéklad nebo mode.

2.1.2 Psycholingvisticky pristup — kognitivni aspekty

Porozundni procesu osvojovanéteni a psani v moderni literagu velmi
obohatil tzv. konekcionisticky model rozpoznavandvs ktery experimentath
dolozil, Zze pi c¢teni spolu interaguji informace zéi tzdroji: fonologického,
ortografického a sémantického — a tyto interak@dibraji v ramci utitého kontextu
(viz obr. 1). DalSim zdrojem ovliwjicim nabyvani jazyka je konzistentnost

jednotlivych pravopis (viz. Kapitola 2.1.1).
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Obr. 2: Konekcionisticky modetteni slov (Seidenberg, McClellanda, 1989, In:
Snowling, 2001, s. 83)

Fonologicka stranka jazykagqustavuje firozenou a nezbytnou zakladnu pro
rozvoj gramotnosti, ktera je v mystlovéka kodovana ve fortn fonologickych
reprezentaci Abychom mohli [épe popisovat kognitivni operak&ré jedinecini
s fonologickymi reprezentacemi, hditme o tzv. fonologickych dovednostech
(jednou z nich je i fonematické &domovani), jez lze népno nerit
psychologickymi testy.

Adams (1990, in Sodoro, Allinder, Rankin-Ericss@@02, s. 226-227)
sestavil klasifikaci tedit fonologického ugdomovani podle toho, jak se jednotlivé
dovednosti objevuji ve vyvoji. OdIiSil g Urovni Ukot, jejichz nargnost je
vzestupna a vysSi uro¥vyzaduji vyzralejSi fonologické dovednosti. Nejoda diti
jsou schopné sprawnvykonat udkoly prvni nebo druhé dravra diti posledniho
ro¢cniku matéské Skoly nebo Zaci zakladnich Skol jsou schopriomgt Ukoly

nejnar@néjsi, zectvrté a paté arovh



e, Mitucho pro zvuky*:

Dité na této urovni znékanky a ma cit pro rymy v baskiachci pisnickach.

Napiklad Ententyky...z elektriky, bez klobouku bos...nos.
« Ukoly na odhaleni odlinosti a na parovani fonéit

Ukoly druhé Grova vyzaduiji dovednost porovnat navzajem slovadi,urda
se foneticky liSi (Ukoly na odhaleni odliSnostixdIi®nost mezi slovy 1ive spdivat
v prvnim (napiklad hop, Iil, puk), v koncovém (nagklad les, vescap) nebo
v prostednim fonému (ndjklad pes, vesgap), gicemz plati, Ze identifikace
prostedniho fonému je nejobti&si. Ukoly na parovani fonéimvyzaduji obdobnou
operaci. Di¢ porovnava slova a madit;, ktera si jsou foneticky podobna.

» Skladani fonémi do slov:

Treti Uroveér vyZaduje schopnost skladat jednotlivée fonémy dov.sl
Napriklad digti je poloZzena otazka, co vznikne z hlasek /p/...lsl,. kdyz se daji
dohromady.

e Manipulace s fonémy:

Na ¢tvrté drovni jsou ukoly, které vyzaduji manipulacfonémy. Tento typ
Ukolu predpoklada dovednost izolovat jednotlivé fonémy,épm vynechat (elize
hlasek), no¥ uspdadat (transpozice hlasek) neldadpt ke slovu foném navic.

» Segmentovani slov na fonémy:

Pata aroveé zahrnuje Ukoly na segmentovani slov na fonémyorkto
piipadt ma dit izolovat jednotlivé fonémy ve sléwva vyslovit je poptad, hlasku
po hlasce.
citlivost je v pfibéhu Zivota piblizné stejna. To znamena, Zedlikteré si jiz v utlém
véku dokaze usdomovat slabiky a pracovat s rymy, prawddobre bude pozdi
bez problém izolovat a manipulovat s jednotlivymi fonémy. Usttvfonologickych
dovednosti v ranémétstvi predpovida urovie fonematického usdomovani pozéi,
nagiklad na poéatku 3Skolni dochazky. Urovie fonologickych dovednosti je
v pribéhu vyvoje stabilni a je projevem individualnich dda mezi dtmi (Muter,
2004).
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Velikost fonologickych jednotek, se kterymi je dischopné pracovat se
postupr s vyvojem fonologického wdomovani zmensuje. NejmladSétid jsou
schopny pracovat na urovni slov, rira slabik a nakonec az foném

Testy fonologického u¥domovani na urovni slov:

Fonologické ugdomovani nejmladsichét se hodnottesty na usdomovani
rymu V téchto Ukolech se n&gsgji po diteti vyZzaduje, aby rozhodlo, zda seédv
slova, ktera mu administrator nabidne, rymuji, net# za ukol doplnit k jednomu
slovu druhé, které se s nim bude rymovat. Mladsi dou schopné spiniest
segmentovaniet na slova Ukolem ditte je, aby tlesklo na kazdé slovo vetdy
kterou uslySi od administratora. NamjSi je segmentovani slozenych slov §dtta
tlesknout na kazdé ,slovo” ve skoyodopad nebo je vyjmenovat).

Testy fonologického u¥domovani na urovni slabik:

Testy, vnichz d# izoluje na Urovni slabik, jsou nghglad testy na
segmentovani slabifditt ma tlesknout na kazdou slabiku ve glqpondli“, nebo
slabiky vyjmenovat) nebtest vynechavani slab{kubstrakce slabik).

Testy fonologického u¥domovani na urovni fonéni:

Izolace hlasek - wthto testech dit pracuje s jednotlivymi fonémy ve
slovech. Nejsnadijsi jsou testy zatené na izolaci prvniho fonému ve sippotom
posledniho fonému a nejobt&$i jsou testy zagfeny na izolaci progtdniho

fonému ve slo¥.

Elize hlasek -izné varianty tohoto testu se v mnoha jazycich pajizpro
meieni rovié fonematického usdomovani. Obtiznost testucule slozitost stavby
fonologickych jednotek, se kterymi se v testu pjacdako testové polozky jsou
pouzivana pseudoslova bez lexikalniho vyznamu, aibyedukovan fipadny vliv
grafického obrazu slovatipieSeni Ukolu. Test je obvykle zadavan tak, & slysi
slovo nebo pseudoslovo a jsou vyzvany, aby vypugdnu hlasku bdi na z&atku,
uprosted na konci, a potom aby vyslovily vznikly Utvaraf¥iklad z pseudoslova

Irof/ vznikne odstratmim prvniho fonému /r/ slabika /of/.
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S testem elize hlasek jsem se osolsetkal vramci prace na projektu
ELDEL'. Zde byla jasé patrna obtiznost testu. Tento test byl zadavéend na
zatatku prvni fidy. VeétSina dti vtomto v¥ku uz dokazala po#émné bezpeéne
izolovat fonémy ve slay ale operace #ad vysSsi, tudiz foném izolovat a vyslovit
vyzvové slovo bez konkrétniho fonémelal détem zn@&né potize. Tuto operaci
zatali zvladat s ¥tSi jistotou (a to i pokud Slo o koncovy foném)reg konci prvni
ttéidy. Proto je naprostorgimeé, Ze pro weni urovié fonematického usdomovani

v matdsky Skoly by tento test byl nepouzitelny.

Transpozice hlasek - test transpozice hlasek jecngsi formou ngieni
fonematického widomovani a jako takovy jasto pouzivanip vySetovani starSich
déti a dosplych. VyZaduje se vdm zopakovani dvojice slov, nebo pseudoslov;
izolace prvniho fonému v kazdém vyzvovém slaa jejich vzajemna zana,
vysloveni no¥ vzniklé dvojice pseudoslov. Svou povahou se tarkol dotykd i
dalSich kognitivnich schopnosti, jakou jsou pozetreokratkodoba pracovni patm
Presto je vSak spolehlivym ukazatelem fonematickéx@omovani a prediktorem
arovre gramostnosti udi i dosglych. (Caravolas, Volin, 2005).

Vliv ortografické stranky jazyka je patrnyady vyzkunt (nag. Caravolas,
Hulme, Volin, 2005), které porovnavalgkolik jazyki navzajem. Jeiegjmé, Ze
osvojovani gramotnosti probiha rychleji v konzistéch ortografiich, nez v
nekonzistentnich. V anglicky mluvicich zemich ji&jag také z tohoto dvodu
bézné, Ze formalni vagdvani z&ina dive, nez jak jsme zvykli u nas. Négad ve
Velké Britanii déti zatinaji Skolni dochazku jiz véyrech letech. Tzweceptive year
je povinny pro vSechnyéti. Ve spojenych statech je také prvni rdlegh zahajenim
Skolni dochazky povinny a pracuje se podle sjedmgde osnov, zde se tyto
piipravné fidy ozn&uji jako kingergarten.V prabéhu pipravného roku jsou éti
seznamovany s fonologickou strukturou adtgly, wi se pismena a jejich
korespondence s fonémy (Caravolas, Volin, 2001).

Vyvstaly rovrez otazky, zda ve vSech alfabetickych jazycich maljistejné

kognitivni mechanismy, nebo se zda se jejich vyzhidimv zavislosti na povaze

Lywww.eldel.eu
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ortografie toho kterého jazyka.¢kteri badatelé (nap Wimmer et al.,, 1991)
vyslovili pochybnosti o tom, Ze fonologické édomovani hraje v konzistentnich
ortografiich (jakou je &mcina) stejk vyznamnou roli jako v nekonzistentni
ortografii anglétiny. Podle H. Wimmera a kol. (tamtéz) ma fonoldgc
uvédomovani vyznam pouze v prvnich dvou letech Skdtmihazky. Jednoztaost
téchto tvrzeni v8ak byla v pogdich vyzkumech &kolikrdt zpochybgna (nap.
Caravolas, Volin 2001; Caravolas, Hulme, SnowIR@))5).

Poslednicasti modelu je sémanticka stranka. Sémantika sendbmbyva
vyznamy slov.Sémantika reprezentuje vyznamnou oblast jazykdp€e) et al.,
2005). Krozpoznéni slov dochdzi ne jen pomoci dekéni a znalosti
ortografickych reprezentaci, ale také diky tomusgeseznamime s vyznamem slov a
pozcEji ho dokazeme vytusSit. Silnéipobeni sémantické stranky je patrnéiiidad
u dyslektiki, ktefi slova rozpoznavaji diky tomu, Ze si domysli jejieyznam
(Snowling, 2001). Nafklad misto ,mysli“, pecte ,zamysli“, ,s ni* jako ,s nimi“.
Vyznam slov nam pomah&igejich dekédovani. VSichni se vetéi nebo mensi
mife dopoustime sémantickych chyb. Dochazi ktogasto @i rychlem a
nepozornéméteni. Sémanticka stranka jazyka je iinpé spojitosti s kontextem.
(Filipec, et al., 2005).

V souwasné odborné literater (Kucharska, 2000; Caravolas, 2005; Hulme,
2005; Plhakova, 2003; Pokorna, 2001) existuje dizeselké mnozstvi doklad o
tom, Ze deni secist a psat v alfabetickych ortografiich je slozaydlouhodoby
proces, ktery je zaloZeny ni@th zakladnich dovednostech, a sice:
schopnosti ¥done analyzovat a manipulovat s mluvenym projevem navriir
fonémi (tj. nejmensi zvukovou jednotkoieci, kterd nEni vyznam slov; tato
schopnost je obeérznaovana jakdonematické widomovany,

(1) znalosti pismen abecedy

(2) schopnostucit se korespondence mezi jednotlivymi fonémy aégrft).

nejmensi shluk pismen v daném jazyce nalezejickriébmimu fonému)

nebo schopnost kédovani fonému do grafému (Caraeokal., 2001).
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S €mito zékladnimi dovednostmi mohouétd zacit vytvéret své prvni
grafické reprezentace jazyka. Nejprve pochopi lmedence mezi grafémy a
fonémy, a pak je pouziji pro budovani svéltendskeho a pisatelského lexikonu
(viz obr. 2).

Dexddovani/Foneticky zapis

Cteni/Psani

Obrazek 2.

Z&kladnimi pedpoklady osvojovani gramotnosti u alfabetickycrstéyi jsou
fonematické usdomovani a znalost pismen. Podlecsmmého modelu (Hulme et al.,
2005) se tyto dv dovednosti vzajemnovliviuji a ol ptsobi na rozvoj ranych
¢ten&skych a pisatelskych dovednosti, to znamena deldd@sané podoby jazyka
na fe¢ a kddovanteci do psané formy jazyka.

 Fonematické uddomovani

K zachovani spravné terminologie je n@é@kit¢jSi objasnit rozdil mezi
fonematickym a fonologickym wdomovanim. Fonologické gdomovani nizeme
vymezit jako ¥domou dovednost rozeznat a manipulovattSimi fonologickymi

jednotkami, nez jsou jednotlivé fonémy, jako jsolabi&y a rymy, zatimco
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fonematické usdomovani se tykd pouze nejmensich jednotek, ado jenémy
(Sodoro, Allinder, Rankin-Ericsson, 2002; Malko¥&lhankov4, 2008).

Pro vyvoj gramotnosti ma ve Sech alfabetickych ¢géay klicovy vyznam
dovednost pracovat s fonologickou strankou jazyRéyvoj fonologického
uvédomovani postupuje od &omovani ¥tSich fonologickych jednotek, pdenéni
slov na jednotlivé fonémy. Urosiefonologického ugdomovani zavisi na zrani
centralni nervové soustavy, nédzmivém vlivu rodinného proitdi a v neposledni
fak na pisobeni formalni vyukyteni a psani. Rozvoj fonologickych dovednosti |ze
podpdit vhodnym intervetinim programem (Muter, 2004).

Prvni fonologické reprezentace se vztahuji k cedfjorim. Ditt vnima slovo
jako celek. V pitbéhu predskolniho ¥ku se vyviji dovednostlenit slovo na ufité
fonologické jednotky. Dé staré dva azitroky je schopné rozpoznat, jaka slova se
navzajem rymuji. Bblizné ve étyrech letech dé¢leni slova na slabiky nebo umi ze
slabik slova slozit (nagklad prvni hlasku ze slova ,koza" diidentifikuje jako /ko/).
Prvni foném ve slay je di€ schopné rozpoznat resgji po patém roce Zivota.
Priblizn¢ v péti nebo Sesti letech umi izolovat jednotlivé fonéweyslow. V této fazi
dokaze roglenit slovo ,pes“ na jednotlivé fonémy /p/, /e/ a/ /(Liberman,
Shankweiler, Liberman, Fowler a Fischer, 1977,no\@ing, 2001).

Fonologické reprezentace se vilpthu vyvoje zpesiuji spolu s tim, jak u
ditéte roste slovni zasoba (Metsala, 1999, in Mutef42&. 95). Byrne (1998, in
Muter, 2004, s. 95) usuzuje, Ze obohacovani slavrikaje roli gedevSim
v pacatcich rozvoje fonologickych dovednosti, Ze tytbaanosti jakoby ,nastartuje”,
ale Ze pozé&ji nema na vykon v testech fonematickéhédomovani vliv.

Pojem fonematické wdomovani se v odborné psychologické i speéialn
pedagogické literate objevuje uz v 80. letech dvacéatého stoleti, aetovazlg na
vyzkumy vyvoje jazyka a gramotnostnich dovednd@3tionematickém usdomovani
se dnes fedevSim v zapadnich zemich uvaZuje jako o jevuykitea klicove
postaveni mezi dovednostmi a procesheditymi pro rozvojcteni a psani.

Fonematické wdomovani se néastji definuje jako ,wdoma schopnost
objevit v jazyce fonémy a manipulovat s nimi... a liez ohledu na vyznam a
reprezentaci fonétnv psaném jazyce“ (Liberman, Shankweiler, 1985Sudoro,

Allinder, Rankin-Ericsson, 2002, s. 223). Nebo jgkédoma a pohotova manipulace
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se slovy na urovni fonéih (Caravolas, Volin, 2005, s. 8). Fonematické
uvédomovani pedstavuje ,porozusmi tomu, Ze kazdé mluvené slovo se d&
piedstavit jako sled fonéit (National Research Council, 1998, s. 52, in So¢dor
Allinder, Rankin-Ericsson, 2002, s. 225). Mikulagovpopisuje fonematické
uvédomovani jako: ,schopnostdoms pracovat se segmenty slov na Urovni foigm
uvédomovat si zvukovou strukturu slov, identifikovatoradi zvuki feci,
uskuté€novat hlaskovou analyzu, syntézu i slé@t manipulace s hlaskami
(napiklad pridat, odebrat, zgmit poradi hlasek ve sl@)* (Mikulajova, Dostalova,
2004, s. 8).

Fonematické wdomovani je sotésti fonologickych dovednosti, které
zahrnuji fonologické wdomovani, fonologickou (verbalni) p&th rychlé
jmenovani a rychlogei.

Pro ceskéhoctende mize byt zajimavé zminit, Ze jednim z prvnich aitor
kteri
upozonovali na vztah mezi wdomovanim si hlaskové struktury slova a schopnosti
nawit se ¢ist a psat, byl D. B. Elkonin, eském prosedi znamy jako zak A. R.
Luriji. D. B. Elkonin vytvdil vlastni metodu rozvojéteni (odliSnou od tradhnich
analyticko syntetickych a globalnich metod), v j@zzakladni mechanismugeni
formovan na zéklagdpoznani zvukové stranky m#kého jazykaCeskémuitenéi
se dostavaji vyznamri@sti Elkoninovy metody i teoretické prace vyché&degijeho
piistupu do rukou zejména pristinictvim publikaci M. Mikulajové (nap
Mikulajova, Dostélova, 2004).

* Znalost pismen

Pokud mluvime o znalosti pismen, musime rozliSaeat velmi podstatné
aspekty a to, zda jde o nadzvy pismen, nebo o Ateky k danému pismenu nalezi.
V piipact znalosti pismen hovone nefasgji o zvuku pismene (znalost
korespondenci grafém-foném), coz odkazuje na zwktkry nalezi ufitému
grafému/pismenu (nailad b, c, d). Jefe¢ba odliSit takto pojatou znalost pismen od
terminu ,nazev pismene*, coz je pojem odkazujicipegmenovani jednotlivych

pismen (nafiklad bé, cé, dé).
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V piipact jazyki, které pouzivaji alfabeticky princip zapisu, drnvése, Ze
pro zdarny vyvoj ¢tendskych dovednosti je velmi atkzité osvojeni tzv.
alfabetického principu. Dit musi v piibéhu vyvoje vlastnich gramotnostnich
dovednosti pochopit, Ze pismena nebo shluky piggr@fémy) reprezentuji fonémy
mluvené feci. Longitudinalni vyzkumy kkovych dovednosti pro rozvogteni
realizované v anglickém prdetli napiklad dokladaji, Ze Uroweznalosti pismen a
sensitivita diéte v oblasti fonematické struktury slov Zp&Fané ndtenim na poatku
Skolni dochazky predikuji vyznarmén casténé i nezavisle na sab odliSnosti

v pozdjSich¢tendskych dovednostech. (Mutter et all. 2004).

» Vztah znalosti pismen a fonematického wdomovani

Stale jest neni v odborné literata zcela jasna shoda o vyznamu, vyvojovém
sledu a vzajemné interakci mezi fonematickynédomovanim a znalosti pismen.
Existuji dva teoretické pohledy na vztah znalostsnen a fonologického
uvédomovani: 1. fonologické w@domovani je povazovano zaisledek znalosti
pismen (Castlesova, Colthear, 2004); 2. fonologick€édomovani se rozviji
samostat#, zpisobuje rozvijeni gramotnosti a existuje i bez zstalpismen (Mutter,
2004; Hulme, 2005). Je obtizkéi, zda fonologické usddomovani je pedpokladem
nabyvani gramotnosti nebo zda nabyvani gramotrteptive rozviji fonologické
uvédomovani nebo zda éliyto dovednosti maji vzajemny vztah — jednalo byos
kauzalni vztah&hto dovednosti mezi sebou navzajem.

Nektefi autdi se domnivaji, Ze fonologické édomovani se objevuje vigichu
Vyvoje pouze v navaznosti na rozpoznavani pismewceaty (Castlesova, Colthear,
2004). Toto pojeti prosazuji také Castlesova a healt. Autdi nabizi gehled
souwasné urové poznani o vztahu fonologického adomovani a rozvojéteni a
psani. Dochazi k zé&w, Ze Zadna ze studii, uskénené do roku 2004, jednozéra
neprokazala vliv fonologického &gomovani na usnost nabyvani dovednosti
cetni a psani. Castlesova a Coltheart ve své phimdjoji stanovisko, které tvrdi, ze
jedinci dokazi manipulovat fonémy v mluveh&i pouze tehdy, dokazi-li nejprve
manipulovat s fisluznym ortografickym kédem v daném jazyce. Uk pozdji,
pod vedenim Charlese Hulma, byla publikovana stud&ra vyvracela tvrzeni, jez
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zastavali Castlesova a Coltheart. V ramci vyzkumigterého tato studie vzeSla, se
poddilo sledovanim skupinyeskych a skupiny anglickyctétd ve dvou oddlenych
studiich geswdcivé dolozit, Zeceskeé i anglické &i dokazi manipulovat s fonémy,
ke kterym neznaji odpovidajici grafémickou podobu.

Fonematické usddomovani je spolehlivym prediktorem @Spého vyvoje
gramotnosti. Stefavyznamnou roli ma v tomto procesu i znalost pisnZeralost
pismen v pedskolnim ¥ku spolehli¥ predpovida arouectendskych dovednosti v
prvni #idé (Bond, Dykstra, 1967; in Muter, 2004) aeme shrnout, Ze fonematické
uvédomovani i znalost pismen jsoucklé dovednosti, které&@dpovidaji Usgch v
osvojovani gramotnosti.

V souwasné dob se diskutuje vzajemny vztaéchto dovednosti - Castles,
Coltheart, 2004; Hulme et al., 2005 <ato studiim se budu dale v textu podrébn
vénovat. Nyni jiz vime, Zze fonematickéddomovani a znalost pismen jsou spolu v
interakci a jedna podporuje rozvoj té druhé (Hul®eowling, 2005). Aby dét
mohlo z&it ¢ist a psat, musi porozutralfabetickému principu, tj. tomu, Ze grafémy
psaného jazyka reprezentuji fonémy jazyka mluvendddojsem jiz uvedlidve,
osvojeni si alfabetického principiigapoklada znalost pismen abecedy, schopnost
¢lereni slov na jednotlivé fonémy (tedy fonematick&demovani) a schopnost ®b
tyto dovednosti propoijit tj. vytuét korespondence grafém-foném (hdpnéem /p/ je
reprezentovan grafémem P). Jakmil€ ggtinou porozumi principu alfabetické
ortografie, niize tento princip pouzivat jako zaklad pro dekédoedov. Nekteri
vyzkumnici, jako napiklad Castlesova a Coltheart (2004) tvrdi, Ze fomkrké
uvédomovani je nasledek osvojovéani si rané gramotnostiosti pismen atani se
¢ist a psat. Na to reaguiji jini vyzkumnici, jako tiklad Hulme a kol. (2005) a toto
tvrzeni vyvraci (Kulhankova, 2008).

Cilem této studie vyvrétit tvrzeni Castlesové ah@atta (2005) a podfib
tvrzeni Hulmeho a kol. (2005) a jejich vysledkyelébzsfit.
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2.2 Predstaveni studie Castlesové a Colthearta (2004)

Existence vztahu mezi vykonem v Ukolech na fonalogiuvdomovani a
dovednosticist a psat je nepochybna. Castles a Coltheart (20049-81) ve své
metaanalyza vyzkutn posuzuji kauzalitu tohoto vztahu. Konkrétrio, zda
fonematické uvdomovani pedchazi a fmo ovliviiuje proces osvojovani
gramotnosti. Upozawji, Ze &koli se vztah mezi fonematickym &domovanim a
gramotnosti népstji interpretuje jako kauzalni, 1ze ho vyt i jinymi zpusoby: a)
fonologické u¢domovani hraje kauzalni roliiposvojovanicteni a umo#uje nebo
piinejmenSim napomaha osvojovéasnych dovednostieni; b) procesdeni segist
podrecuje rozvoj fonologického wdomovani, protoze upozasje dti na dilezité
fonologické segmenty v jazyce; c) fonologick&demovani a gramotnosti nejsou
kauzal® spojené, ale deni secist a psat ovliiuje zpisob, kterym dti vykonavaji
ukoly na fonologické usdomovani; ukoly na fonologické &domovani je podle této
hypotézy mozné splnit za pomoci ortografickych infaci a d) korelace mezi
fonologickym u¥domovanim actenim je zgsobena vlivem &akého tetiho,
neznameého faktoru.

Castles a Coltheart (2004) kritizuji vyzkumy fongilkkych dovednosti
predevsim z tohotd/odu, Ze jen malo preéwiji viiv pocateini gramotnosti (znalost
korespondenci grafém-foném) na vykon v testech nmatiekého u¥domovani.
Upozonuji, ze je teba nejprve prozkoumat vztah fonematickéhédowmovani a
znalosti pismen a az potéuteme hovéit o kauzalni roli fonematického
uvédomovani i osvojovani gramotnosti.

Castles a Coltheart (2004, s. 103) navrhuji vyzkemasledujicimi
vlastnostmi, ktery rize tuto otazku WeSit. Vyzkum by nil byt realizovan na
piedSkolnich dtech a il by sledovat tyto oblasti: znalost korespondemeiém-
grafém (psani podle diktatu) a grafém-foném (rom@wani prezentovanych
pismen) celé abecedy.él které by znaly &aké korespondence grafém-foném
nebo foném-grafém, by &ty byt z vyzkumu vylodeny. Zbyvajici dti poté by nély
byt nahods rozdéleny do experimentalni a kontrolni skupiny. Préi@na by néla
obdrzet fonologicky trénink. Druha skupina byl&lanbyt trénované ve stejnych
poloZzkach, ale tato intervence bylm mit jinou (ne-fonologickou), srovnatéln

naranou povahu. Nasledovat ma trénink korespondendémréoném a to u obou
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skupin. Jestlize se prokaze, Ze skupina, jez bgdmovana ve fonologickych
dovednostech, si rychleji osvoji korespondenceégnafoném, nez skupina, ktera
takovy trénink nerla, miZze to byt povazovano zagswdcivy dukaz sedcici o
kauzalnim vztahu mezi fonologickym &domovanim a p#teni gramotnosti.
Takova podoba vyzkumu s sebokingSi praktické problémy. N&glad je velmi
tézké nalézt takovédd, které by byly dost malé, aby neznaly Zadné &pomdence
grafém-foném a zarowiebyly schopné obstat v tréninku fonematickéhddomovani

a poradit si s jeho kognitivni nafmmosti.

Castles a Coltheart (2004) upoigji, Ze dosud zadny vyzkum spolekiliv
neprowiil vztah mezi fonematickym wdomovanim a znalosti pismen (Ui
korespondenci). Na zakladnalyzy vyzkum dosli k za¥ru, Ze je pravépodobné,
Ze u dti, které jelt nemaji osvojené zadné korespondence grafém-foném,
nenalezneme zadné dovednosti fonematickéhmamovani. Pokraji, Zze dti, u
nichz se vyviji peateni gramotnost, pouZivajitipreSeni Ukal na fonematické
uvédomovani ortografické znalosti a dovednosti. CastieColtheart (2004, s. 105)
dosgli az k tzv. teorii ,silného spojeni mezi fonem&on uwdomovanim a
znalosti pismen“. Tato teorigik4, Ze dti eSi Ukoly v testech fonematického
uvédomovani prosednictvim toho, Ze manipuluji s pravopisnyrgstavami slov a
Ze jsou schopné manipulovat jen ¢t fonémy, knimZz maji osvojeny
korespondujici grafém, ale ne ¢mi fonémy, pro 82 korespondujici grafém
osvojeny nemaji. Podle tohotdeppokladu by izolovani fonému /p/ ve stolpes/

vyzadovalo znalost toho, Ze foném /p/ je v psanéwe$ES ozngovan grafémem P.

2.3 Predstaveni studie Hulma a kol. (2005)

Predpoklad Castles a Colthearta (2004) byl vyvragekwmem Hulma a kol.
(2005). Autdi vyzkumu owiovali, zdaceské a anglickédti dovedou izolovat pouze
ty fonémy, k nimz maji osvojeny korespondujici graf Uk&zalo se, Ze tomu tak
neni. D¥ti spolehliv izolovaly i ty fonémy, k nimz ne#fy osvojeny korespondujici
grafém. Dokonce se objevily i takoveéctd jez neznaly Zadnou z cilovych
korespondenci graféem-foném, ale dokazaly fonémslameech izolovat. Nicmeénjak

autai vyzkumu dodavaji, nefiteme si byt jisti, Ze & neznaly Zadné
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korespondence grafém-foném, jelikoz se ve vyzkumposuzovala znalost vSech
pismen abecedy.

Vysledky Hulma a kol (2005) vedly rovh k ¢ast€nému zpochybini
alternativniho vysgtleni vztahu mezi fonematickym &édomovanim a znalosti
pismen, tzv. ,teorie slabého spojeni“. Podle tétwie si di¢ musi nejprve usdomit
uréité korespondence mezi fonémy a grafémy a je v&dlkplik korespondenci si
musi dit¢ osvojit. Tato teorie nam ovSertika, Ze dti, které neznaji zadnou
korespondenci grafém-foném, nebudou schopné izblegaslo¥ fonémy. Tuto
argumentaci musi preiit dalsi vyzkumy.

Poznatky ze studie Hulma a kol. (2005) vyvraci my&l, Ze dovednost
izolovat fonémy je omezena pouze na ty fonémy, nkZznima di¢ osvojeny
korespondujici grafém. To ovSem neznamena, Ze fatek@ u¥domovani neni
ovlivnéno osvojovanim si korespondenci grafém - fonémeRatické ugdomovani
a znalost pismen se vzajeinovliviiuji a jedna dovednost podporuje tu druhou
(Hulme, Snowling, 2005). A jak spra¥rupozornili Castles a Coltheart (2004),
jakmile si dti osvoji dovednostéteni a psani, zémi se zfisob, kterym vykonavaji
ukoly na fonematické wdomovani a to tak, Zze pouZivaji vedle fonologickych
dovednosti také ortografické znalosti.

Vyznam korespondenci grafém-foném se uk&zebevsim v tréninkovych
vyzkumech. Bradley a Bryant (1983, 1985, in Bar®01) zjistili, Ze trénink, ktery
intervence zagiena na samotné fonologické &demovani. Olofsson a Lundberg
(1985, in Castles, Coltheart, 2004) d#égp k podobnému vysledku. Trénink
fonematickeého widdomovani vedl ke zlepSeni pouze u fonologickychedimosti, ale
vliv na ¢teni nebyl tak vyrazny. Hatcher, Hulme a E&994, in Muter, 2004)
hovai o ,fonologickém spojeni“. Tento pojem odkazuje Iskuté&nosti, Ze
fonematické uydomovani je nutné rozvijet spolu se znalosti pismen

Zasadni otazkou aleigtava, co usnaidije vytvaeni korespondenci grafém-
foném. Roli zde hraje prasdi, v fimz dit vyrasta a vzédlavaci politika matiskych
Skol (nastaveni Skolniho v&ddvaciho programu — fonologie, grafomotrorika, vguk
pismen). Mizeme se domnivat, zeitd které maji v pedSkolnim ¥ku vyvinuté

fonematické uydomovani, mohou z této dovednosti profitovat a Igpgak vytvdet
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korespondence grafém-foném (Snowling, 2001, s. 8@)o moznost je ieba

v budoucnu prozkoumat. Touto problematikou a roebordalSich ktovych
dovednosti pro rozvajtendskych a pisatelskych dovednosti se také zabyvaéprav
probihajici evropsky vyzkumny projekt ELDEL, do #&ko jsem jako vyzkumny
asistent zapojen.

Vztah mezi fonematickym wdomovanim a osvojovanim gramotnosti neni
jednosngrny v tom smyslu, Ze by pouze fonematick€domovani ovliviovalo ¢teni.
Uceni secist a psat podporuje rozvoj fonematickéh@&domovani a rni podobu
reprezentace fonéim Fonematické wdomovani umoiuje digti porozunét
fonologické struktie mluveného slova, ale s@asreé prvni pokusy o psany zaznam
mluvenych slov a o dekdédovani psaného textu rozugidstavu fonologickych
reprezentaci slov. Ratky ¢teni a psani jsou vysledkem vyvoje fonematického
uvédomovani a rostouci obeznamenosti s pravopisnytéragsn jazyka, vémz se
dit¢ wei ¢ist a psét (Caravolas, Hulme, Snowling, 2001).

2.4 Formulace vyzkumne otazky Vv souvislosti
S p Fedstavenymi studiemi

Podstatou navrhované studie je volné pédvani studie Hulma a kol. (2005) a
realizovat sérii  novych experimentalnich i8ef s uzitim inovovanych
experimentalnich postipa metod séru dat. Vyzkum se za#h na gedskolni dti
sc¢eskym jazykovym zazemim. Studie Hulma a kol. (2005%ledovanych &i
hodnotila vykony v oblasti znalosti pismen a izelddasek. Navrhovana studie
proceduru stru dat rozdiuje, inovuje a zahrnuje nové faze (hapéninkovoucast,
odklenou praci se skupinou pismen, pro kterdi dnaji/neznaji foném) pro
dukladrgjSi a gesrgjSi vyhodnoceni ziskanych dat, coz nam |épe umsiadiovani
vytvareni vazby grafém — foném v @cich vyvojetten&skych dovednosti.

Predmeétem této studie je sledovani vlivu fonematickékiédomovani na rozvoj
dovednosti znalosti pismen. Podle obraziglo 2 by se daloipdpokladat, Ze dobra
arover fonematického wdomovani bude usnadvat ditti ucit se pismena.
V obrazkucislo 2 by kltovou otazkou studie znazmwvala Sipka jdouci od elipsy

~fonematické u¢domovani“ k elipse ,znalosti pismen*.
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Klicova otdzka v této studii pak zmfodporuje znalost konkrétniho fonému
uéeni se pismene korespondujiciho s timto fonémem?

Studie Hulmeho, ktera prokazala schopno#i @zolovat p@&ateini foném ve
slow, aniz by pro tento foném znalo korespondujici giso se poddo vyvratit
teorii, jez zastavali Castles a Coltheart. Pokugblagilo tvrzeni zmiovanych autar
o vztahu znalosti pismen a fonologickéhoédomovani, tak by &i mely byt
schopny plinit akoly tykajici se fonologickéhodademovani jen pro ty pismena, ktera
znaji, respektive pro ty, u kterych znaji zvuk,rigtdané pismeno nese. Tak bytid
ve fonologickych testech &y byt schopny manipulovat jen s fonémy, pro které
znaji pismeno, a s fonémy, pro které pismeno neanajakové&tinnosti nengly byt
schopné. Pokud by tento nazor platil, tak 8% dhély izolovat foném /z/ ve slay
/zub/, jen pokud by znaly grafémickou podobu odgaji€i fonému /z/, to znamena,
Ze foném /z/ je ve sl&ZUB ozna&en v alfabetickém vyjaeni pismenem Z.

DalSi dilezité otazky k studii jsou, kolik pismen je&fichopné se nail po
kratkém tréninku znalosti pismen; budou & dcit [épe pismena, u kterych znaji
korespondenci s fonémem, nez pismena, pro ktecakimtespondenci neznaji; je

acinek tréninku trvaly? | tyto otazky bycasti nely byt zodpowzeny touto studii.
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3 PRAKTICKA CAST

Tato cast bakalgské prace se budenovat samotnému fibéhu studie, vSem
jejim dilezitym aspekim. Pro n& samotného byla prace na této studii obrovskym
piinosem a zkuSenosti, protozeé Mgr. Malkova, Ph.D. do celého{ihu zapojila.
Mgr. Méalkova, Ph.D. m& poskytla pilezitost si pi realizaci experimentalnfasti
projektu v praxi owiit teoretické poznatky o praci v terénu a praciedpkolnimi
détmi. Frinosna rovdZz byla spoluprace s pedagogickymi pracovniky rialép
matdskych Skol. Jako vyzkumny asistent jsem missitiadu situaci, které nastaly
na mis¢ skéru dat. A uz Slo o to peswdCit rodice o vyznamnosti projektu, aby
souhlasili se zazenim diite, nebo dokazat dostateé namotivovat dit, aby s nami
chttlo vibec spolupracovat &dre plnilo zadavané ukoly. Také reakce a odfubv
déti byly dopgredu jen velice&Zko predvidatelné. V ramci prace na této studii bylo
tieba komunikovat a pracovat &mi ve Wku 5 — 6 let, ale také s railia pedagogy.
Naprostou samdejmosti bylo také bezchybné zvladnuti testovycheni, zpisob
zapisu odpoddi a jejich nasledné vyhodnocovani, ale také pratechnickym

vybavenim nezbytnym pro &hdat.

3.1 Design p fipravované studie

Design studie navazoval svymi procedurami na sttaimeho a kol. S uzitim
podobnych test ( test znalosti pismen a test izolace 15 vybrarhtakek) a s&mi
stejného ¥ku (cca 64 nasiai) jsme realizovali pre-testovou fazi. Na zakiaditérii,
kterd budou niZe v textu podrabmozebrana, jsme vybrali skupinutd kterd
absolvovala kratkou vyukovou fazi z&mnou na znalost pismen. Zde bylo na
zaklac jejich predeslé znalosti podle konkrétnich pravidelemo, ktera pismena je
budeme tit, a po absolvovani tohoto tréninku nasledovalst{pestova faze. V post-
testové fazi byla &#em zadana stejna sada uloh jak ve fazi pre-tes@lédoval se
posun Vv jejich vykonech.

Samotnému testovanirquichazela iprava diagnostického materialuiepné
casové rozvrzeni jednotlivych fazi, ale také oslévéol, pedagoly a zakonnych
zastupd déti. Dale také vyjednani souhtapro praci ve Skole a praci stchi a dalsi

nezbytnych nalezitosti nutné pro uskun@ni studie.
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Je dileZité poznamenat, Ze tato studie nebyla nikymi@dmmn finartné
podpdena, i kdyZ pedstavovala po#mné ¢caso¥ nara@ny proces. Jeji rozsah se proto
muselcasté&né prizpusobit moznostem zastrénych pracovni. To neélo také vliv
na mnozstvi respondeéntkteti mohli byt do studie zahrnuti, a rozsah samotného
skéru dat. | esto kompletni diagnostika jednohoétht v této studii pedstavovala
¢aso¥ narany proces. Jednalo seidindividualni sezeni s ditem, ktera bylofeba
realizovat v odd8lenych dnech nebo i £kolikadennim odstupem.

Naratnost administrace dat se sebou nese i naroky naurk&aci
s matéskymi Skolami, ditelkami a pedagogickymi zafstnanci matiskych Skol.
Pro naSi studii byloieba s personalem jednotlivych Skol jednat ithgiu a podob

realizace stru dat v prostorach matké Skoly.

3.2 Osloveni mate rskych Skol a zakonnych zastupc 4 déti

Pro tuto studii jsme vybirali spis&t$i matéské Skoly, kde se dalagdpokladat,
Ze bude moZné ziskat souhlasycadii na vyzkumu od getrgjSi skupiny dti,
respektive roditi. Déti jsme hledali v mateskych Skol, jejichz Skolni vathvaci
program neni primagn zanmeien na vyuku pismen. SnaZili jsme se vybirat do
projektu takové matské Skoly, mezi jejichz Skolnimi v&vacimi programy
panuje co nejtsi shoda. Dlezitym krokem bylo osloverieditelky matéské Skoly,
od kterého se odvijela cela dalstast nebo neiast projektu na dané Skole.
Reditelkam jednotlivych kol bylagba vys¥tlit, co je zangrem vyzkumu, ujistit o
profesionalnim fistupu badatél k administraci dat.Reditelkam byl piblizen
zpasob, jakym budou data ziskavan a v jaké peédabs jakou ochranou budou
nasled’ archivovanaReditelky jednotlivych mateskych Skol poskytovaly pisemny
souhlas s realizaci vyzkumu nadd mateéské skoly.

Pro praci s détem jsme ziskavali pisemny souhlas ¢ednebo zakonného
zéstupce dite. Rodée bylo teba informovat o fibéhu a okolnostech projektu,
piedat informace ohledmnakladani s citlivymi Udaji nebo vysledky studi&ichni
rodice z(astrenych dti byli vtomto snmdru informovani pomoci dopisu, ktery
obsahoval vSechnyutkzité informace k problematice studie. Sasti dopisu bylo
predtiSgény vzor, ktery rodi vyplnil a odevzdal pedagogickému pracovnikovi, ymbk
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souhlasil se Zzazenim difte do studie. Uijistili jsme rode, Ze bude zachovana
anonymita difte v pfibéhu celé studie. Nikde nebudou spojeny osobni Udigje a
jeho hodnoceni. Hned poiazeni digte do studie, je murélen kod, pod kterym
budou vedena vSechna datait Zaznamové archy, nahravky i data v elektronické
podol#, budou zabezgeny tak, aby se k nim nedostala neopéaarnsoba.

VSechny ukoly jsou diti prezentovany formou her. Na &ineni vytvden
sebemensi natlak a pokud se¢dibzhodne ukokit svou ast v kterékoliv fazi
studie, bude to administratorem respektovano. Neaipr mist je stale pohodli
ditéte.

Rodte, reditele i pedagogické zastnance seznamime s cili delem
studie. Studie ma pomoci objasnit vzajemny vztamokogického ugdomovani a
znalosti pismen vigdskolnim ¥ku, coz niize mit v SirSim kontextu vliv na
pedagogicky fistup a vzdlavaci¢innost v mateskych Skolach.

Reditelé a titelé na matiskych $koldch odast na dané studii jevili pafme
velky zajem a gadou z nich se podio navazat velice dobré vztahy a spoluprace
s nimi dodnes poktaje, i kdyZ v ramci jinych badatelskych projék¥igr. Seidlové
Malkové Ph.D.
jejich  z&konnych zastupic Prvni navratnost souhlasbyla velice nizk4d a
nedosahovala ani 40%, coz by amakomplikovalo cely sér dat. Ale na konec se
jako velice @inné a efektivni ukazalo n#glad osloveni zakonnych zastuipoa
téidni schlizce organizované madtkou Skolou, kde mohl vyzkumny asistent
k rodicim promluvit. Zde se naopak ukazala navratnost pigem souhla® jako
ponerné vysoka a tentofstup k rodkim byl velmi efektivni. Také se ukazalo jak
schidné feSeni nenechat informativni dopis s navracenkimdgvat pedagogicke
zanestnance Skoly, alefpdat je progednictvim vyzkumného asistenta, ktery tedi
sam oslovil (samdejmeé se souhlasem vedeni Skoly) dopis jifradal a osobhisdlil
nejdilezitéjSi informace. Pravipodobré zde svou roli sehralo i to, Ze rédimohli
osobrt poznatcloveéka, ktery bude s jejich @¢ilem pracovat. | z tohoustodu byl
nutny naprosto profesionalnifigtup vyzkumnych asisteitkteri svym chovanim
délali tvar a reklamu projektu, vedoucim projektu, ale takidul&. Pristup vSech

vyzkumnych asistefitbyl velice klad@ hodnocen.
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3.3 Prost fedi vyzkumu a vyb ér vzorku

Pdet ctti pro experimentalni skupinu jsméyodnre planovali na 20. JelikozZ ale
procedury uzivané v této studitguistavovaly velmi konkrétni naroky na vykogtid
v pre-testovych ulohach(jaké byly podminky proaby di¢ postoupilo do dalSi faze
studie je podrobhrozebrano v kapitole 3.4.2 —iprava tréninkové faze). Museli
jsme gedpokladat, Ze vstupni testovou fazi (pre-testemdebteba otestovat
mnohem vice &i, nez bude skutaey vzorek. Pedpokladali jsme proto, Zze bude
tteba provést zakladni diagnostiku u cca @i.dPro naSi studii bylo Wezité
postihnout ¥kové obdobi dite, kde se zd4n4 projevovat fonematické
uvédomovani, z&inéd se rozvijet gramotnost, ale na druhou strativjes€ neznaji
pismena, respektive korespondence grafém — fonén$ind dti zatina izolovat
hlasky az v gblizn¢ v 5,5 letech (Hulme a kol,2005), ale i tentk se znan¢ razni
a rekteré d@ti nejsou schopny fonematické ukoly z&emé na izolaci hlasek v tomto
véku jeSt plnit. Ale také se musi péat s moznosti, Zze zde budoétidkterym uz
ukoly zangiené na fonematické ssomovani nebudouctht vibec zadny problém.
Véku nabyvani dovednosti fonematickéhoédemovani se &nuje fada studii a
odborniki (Mutter, 2004), ale bohuZel je hlavni pozornosim&@na na anglicky
mluvici ti. Zde musime brat v dvahu konzistentnostského jazyka a
nekonzistentnost angtiny. Coz miZze mit znany vliv na to, v jakém &u budou
déti ucici se véchto dvou odliSnych ortografiich dosahovat stejnyobbo
podobnych vysledk

Pro poteby navrhované studie se pracovalatsnil ve wku 5,5 — 6 let. Pro
nasi studii jsme vybiralii:

1) Reprezentujici normalni obvyklé slozegiide tidach.

2) Bez jakéhokoliv testovani a jen po konzultapedagogy, byly ze studie

vylouceny dti, které nendly pouzeceske jazykové zazemi.

3) Bylo také nutné vylatit vSechny dti, které nav&ivovaly matéskou
Skolu, ale mily odklad Skolni dochazky. Takové&td by byly zna&né
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zvyhodrény oproti dtem, které by tento odklad nép a to by velmi

citelné mohlo ovlivnit vysledky.

4) Kritériem pro vylodeni ditte ze studie je8tpred jejim zah4jenim bylo
to, kdyZ u di¢te byla diagnostikovana jakakoliv vyvojova poruakani
nebo jina vada (nd@p dyslexie, hyperlexie, dysgrafie, hyperaktivita).
V ramci tohoto kritéria jsme dali na odborné posmizpedagogickych

zanestnand dané matiske Skoly.

5) Ze studii byly vylodeny vSechny &i, které v pre-testové fazi nedokazali

izolovat alespn jeden poateeni foném v testu izolace hlasek.

6) Kritériem pro vylodeni ditte ze studie byla i velka znalost pismen.
Kazdé di¢, které pekratilo nami stanovenou hranici v testech
zantienych na znalost pismen s nam déle negokedo. Hranice byla

stanovena, Ze dismi znat maximath7 pismen abecedy.

| kdyZz jsme se pohybovali nauge matéskych Skol, jejichz vz#lavaci
program na vyuku pismen z&fany nebyl, fsobi na di plno dalSich faktdr.
Mohou se dit pismena doma s rafilj miaZou mit starSi sourozence se kterymi &e u
a nebo také uz jsou na takové urovni, ze se nadajddnoduchého fonologického
leSeni dovedoudit pismena samy.

Byly jsme si ¥domi skuté&nosti, Ze se pohybujeme &znych matéskych
Skolach, které &y rizné moznosti pro spolupraci na tomto vyzkumu. Bydabytné
zajistit mistnost, ve které pracoval vyzkumny a&sists digtem. Zde bylo nutné
dodrzet wkolik kritérii, abychom #které dti nezvyhodiovali. Pro samotné
testovani bylo nejvhodisi klidné misto, nejlépe uzgana mistnost ve Skole, ktera
byla ditti znama. Snazili jsme se zameziispbeni vedlejSich faktbr Z toho
duvodu jsem se museli vyhybat takovymi mistnosteky jayli kancelée kabinety a
dalsi, kde to d& nezna, protoze by se v takovych mistnostech mio&ta nebo by
nové progtedi naruSovalo jeho pozornost a stedkni. Oke dvé tyto varianty by

vSak nely negativni vliv na vykon déte v testech a na soisténi se i tréninkove
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fazi. Také jsme nemohli pracovat &€, ve které byli ostatniai. To by pisobilo
jako velmi ruSivy element. Ditby si mohlo chtit jit hrat za ostatnimi a snahlose

ukoly odbit a nebo by se ¢ht ostatni pidat a rusSily by vyzkumného asistenta idit

pii praci.

3.4 Sbeér dat

Administrace pro navrhovany vyzkum bude pracovaZigm ctyi-fazové
procedury. Tato procedura se bude skladat z ngateztucasti: faze pre-testuet,
faze gipravy pro trénink, faze tréninku a faze post-testu

Je dilezité zachovat ¢ktera kritéria vyzkumu. &hem celého vyzkumu by
méla byt zachovana jednotna podoba a forma administigderou by  praci vice
administratoli zajistila spoléna supervize. raz by n¢l byt kladen na to, aby
administratéi postupovali ve vSech fazich projektu naprostodsbioa aby byl
zachovan jednotnyifstup i praci s kazdym détem (vytvdit shodné podminky pro
vSechny dti) i pti administraci dat. Pro testy izolace hlasek aastapismen budou
pouzity standardizované testy. Supervizi by se liflociaké profesionality,
neutralnosti a spolehlivosti administratora. Zazeaémi pesného postupu
administratora v rdmci celého vyzkumu jéleFité pro mozZnost navazat na dany
vyzkum, nebo jej opakovat poditém ¢ase.

DalSim dlezitym bodem by bylo nahravani vSech fazi vyzkunau diktafon.
Nahravka by jednak slouzila administratorovi prétmp dohledani odpedi ditte;
pro supervizora by slouzila jako kontrotennosti administratora. Pokud by bylo
tieba, tak by se pomoci nahravky dala dokazat hastnost ziskanych dat.

VesSkera data budou zpracovana do elektroniddoby, coZz znmé¢ usnadni a

urychli manipulaci s nimi.
3.4.1 Pre-test

V prvni, pre-testové fazi se hodnotili Ura@vrdvou klcovych dovednosti.
Hodnotila se znalost pismen a urtvfenologického uedomovani. Toto hodnoceni
se tykalo v3ech respondéntn pro daldi pibéh studie bylo kidové. Urove
fonologického ugdomovani se hodnotila pomoci testu izolace hlasek.
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 Uroven fonematického u¥domovani

S naSi skupinoudtli, jsme pracovali s testem pohybujicim se na Grémméemi.
Testy vnichz ma dit pracovat ¥donme s jednotlivymi fonémy jsou ¢émi
nejnar@néjSimi. Na zji§ovani urove fonematického wdomovani se pouzivajfit
typy teshi: izolace hlasek, elize hlasek a transpozice hlastkene popsany
v kapitole2.1.2). Nyni bych rad stmé seznamilcten&e s testem izolace hlasek,
ktery byl v rdmci této studie pouzivan.

* Izolace hlasek

Jako podéty v tomto testu jsou zadavany jednostaldi nesmysina slova a
Ukolem ditte je izolovat prvni foném v tomto skavAby dit nenglo problém s tim,
Ze se pracuje ze slovy, ktera nic neznamenajgnm ttest diti prezentovan jako hra
s legr&nimi slovy. Di€ nema pocit, Zze je zkouSeno a neboji se odpoviitatZ si
odpowdi neni jisté. Administrator nejprve sam ukazectyech gikladech, co po
ditéti bude chtit. Fklady jsou u vSech &l stejné a neliSi se anitiptup
administratora — u kazdého #é tikd presrt to samé, aby daké dit nebylo
zvyhodréno wtSim pdtem gikladi a delSi dobou na fipravu, neZz dojde
k samotnému testovani.ul@zité je vys¥tlit ditéti, Ze se po &m pozaduje, aby
nejprve nesmysiné slovo po administratorovi zopakmwa potomieklo foném, na
ktery si mysli, Ze slovo #Z&a. Administrator to na dvourigladech vyzkousi
s dittem, aby si byl jist, Ze ditvi, co m& dlat. Ditti jsou nasled& prezentovany
dvé sady po 15 nesmysinych slovech, u kterych méa gqawai foném. Pro zfinou
kontrolu se procedura nahrdva na diktafon. Aby s#teeem v projektu dale
pokraiovalo, je nutné, aby poznalo nejnigaden foném.
VSichni administratt pracuji podle instrukce, kterou se snazi dodréewao

nej\etsi presnosti.

Ditéti je test pedstaven jako hra s legrdmu slovéky. Uvedeni instrukce
muze vypadatieba taktqBudeme si hrat s legrénimi sloviky. Ta slowka jsou
vymyslena a nic neznamenaji. Ja tf' tekdzu, jak se to hraje. J& nejprkeknu jedno
takoveé sloviko a ty mirekneS¢im zaing, ale jenom jeho prvni hlasku. N&jdto

nekolikrat pedvedu a pak to budeme zkouSet spolu®.
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Administrator na #kolika slovech pedvede co bude po dipoZzadovat. Je
dulezité wnovat pozornost zaawné fazi. | kdyz dit nema potencial zadavany ukol
splnit, pokr&ujeme se zacvikem, dokud si nejsme jisti, Z& ditco po #m chceme.
Z mé osobni zkuSenosti vyplyva, Ze pokudé dibchopilo princip prace s timto
testem, ale jeho Urosidonematického usdomovéani mu jestnedovoluje tkol spinit,
tak misto izolace jen opakuje celé vyzvoveé slowtebo neizoluje prvni foném, ale
pouze slabiku ze slova. Administrator v zacvikucpia se zvuky a ne s nazvy
pismen. Nafiklad pokud chce diti predvést jak izolovat prvni zvuk ze slova /PES/,
fekne: ,Poslouchej, mame slokod pes a to slovko pes z&ina na /p/." Chybné by
bylo ditti uvést, Ze slowko za&ina na /pé/. Déi predstavime &kolik piikladi a
nechame ho, tasi to na wenych slovech samo vyzkouSi¢hHgm zacuiné faze
poskytujeme déti zpétnou vazbu a rizeme jej opravovat. Administrator m&eny
pocet polozek pro zacvik. Ten by se&lnn vSech dti dodrzet.

Déle gistoupime k samotnému testovani.éOgeznamime dits pravidly
LNry s legr&nimi slovicky”. Administratorrekne jednoslabné pseudoslovo, ditho
po rem zopakuje a pakekne, na co z4na. V této fazi dit neopravujeme, pouze
povzbuzujeme, aby se citilo deb

Test obsahuje dvsady pseudoslov {fiohac¢. 1 — zaznamovy arch pro izolaci
hlasek), picemz u obou sad ditizoluje stejné fonémy. To, Ze je &ischopné
izolovat fonémy z obou sad (Ze izoluje dany fonéwakdat) ukazuje na lepSi
dovednost fonematického ¢domovani, nez kdyby foném izolovalo pouze v jedné

sad nebo dokonce v zadné.
Sada 1: zik¢en, ruf, ja8, vilfas, hom, fip, Sut, @ cak,nop, Zun, del, guch.
Sada 2: zerguf, ras, jul, vamf’il, hep, fut, Son, pik, cotis, Zam, doch, gik.

Tento test neni standardizovanym testem, kterysdyEzné pouzival pro
uréovani a hodnoceni uro¥rionematického usdomovani u fedskolnich ¢ti. Tuto
verzi testu vytvéla Mgr. Gabriela SeidlovA Malkova Ph.D., podle aeertestu

pouzivaného Markétou Caravolas Ph.D., ve studintdu kol. (2005) a s touto verzi

testu izolace peateini hlasky v jednoslabném pseudosl@vse pracuje pouze ve
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vyzkumu. S podobnymi verzemi testu se pracovaloésiednych studiich vedenych
Mgr. Gabrielou Seidlovou Malkovou Ph.D. V tomtottese nepracuje se realnymi
slovy, ale pracuje se s pseudoslovy.

Pseudoslova tpdstavuji v testech fonematického ¢demovani vyzvova
slova velmicasto. Eliminuje se tim vliv ortografickych a séniekych znalosti a
vizualnich reprezentaci uloZzenych v gginma vykon v testu. Détse musi spoléhat

pouze na své fonologické dovednosti.

* Znalost pismen

Do naSi studie byly zahrnutytl, které neznaly Zzadné nebo znaly maximaln
pismen abecedy. Urokeznalosti pismen se hodnotila pomoci dvou, respekti
tii testi.

Prvni dva testy by se daly spojit v jeden a byyngeny na rozpoznani
pismen. Diiti byla predloZzena tabulka, ktera obsahovala nakoddazena
vSechna pismena abecedy zna&oanvelkym tiskacim pismem. Administrator
prochazel s détem poléko po poléku a di€ bylo pozadano, pokudéjaké
pismeno pozna, aby jej pojmenovalo. Ptekpntrolovani znalosti velkych
tiskacich pismena, nasledovala tabulka, ktera avsdd pismena mala tiskaci a
celd procedura se opakovala.sOgite vidélo vSechna pismena a bylo pozadano,
aby kazdé co pozna pojmenovalo. Zde nehralo estlijdit zn& nazev pismene
— bé, dé, k4, er, a nebo zvuk nalezici k danénmgris — b, d, k, r. Pokud dit
ozn&ilo pismeno spravnym nazvem nebo miiigmilo spravny zvuk, bylo
pismeno povaZovano ze spravné.

Nehle& na to, jestli dit n¢jaké pismeno rozpoznalo nebo nerozpoznalo,
muselo absolvovat diktat pismen. Test zany na produkci. Administratorem
bylo di€ pozadano aby se pokusilo zapsat pismena, kteriniathétor diktuje.
Forma zapsani pismene nebyla rozhodujici a ze ®prapsané pismeno bylo
povazovano velké tiskaci, velké psaci, malé tiskaeié psaci.

Pokud di¢ bylo schopné rozpoznat nebo spr&aapsat pismeno, bylo toto
pismeno povazovano za znameé. Pokugladialo vic jak 7 pismen, bylo ze studie

vylouceno.
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Predkladané tabulky pismen:

A S C N D X H
F D R E yA P J
U Y T C W M 0
G S | R B T K
CH \Y} Q L N Z

a S ¢ n d X h
f i & r e y p ]
u y t C w m 0
g S [ i b t k
ch % q I n z

Casovéa narénost prestové faze se #tidpohybovala v rozmezi 20 — 30 minut.
Coz byl @i véku céti 5,5 — 6 let anosnyasovy interval. Nebylo &Sim problémem

udrzeni pozornosti dite.

3.4.2 Priprava tréninkové faze

Pri piipraw tréninkové faze byloidezité mit namysli, Ze procedury v tomto

experimentu vyZaduji, aby diheznalo jak moc pismen, tak vSechny korespondence
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mezi grafémy a fonémy. Pokud by tyto koresponddrytiedité znamy, nedalo by se
posuzovat, jak znalost fonému ovlivni schopnostelittit se pismena.

Kritéria pro vyker déti, které postoupi do dalsi faze studie byla jadana a
jsou popsana vysSe v textu. Pracovalo se dakgnsidkteré znaly minimaka jede
foném a dti, které znaly vice jak 7 pismen. fi Rplikovani tchto kritérii, nam
Z ponerné rozsahlé skupiny zapojené do pre-testu (50 respuidzastal vzorek 12
déti, se kterymi se pracovalo déle.

Pro kazdé ditnam tak vznikly 4 mozné kategorie vyslédk
1) Zna foném/nezna pismeno (+F/-P);
2) Nezna foném/nezna pismeno (-F/-P);
3) Zna foném/zna pismeno (+F/+P);
4) Nezna foném/zna pismeno (-F/+P).

Pro nasi dalSi préaci bylyiteZité jen d¢ kategorie. Za prvé kategorie kdy
dit¢ nezna pismeno a ani foném odpovidajici tomuto grsiiF/-P); za druhé
kategorie kdy di nezna pismeno, ale dokazalo izolovatgte@ni foném pro toto
pismeno(+F/-P). Za#éieni se na tyto dv kategorie je naprosto jasné, pokud si
piipomeneme, Ze nas zajim&jla se di& bude Iépe dit pismena, ke kterym zna
odpovidajici foném, nez pismena, u kterycktidito korespondence zndma neni.
Tudiz zda fonematické &domovani usnatlije proces tieni pismen.

Administrator si ped zahajenim tréninkové faze vyplnilredtiS€nou
jednoduchou tabulku. Sestavena tabulka obsahovalanmalre 10 pismen, z toho
pét pismen bylo s kategorie kdy &iteznéd pismeno a ani mu odpovidajici foném (-
F/-P) a gt z kategorie kdy dét nezna pismeno, ale zna foném (+F/-P). Pokud dit
znalo mén nez @t fonémi, byly vybrany vSechny fonémy, které znalo. Pismena
sestavime do dvoijic, kde jedno pismeno bude z &atedt+F/-P) a druhé (-F/-P)iiP
sestavovani dvojic platilo pravidlo pro dodrZenjicie uspdadani, a to Ze prvni
dvojice zd&inala pismenem z kategorie +F/-P, druha dvojic&inaéa pismenem
z kategorie -F/-P a tak se fipdi neustale #milo. Bylo to z divodu zamezeni
pusobeni jakychkoliv vedlejSich viiv(nagiklad, Zze by se ditucilo Iépe pismeno

kterym trénink zainal).
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3.4.3 Tréninkova faze

Tréninkova ,&ebni“ faze byla vtomto projektu inovaci oproti Fdw
studii. Jak uz bylaeceno, volba pismen do tzvcebni faze seidila mnozstvim
pismen, ktera spadala do jedné ze dvou zvolenyydaai (+F/-P; -F/-P) v fipadt
daného ditte. Z kazdé sledované kategorie jsme vybirali pomkkétni di¢
maximalré 5 pismen (maximum pismen préebni fazi tedy bylo 10), tak aby @&t
pismen z obou kategorii byl vyvazeny. Taigpbovalo, odliSnosti v @u pismen,
ktera se jednotlivé @i v pribéhu webni faze &ily. Praimérny paiet pismen, se
kterymi se dti v ucebni fazi studie seznamovaly byl8 pismene na dé&
(pohybovali jsme se v rozmezi 6 — 10 pismen). d2like jednalo o experimentalni
studii a msobeni v matskych Skolach se odvijelo pouze od dobéée reditelek
téchto Skol a rodia testovanych &i, zvolili jsme pondrn¢ kratkou webni fazi —
¢aso pokryvajici jedno setkani s &i¢m v délce 15 — 20 minut.

Tréninkova faze nasledovala déi dni od provedeni pre-testu.éBem
tréninkové faze se snazime t@udéti pripravena pismena, ktera do této doby
neznaji. Bhem tréninkové faze se postupujgegt podle instrukce, ktera bude
popsana nize. Musi se zabranit zvyhodn dti nagiklad tim, Ze by od
administratora slySely pismeno vicekrat, nebo @yndelSi cas na sezndmeni se
S pismeny.

Prib¢h tréninkové faze bude pro nazornost vhodné popaakonkrétnim
piipadu. Dejme tomu, Ze mame &likteré v pre-testu neprokazalo Zadnou znalost
pismen a &hem izolace bylo schopné izolovit fonémy — v, d, r. Toto konkrétni
dit¢ budeme it celkem 6 pismen. K pismém c, d, r, ke kterym dit zna
korespondenci s fonémem, vyberemautkterych tato korespondence znama neni —
c, p, f. Administrdtor bude mitfipraveny ti dvojice pismen se kterymi bude
pracovat: V + C, P + D, R + F.¢Bem celé tréninkové faze sefpdi pismen ve
dvojici neneni a ani se nedémi vytvarené dvojice. Dit u¢ime pismena po dvojicich,
piitom je postup u kazdé dvojice pismen naprostmgiépilezité je poznamenat, ze
po celou dobu tréninku se pracuje se zvuky pismasiqvujeme c,d,rv,p,f a

nevylovujeme cé, dé er, vé, pé, ef).
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Trénink méa nasledujici strukturu: nejprve admidigtr pismena diti
pojmenuje. Potom préhbne zacvik pismen. Ten sfiea v tom, Ze nejdve pismeno
ditéti ukdZeme a chceme, aby jej&dftojmenovalo. Po téekneme nazev pismene a
chceme, aby nam jej ditkazalo — i kazdé odpo&di davame diti zpétnou vazbu.
Tuto proceduru zopakujeme pro kazdou dvoijici pistiikrat. Na konec se provede
posouzeni usgnosti tréninku. Je to pomogirodukce pismen digti ukdZzeme
postupr vSechna pismena, ktera sélaa budeme chtit, aby pismena pojmenovalo.
Do piipravené tabulky zapisujeme odgdv ditéte (piloha ¢.3). Druhy zgisob
posouzeni usgnosti tréninku jeéozpoznani pismen pismena, ktera se ditgilo
roz&lime do dvou tabulek, které postwpditti ukdZzeme a jeho Ukolem je, aby se
pokusilo spravé ukazat pismeno, na které se administrator pté&koZete nize stat,
Ze jednotlivé dti budeme tit razny paet pismen, tak vysledky obou kontrolnich
aktivit administrator fepaiita na procenta.

Tento néstin jen utvépredstavu jak asi probiha trénink. Ale jak jsem zimini
bylo nezbytné, aby administrdtalodrzovali instrukci a postup v nideny. Nyni
piedvedu celou instrukci s naSim vzorovym éwin — fikejme mu ,Tonik".

V instrukci je kurzivou znazo#na gimaiec k diteti.

* Instrukce pro tréninkovou fazi

Pracujeme s ,Tonikem*“, pro kterého jsme 8pgavili tyto dvojice pismen: V +
C,P+D,R+F.

Administrator instrukcitikd pirozerg, pracuje s intonaci hlasu, snazi se dit
zaujmout. Nema ji f@d sebou a r&e ji. Pro di¢ to musi byt zajimavée. U
administratol je dilezité, aby ¥déli kolikrat a v jakém peadi ditti miZze ukézat
pismena. Kdy mu f¥e poskytnout zfinou vazbu a kdy ne. V této fazi jéldzity
jednotny postup administrator

Nyni predvedu, jak by vypadala prace administratora &edit. Kazdy si tak
muze udilat predstavu a natmosti prace P sbéru dat. Kurzivou je znazokna

pifmares k ditti.

Administrator: Ted’ se spolu Toniku zkusime ddunejaké pismena. Toto je

(ukazuje zaroue kartu s pismenem ) V (8k& zvuk odpovidajici ukazovanému
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pismenu, ne ndzev pismena! Pro pismeno V bude etratortikat /vvvwV, ne ,toto
je vé“. Vedle prvni karty s pismenem vylozi druhisnpeno: Toto je C (opst
pracujeme se zvukem a ne s nazvem). Karty nechéededittem lezet, taktana r¢
dobre vidi.

Administrator se vrati k prvni k&raiekneTed to zkusime spolWkaze na prvni
kartu arekne:toto je V(ukazuje ditti prvni kartu s pismenemiakne zvuk).Ted to
rekni ty Dit¢ zopakuje nazev pismene, resp.zvuku. Administiétare:Ano to je V.
Jestlize dit nezopakuje zvuk pismene spréyvpak administrator odpovito ,to ne,
tohle jeV (fekne zvuk daného pismene). Administrator péljeu druhého pismene:
Toto je C. Té to iekni ty.Opst pokud di¢ spravié odpovi, tak mu jeho odp&d
potvrdime tak, aby slySelo pismeno od administeatpokud odpovi Spatpfekneme
mu spravny nazev.

Administrator di¢ pochvali arekne: Ted’ to zkus samOpst da ditte z@tnou
vazbu:ano, toto je V. A toto je Cpokud di¢ Spaté odpovi,no, to ne, tohle je V a
tohle je C.

Administrator na chvilku karty zvedne adpge pled dit polozi. Tak tel’ zkus
ukazat, které pismeno je(x%/uk prvniho pismenefno, to je VPokud ukédze Spatn
ne, tohle je V. A tBzkus ukazat, které pismeno jez@uk druhého pismene.

V dalSim postupu administratafekne ditti: , Vyborre. Tak te’ zkusime, zda si
ta pismena uz pamatujeS‘Co je tohle2fkadze na prvni pismen&no to je V. No
tak to neni, tohle je V. A co je tol{lstejny postup i s druhym pismenem).

Oba tyto zacviky opakujeme 3x.

Administrator ok karty odlozi a pokrauje s dalSi dvaoijici.

Nyni administratorekne di¢ti: Tak a t@’ to zkusime s vice pismeny najednou.
NemusiS mit strach, kdyz si ngaké nevzpomenes, nic se ¢&edStej@ se jednou
budes$ pismenacit ve Skole. Zkus to nejlépe, jak to jefjde. Administrator ukaze
ditéti pripravenou tabulku s max. 5 pismeny (ve stejnémupostv jakém jsme
pismena &ili) Tak a t&’ zkus najit, kde je: v naSemipade v prvni tabulce: V, C, P
a v druhé tabulce D, R, @abulka, ve které sergkladala pismena jeipphacislo 2)

Do zaznamoveého archui{lmha ¢. 3) zapisujeme, na které pismeno ukazalo a za
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spravnou odpayd’ davame body. Ditpochvalime a pokeajeme dal. Vyborre a
ted’ to zkusime s dalSimi pisme(fytejny postup s druhou tabulkou)

Tak a te/’'to zkusiS sam. Zase séatio neboj, kdyZzaoo nebudeSddet, viibec to
nevadi. Zkus to prosmnejlépe, jak to fde. Adminsitrator ukaze diti jednu kartu
pismene za druhou (dodrZujeifgdi, ve kterém pismengil) a zepta seCo je toto?
Rekne-li dit spravny zvuk nebo ozeni pismene (uznavaji se jedno nebo druhé, je
ale teba srozumitekh nahrat i zapsat odp&¥ ditéte), pochvalime ho,fpisujeme
mu jeden bod a pok&ajeme s dalSi kartou. Jestlize&diickla chybu nebo nevi
odpowd’, necha mu administrator 3-5 sekund penpySleni a pakekne:To nevadi,
zkusime jiné pismenAdministrator opakuje tento proces pro kazdé prsm(kartu),
nedava v této fazi ani zadnou korektivni¢tmpu vazbu, pouze chvali nebo

povzbuzuje. Kazdou odp&¥ administrator pochvali.

3.4.4 Post-test

Post-testova faze byla proveden&agovém odstupu 6 — 10 dni od tréninku.

V post-testu jsme pracovali se stejnymi testy jakwe-testu.

Nyni bych jen pro fehled rad shrnulidezité \&ci tykajici se celého ghu dat.
Béhem pre-testové a post-testové faze se pracovatomymi materialy — sledovali
jsme stejné dovednosti. Pro znalost pismen byl&ifotabulka s malymi a velkymi
pismeny (jeji zmenSena podoba jegvedena vySe v textu), pro diktat pismen se
pouzival prazdny papir. Pismena, kteréti dpoznaly se jen zatrhavaly do
jednoduchého zaznamového archu. Pro kazdé pismgnokblonka, kterou jen
administrator parafoval, pokud &ipismeno znalo a vyzgidjestli $lo o rozpoznani
nebo produkci pismene nebo obojfi Rolace hlasek ditnentlo Zzadnou gedlohu,
pracovalo se jen na sluchové urovni. Administramt k dispozici zaznamovy arch,
do které ho znal odpowdi ditste.

Pro tréninkovou fazi ¥ administrator pipraveny karitky s jednotlivymi
pismeny, které ditucil, seznam pismen které &itci, dale tabulku, do které dopsal
pismena, které &o dit¢ na konci tréninkové faze rozpoznavat a pojmenavava

(prilohac.2) a zaznamovy arch pro zaZeai odpodi ditéte (pilohac. 3)
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DalSim nezbytnym vybavenim byl kvalitni diktaforieky se pouzival hlaen
u testu izolace hlasek. Bylo to awbdu jak zgtné kontroly, tak z tohoidvodu, Ze se
pacitalo s moznosti, Ze data budou ¢epbdrobrji zkoumana (nafiklad rychlost
provadni celého testu, redki doba u jednotlivych polozek). Nahraval se i cely
pribéh tréninkové faze a to jak Zidodi dalSiho podrob#)Siho zkoumani, tak i

proto, Ze nahravky slouZzily k supervizniethim.

3.5 Prace s daty

Prvnim krokem Kk analytické praci sdaty jereyést ziskana data ze
zadznamovych ar¢hdo elektronické podoby. Tentorgpis dat byl¢asow velmi
narainy, ale na druhou stranu uninge dalSi praci s daty.

Pomoci parametrickych metod analyzy dat jsme sl@dposun ve schopnosti
izolovat fonémy a ve znalosti pismen, ktery sedpokladal, Ze nastane v post-testu
oproti pre-testu. f#dpoklad byl, Ze pokud bude rozdil mezi pre-testepost-testem
vyrazny, bude to it o vyznamnosti tréninkovéasti. Bshem tréninku se di
ucily pismena ze dvou kategorii. V jedné kategoylytpismena, ke kterym foném
znaly a v druhé kategorii byly pismena, ke kterygnédm neznaly. Bylo Wezite,
jaky vliv méla procedura tréninku na znalost a zapamatovamigrispo sko&eni
tréninkové faze.

NejsledovagjSi a nejéekavarjsi vysledkem bylo, zda nastane posun a pokud
ano, jak bude vyrazny ve znalosti pismen a izdi&sek po tinku tréninkove faze.
Tento posun byl &feny naslednym post-testem. A také jsme sledovallly vliv
mela tréninkova faze na znalost pismen, kdyz byla ttalost pismen hodnocena

neprostedre po tréninku.

3.6 Vysledky a jejich interpretace

V tabulce ¢. 1 jsou uvedena hodnoceni Urdvnozpoznanych pismen a
izolovanych foném v testech znalosti pismen a izolace hlasek vestita post-
testu. Z tabulky je patrné, Ze tréninkova faz#ama znalost pismen pozitivni vliv.
Zatim co v pre-testu byla jomérna znalost 3,2 pismen, po absolvovani tréninkové
faze, se pimérna znalost pismen zvysila na hodnotu 4,8. Hodjsaly uvadny pro

celkovy vzorek 12 &i a rozpgitany na jedno dit Jak je patrné z tabulkygtéi vliv
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meéla tréninkova faze na znalost pismen, neZz na demstdrnolace fonéinve slow.

Zde se pimérnd hodnota izolovanych fonénavySila nepatré&

N=12 Pre-test — pmérnd| Post-test  —  @mérna
hodnota (srodatnd hodnota (srrodatng
odchylka) odchylka)

Znalost pismen (max.34) 3,2 (2,8) 4,8 (3,9)

Izolace hlasek (max. 15) 6,3 (4,3) 6,7 (6,6)

Tabulka¢. 1: Pamérné hodnoty pro znalost pismen a izolaci hlasekene pre-

testem a post-testem.

V pribéhu webni faze sedi nawily priblizné 52% ze vSech pismen, ktera
byla naplini jejich tebni faze. Tato ugpnost debni faze se hodnotila po ukami
ucebni faze experimentu.

Tabulka¢.2 predstavuje jaké bylo rozlozeni pismerfaza&nych do &ebni
faze v kategorii kdy dét nezna foném k danému pismenu a kdy didanému
pismenu foném zna. Ztabulky je patrné, Ze totaddleni pismen bylo u di

PONErné rovnomerne.

Primérny paiet pismen v &ebni fazi na7,8 (1,4)
jedno di¢ (SD)

Patet pismen z kategorie -F/-P (SD) 3,9(1,4)

Pcatet pismen z kategorie -F/-P (SD) 3,9(1,2

Tabulka¢. 2: Pamérny paiet pismen, se kterymi seétdv ucebni fazi pilotni studie

seznamovaly.
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Z kategorie kdy &i neznaly pismeno, ale znaly foném odpovidajioiuto
pismenu sedi v prabéhu experimentu naily 45% pismen a z kategorie kdytd
neznaly pismeno a ani foném odpovidajici danémongris se &i nawily 37%
pismen. Tyto vysledky podporuji nasi hypotézu, qitet se skuta¢ uci lépe
pismena, ke kterym je jim zndma korespondence&rfem.

| kdyZz je na naSich vysledcich patrné, Zdi dépe pracuji a Iépe seciu
pismena, u kterych je jim znama korespondence mribd@emM, neni mezi skupinou
pismen kdy di& korespondenci zna a kdy nezna rozdil nijak markaniaSe
hypotéza touto studii jednozm& potvrzena nebyla. Nebylo prokdzano, Ze by
znalost konkrétniho fonému, ke kterémw dibsud nezna korespondujici pismeno,
usnadiovala diéti osvojovani si jeho grafémické podoby.

Na druhou stranu tato studie potvrdila Hulmovy&gw tom smyslu, Zedi jen
v nékolika maélo pgipadech byly schopné poznat pismeno, ke kterémunahez
odpovidajici foném. Tato zji&ti ukazuji na vyznam, jaky ma& dovednost
uvédomovat si fonémy a manipulovat s nim pro osvojdéwgingrafémické podoby
fonémi jazyka. Stale kéovou otadzkou dstava uloha zachytitelnosti Grawe
fonematické usdomovani, ktera je ve vztahu ke znalosti pismetické. Je iteba si
uvédomit Ze izolovat prvni hlasku ve skovje jen jednim z mnoha ukazatel
slouzicim k utovani urove fonematického wdomovani a schopnosti manipulovat
s nimi. Byla by patbna citligjSi diagnostika fonematického ¢domovani u

kazdého dite. Bohuzel v naSi studii pro to nebyl prostor.

4 DISKUSE KE STUDII

Citim jako nutnost uvést k vysleitk studie gkolik koment&i a poznamek,
také se zminit o faktorech, které na vysledkydistmohly mit znény vliv.

Stadle musime brat v avahu to, Ze &adaci ¢innosti se mohou v ramci
jednotlivych mateéskych Skol znéné liSit a také se zriaé liSi. To mize mit pondrné
znany vliv jak na samotnou praci stdhi, tak i na ziskana data a jejich variabilitu.
Pokud uitelé systematicky pracuji €tini na rozvoji fonologického wdomovani,
bude to pro &i zna&nou vyhodou fi plnéni testi hodnoticich Groviefonematického

uvédomovani, pokud ditelé v matéskych Skolach preferuji vyuku pismenuie to
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znan¢ ovlivnit dalSi schopnosti dite pi uéeni se pismen. N&glad dig, ktera zna
jen par pismen abecedy, ale ke znal@stitb pismen doslo systematickou vyukou,
bude pouzivat v testech znalosti pismen jiné gfigtaez dit, které roviz zna par
pismen, ale jejich znalost si osvojilo spontamnbez jakékoliv teoretické opory a
vyuky.

Je samozjm¢ vyhodou, kdyz bude vyzkumnik sezndmen seéhacim
programem matské Skoly, na jejiz ¢ se pohybuje. Tato obeznamenosizm
znané napomoci k interpretaci ziskanych dat. Na druhoans vyzkumnik s touto
mozZnosti neriize vZdy pditat, a to, jestli bude se vddvacim programem konkrétni
Skoly seznamen, se odviji jen od dobréleviediteli, kt&i s vyzkumnikem
spolupracuji. Ale i kdyz bude vyzkumnik se ¥t&vacim programem matké Skoly
seznamen, je to faktor, ktery on sam Kigen nijak ovlivnit, ale pouze ho ine
zohlednit v dalSi préci se ziskanymi daty.

V ramci této studie se pracovalo s gon¢ malym mnoZzstvim &i, coz nmize
validitu ziskanych vysledksniZzovat. V gkterych testech administrované baterie se
projevila pongrné znana variabilita, jednalo se zejména o post-test rfoateckého
uvédomovani. | tento problém by mohl poma@sSit WtSi paet respondeiit
zahrnuty do studie.

Jsem si ¥dom toho, Ze samotn&ebni faze mze vzbuzovat otézky. ¥t
pracuje s lektorem po velmi kratkou dobu a je mozeési Bhem této doby nestihne
vytvorit plnohodnotné reprezentace k jednotlivym pistmen Neékteri vyzkumnici
nazn&uji, Zze v oblasti osvojovani si gramotnosti ma vipiSe dlouhodoba
systematické vyuka (Philips, Torgesen, 2006).

Problematickym faktorem @ie byt samotny design této  studie. Pro
dolozitelnost jednotlivych dinkd uéebni faze by byloreba mit zapojenou i kontrolni
skupinu, ktera by byla srovnateln&em i vykony v pre-testu, ale mistéabni faze
by absolvovala s vyzkumnym asistenteméenii zangiené na zcela jiné dovednosti
(nap. grafomotorické dovednosti), které by bylo shodmé&ainosti i ¢asovou
vytizenosti. Déle tato studie pracuje jen s podparalosti pismen, ale bylo hieba
nabidnout procedury, které by unio¥aly pracovat i s podporou fonematického
uvédomovani (napiklad by pouze experimentalni skupina podstoupiknink

v oblasti fonematického édomovani).
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Rada z &chto klicovych otazek byla WgSena v projektiztah izolace hlasek a
znalosti pismen v pgétcich vyvoje‘tenaskych dovednosttislo 406/08/0338, ktery
nasledoval a navazoval na tuto studii. Jednalo peojekt podpteny Grantovou
agenturowCeské republiky.

V tomto projektu se pracuje s kontrolni i experindém skupinou. Je vém
rozStena baterie diagnostickych teso citlivéjSi ukazatele hodnotici Urave
fonematického uwsdomovani. K testoveé baterii jsoéigmjeny rovréz testy hodnotici
arovei slovni zasoby &i a neverbalni inteligence. Zcela je pamna webni faze
v experimentu. Je daleko systers&fsi, rozdlena do gkolika sezeni a jednotliva
sezeni jsou delSi. Vyznamnym krokem je #edi webni faze do dvouasti, kde je
prvni ¢ast odliSna pro experimentalni a kontrolni skupi@ikontrolni skupinou se
pracuje v oblasti grafomotorickych dovednosti anitik experimentalni skupiny je
zangien na pedem vybrané fonémy. Na to navazuje pre diz skupiny spolény
trénink vybranych pismen. V ramci takové struktseyda daleko Iépe posuzovat vliv
jednotlivych «&ebnich fazi na vyvoj ranych gramatickych dovednastidsti
v predskolnim ku.

5 ZAVER

Zasadni otazkou ustava, co usnadije vytv&eni korespondenci grafém-
foném. Roli zde hraje prasdi, vremz di€ vyrasta, a vzdavaci politika
matdskych Skol. V budoucich studiich jgeba prozkoumat moznost, zda vyvinuté
fonematické u¥domovani niZze napomoci f vytvareni korespondenci mezi
grafémy a fonémy. které studie nazwiaji, Ze tomu tak opravdu je (Snowling,
2001, s. 80). Ale argumenty¢chto studii nejsou natolik jednozimee, aby gkteré
badatele (Castlesova, Coltheantg@pedeily. Je Zejmé, Ze pokud se bavime o vztahu
mezi osvojovanim gramotnosti a fonematickyn¢gdomovani, nejde o jednosmy
vztah, ale Ze tyto dvdovednosti na sebe vifiighu vyvoje vzajemé pasobi. Weni
se ¢ist a psat podporuje rozvoj fonematickéh@domovani a rni jeho podobu.
Fonematické wdomovani umoiuje ditti porozungt fonologické struktie
mluveného slova a tuto strukturu pak dale ham&t, sodasré prvni pokusy o
kédovani mluvenych slov a o dekdédovani psanéhoutexizviji predstavu

fonologickych reprezentaci slov. &&ky cteni a psani jsou vysledkem vyvoje
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fonematického wdomovani a rostouci obeznamenosti s pravopisnynémgsn
jazyka, v #mz se dit uci ¢ist a psat (Caravolas, Hulme, Snowling, 2001).

V dnesni dob existuje obrovsky soubor literatury, ktera smwyje faktofim
ovliviiujicim piribéh procesu nabyvani gramotnosti, defioitomezujicim standardni
vyvoj téchto dovednosti, intervénim progranim zangienym na rozvoj witych
klicovych dovednosti a dovednostem, které jsou provegrayvoj gramotnostnich
dovednosti nezbytné. Tato prace ukazala, Ze v rdétoi problematiky jerady
neprozkoumanych oblasti. HlubSi probadani si Zaddgoma oblast p@étku vyvoje
¢tendskych a pisatelskych dovednosti étid které se teprve Zmaji seznamovat
s psanou formou jazyka.

Ve srovnani s jinymi studiemi neni tato studigktgdodrobnd, ale i tak si
¢ten& muze udtlat predstavu atasove a organizai nar@nosti studii zarérenych
nejen na rozvoftendskych dovednosti, ale obecnaranosti studii zabyvajicich se
gramotnosti, jazykem d&eci a zejména vyvojeméthto dovednosti a jejich
vzajemnym fisobenim. Na druhou strandimosy vysledi takovychto studii pro

o

pedagogickou praxi ji&tvyvazi jejich nardnost.
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7 PRILOHY

Prilohacislo 1 - zdznamovy arch pro izolaci hlasek.

Jmeno: Datum:

D.OB School:

Phoneme
Zik
Cen
Ruf
Jas
Vil
Tas
Hom
Fip
Sut
Poc&
Cak
Nop
Zun
Del
Guch

QIONZO[OMMmTH< < [oodN

Zen
Cuf
Ras
Jul
\VVam
Til
Hep
Fut
Son
Pik
Cor
Nig
Zam
Doch
Gik

OON{Z{O|0[M| T H< <[ O{N
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Prilohacislo 2 — tabulka slouzici pro hodnoceni tréninkiaze.
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Prilohacislo 3 — zaznamovy arch pro hodnoceni tréninku eism

Trénink pismen

+foném/-pismeno

-foném/-pismeno

Rozpoznini pismen

Podet bodi

Produkce- znalost pismen

Pfedklddana pismena:

(-

|

Odpoveédi ditéte:
L1 | N I R N
Body:
L[ e N N S
Pofetbodd: e s
TOTAL:  ........ g
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