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Sle¢na Tereza Uhlifova zvolila pro svou bakaléafskou praci velmi zajimavé téma primatu
pfimé perceptivni zkuSenosti, jez ozfejmuje svou interpretaci malifského dila Paula Cézanna,
pricemz je inspirovana a v mnohém vedena Mauricem Merleau-Pontym.

Z prednosti prace musim nejprve vyzdvihnout vhodnou volbu texti. Autorka vedle
Merleau-Pontyho vyuziva i dal§i fenomenologicky orientované autory, konkrétné Renauda
Barbarase a Bernarda Waldenfelse (jde tedy o myslitele, ktefi jsou Merleau-Pontymu v
mnohém blizci a jemu zavazani); vedle toho se nevyhyba ani kunsthistorické tematizaci
Cézannova dila, a to v pfislusném kontextu (konkrétn€ jde o Hofmannovu préaci Zdklady
moderniho uméni: Uvod do jeho symbolickych forem); a koneéné piihlizi i Zivotu Paula
Cézanna a jeho vlastnim reflexim o povaze uméleckého dila.

Déle musim pochvalit vystavbu autorCiny prace. Na pidu zvolené problematiky vstupuje
opatrné, vedena ,,propedeutickym® textem Merleau-Pontyho Svét vnimani; poté se vénuje
Hofmanové kunsthistorické interpretaci Cézannova dila; dale pak relevantnim momentim
Cézannova zivota a vyvoji jeho tvorby a svou praci zavrSuje kapitolou Oslava videni a
viditelnosti. V poslednich dvou kapitoldch se autorka navraci k Merleau-Pontymu, pfi¢emz
dilo poslednich let Viditelné a neviditelné zohlediiuje jen zdrzenlivé, coz je vzhledem k
enigmati¢nosti této knihy pochopitelné a nejspis ku prospéchu véci. (Merleau-Ponty vSak v
téchto Castech neméd monopol, vedle recepce praci jiz zminénych fenomenologt je v nich
pfitomna i inspirace Myslenim obrazem Miroslava Petficka.) Dulezité je pfitom to, Ze i pies
rozmanitost pfistupti je autorCin text vnitin€ jednotny.

V préci nachazim spiSe jen drobné nedostatky, z nichZ uvedu tfi:



1) Waldenfelsova prace je zde opakované nazyvana Das leibliche selbst (misto Das
leibliche Selbst).

2) V pitipadé¢ Hofmannovy knihy autorka pieklada ,,...es dekretiert eine formale Synthese
aus Wahrnehmungs- und Vorstellungsdaten* jako ,,...stanovuje formalni syntézu z vaimanych
informaci a predstav.” (str. 14, pozn. 21) Jeji pieklad nezavrhuji jako naprosto chybny, ale
piece jen se priklanim k vérnéjSimu tlumoceni: ,,...stanovuje formalni syntézu z vnemovych a
predstavovych dat.* (Celkové jsou vSak pieklady sl. Uhlifové dosti kvalitni, 1 kdyZ jde o
obtizné teoretické texty, a navic jsou do predkladané prace vhodné vkomponovany.)

3) V poslednim odstavci autorka fikd o Cézannovi: ,,...jeho obrazy jsou takovym
umeleckym dilem, které nas i pres prvotni nesrozumitelnost vraceji ke svétu takovéemu, jaky se
ukazuje nasim smyslum.* (str. 37) Nejde mi pfitom o nespravné pouzity plurdl (,,dilem, které
... nas vraceji‘), nybrz o ptiliSnou obecnost této zavérecné charakteristiky. Autorce se zde po
mém soudu nepodafilo zhusténé vyjadfit to, co vyborné piedvedla v ptredchozim textu,
predevsim v jeho paté kapitole.

Praci sle€ny Uhlifové povazuji za velmi zdafilou, doporucuji ji k obhajob¢ a jako vychozi

hodnoceni navrhuji vybornou.

V Praze, dne 20. 8. 2010
Mgr. Richard Zika, Ph.D.





