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~otal se tu zazrak, voda se prorénila ve vino a s¥t se promenil v malbu.”

(Paul Céae,Cist piirodu, s. 70)
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UvoD

Predklddana prace si rozhadmetini ambice byt kunsthistorickym rozborem dila Paula
Cézannaci ucelenym vykladem filosofie Maurice Merleau-Pdmy Resto se uiitym
zpasobem snazi Cézannovo &mha Merleau-Pontyho Uvahy spoijit, a to ve zUZepéitedu
na to, jak filosof tohoto uhice chape, a ¥em vidi jeho pinos. ResrEji fe¢eno, jak Merleau-
Ponty intepretuje Cézanna jako nmi@lijenZ nas navraci k Zitémuetiv a jenZ znovuobjevuje
SWt, jak se nam jevi.

Prae diky modernimu ugni a mysleni, které spojuje jistéilpuznost, se izeme odpoutat
od ,omezujiciho* pohleduddy a vydat se cestou rehabilitacétav,pro nas“. Vracime se tak
ke svym keenmim, tedy k oblasti smyslového &a a intuici. V tomto s&té hraji hlavni roli
zkuSenost aid/¢ra ve vlastni smysly. Myslim, Ze pgajeho gipomenuti a navrat kému,
ktery vSak zarowue neni krokem z§t, je v dnesni dah kdy wda, technologie a wni spolu
velmi €sné komunikuji, nanejvys vhodné.

Samorejme¢ vychazim pedevsim z knih a tektMerleau-Pontyho, v nichZz s&imo zabyval
Paulem Cézannem a dglwovou tvorbou, nebo tématy hodicimi se k ¥giyému cili prace.
Jsou to knihyOko a duch a jiné esgj€ézannovo pochybovaaiSwt vniman] které v prvni
¢asti prace okrajay dophiuji DescartovymiMeditacemi o prvni filosofiia Rozpravou o
metod. Déle vychazim z knih Wernera Hofmarig Grundlage der modernen KungEine
Einfuhrung in ihre symbolischen FormerMysleni obrazem: pwodce sodasnym
filosofickym myslenim prosstdre pokrailé Miroslava Pdficka, MySlenky modernich maii
Miroslava Lamae i ztexfi (rozhovofi) samotného Paula Cézanist prrodu, které
uspdadal Stanislav Kolibaki z jeho dopif v knize Zdéka Hlavaka Paul Cézanne: dopisy,
swdectvi gatel. Dale je to biografidPaul CézanneéMiroslava Mtka, Das leibliche selbst:
Vorlesungen zur Phdnomenologie des LeBemarda Wladenfelse a kame Vnimani: esej
o smyslo¥ vnimatelnéniRenauda Barbarase.

Kapitoly jsou rozvrzeny tak, abychom si néye ujasnili, co znamena znovuobjevendtav
,Pro nas“, pr@ jsme na §j vlastrée zapomsli, co tuto rehabilitaci umatuje a jak se da sv
vnimani charakterizovat. Dale sfilizime unglecky kontext, v amz Cézanne tvd, jaké
smeéry formovaly jeho praci, jak naénreagoval a fedevSim zdraznime jeho odliSnost a
jedinggnost. Nasleduje sttmé nastitni principu Conrada Fiedlera, jenz je mySlenkovou
paralelou k urlecké situaci osmdesatych let dvacatého stoleBraacii a pedstavuje zcela
nové chapani ushecké twrci cinnosti. ProtoZze konkrétni dilo je vysledkem konkigo

Zivota, dalSi kapitola nabizi malé nahlédnuti dmtd samotného Cézanna. Nasleduje popis



umelcova vyvoje malby a specifickéhoriptupu k procesu tvorby, ktery uz sam o &ob
evokuje, Ze vznikani sta a vytvdeni obrazu se shoduji. Posledaét nas zavedeimo do
swta malfe, jenz je oslavou vighi a viditenosti. Vys#tlime zde sfiznénost malfova €la a
swta ac¢im je obraz, ,vysledek” této glznénosti, se svoji hloubkou, ,biologickou” barvou,
pohybem a jakou roli v této souvislosti hraji snyysl

Prace je pokusem o vstup do ,prostoru”, kterpsemalfstvi i filosofii otevira omezenim

»<dogmatismu*“ &dy.



1. ZNOVUOBJEVENI| VNIMANEHO SV ETA

Ackoli se mizeme spokojit siigswdéenim, Ze sét vnimatelny nasSimi smysly je pro nas tim
nejznangj$im, Merleau-Ponty chce v kniz&wt vnimanf ukazat, 7e tomu tak neni.
Znovuobjevit s¥t, na ktery zapominameigstoze v &m Zijeme, niZzeme diky urdni a
modernimu mysleni. ProtoZe igs prvotni nesrozumitelnost nam vracejitgak, jak se nam

jevi.

1.1 Omezeny pohled &dy

K véd¢ a jejim poznatkm chovame takovutdéru, Ze se pak nasSe€ina Zit4 zkuSenost zda
témet bezcenna. Nuti nas zapomenout ndesd naSich vlastnich smysl, Skutény st, to
nejsou swtla, barvy, ta podivana z masa a krve, kterou vigityma vlastnimacoma, jsou to
viny a castice, o nichz hové veda, ktera je odhaluje zasmito vnimatelnymi jeludy?.
Descartes nads na svém slavenéfiklgdu vniméni vosku di, jak pistupovat k ¥cem,
abychom poznali jejich realnou a trvalou podstgiastvajici v extenzf Tu nelze uchopit
smysly nebo tim, Ze nagquntt fascinuje, nybrz pouze rozumem. Zatimco smysimienani
je zdani, ¥da respektive rozumipdklada pravdivy obraz &ta.

KdyZz Merleau-Ponty tvrdi, Ze moderni myslenin@ni rehabilituji vnimany s, rozhodré
tim nepopira hodnotuédy. SpiSe si klade otazku, zdgegstavuje jediny, Uplny obraz &s,
zda je schopna vegrpat veskeré jeho bohatstvi a rozmanitost. Yadgderni ¥da (tzn. od
konce 19. stoleti) samawmadziuje svoji schemathost, zjednoduSovaniippzenych udalosti
a tim padem i ponechavani jisté ndpgednosti. Od 19. stoleti si totizedci zvykli povazovat
své zakony a teorie nikoli jiz z&gsny obraz toho, co se ¥mde odehrava, ale za schémata
(...) Fakta, jez namsedklada zkuSenost, podrobujgda analyze, v jejiz zavrSeni nelze nikdy
doufat, nebd neexistuji hranice pozorovani a v kteremkoli dangkamziku si lze vzdy

Vi s

predstavit pozorovani Updisi ¢i presrgjSi. Konkrétni, smyslova danostiguzuje ¥de ulohu
nikdy nekotiiciho projagovani“* Omezeni ,dogmatismu“ddy umoiuje piznat platnost
lidské zkuSenosti, smyslovému vnimanimz se otevira prostor pro malivi, poezii a

filosofii.

1 Srv. Merleau-Ponty, MSwt vnimanj prel. K. Gajdo$ovéa, Oikoymenh, Praha 2008.

2 Merleau-Ponty, M.Swt vnimanj prel. K. Gajdo$ova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 10.
3 Srv. Descartes, RMeditace o prvni filosofiil. meditace Oikoymenh, Praha 2001.

* Merleau-Ponty, M.Swt vnimanj prel. K. Gajdo$ova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 14.



Ma-li jit modernimu mysSleni o ,$¥ pro nas“, musi se poctiwdrzet zkusenosti, a je tedy
znane¢ obtizné. To, jak fghodnocuje klasické kocepty a rehabilitufgqzeny zgisob vidni,
Merleau-Ponty ukazuje na pojeti prostoru. Klasiokéla jasg odcEluje prostor a fyzicky
swt. V homogennim eukleidovském prostoru se formabsab s¥ta navzajem nestduji,
ovSem se zakvenim prostoru dochazi k heterogeéného jednotlivychtasti a rozréra, forma

a obsah se naopak &uji a prolinaji.

1.2 Tvari v tvar zitému swtu diky modernimu umeéni

Moderni ungni si az pekvapiw pritakava s ¥deckymi vyzkumy, kdyz na rozdil od klasické
nauky, ktera rozliSuje kresbu a barvu, vytvabrys a tvar fednmeta prostym uspiadanim
barev, jak je tomu na&pu Cézannovy barevné modulace. Jeho jablketgka za hranice",
které by mu vymezila uhlazena kresba, protoZe @revodulace sama vyttidvar.

Méni se i pojeti perspektivy, klasicky namalovanymajikkiam dominuje dle geometrické
perspektivy upeny pohled do nekotiea, je potlaeno jejich vnitni chwni, nevtahuji nas.
»Jestlize se tolik mati po Cézannovi odmitlo padit zakomm geometrické perspektivy,
bylo to proto, Ze chli zachytit a vyjadit samotné zrozeni krajiny/@d nasSima &ma.
Nechtli se spokojit s analytickou studii, ale étse piblizit samotnému stylu perceptivni
zku$enosti. Jednotlivésti jejich obraz jsou tedy nahlizeny zznych thi pohledu (...)°.
Dila takovych maftii nam davaji pocit s¥a, kde neni mozné sledovat videgmeta zarove
a kde je diky pibéhu vidkni (preneseni pohledu mezi nimi¥ifpmno trvani. Prostoru jiz
nevladneciry, neglesny a prostora¥ nesituovany intelekt, ale je s nami organicky spyj
Znovu ziskavame smysl pro prostor, ktery je naSmalvem, jsme vdm situovani a vidime
ho jen z omezené perspektiliovék ma moznost poznat skdtest &ci pro nas pouze diky
jakési ,vklirenosti“ vliastniho dla mezi tyto ¥ci.

Zpasob byti ¥ci je neodmyslitelny od toho, jak s€ovukazuje naSim smysh. Jednotu
véci vSak neodhalime, pokud jeji jednotlivé kvalibafy. tvar, chidi, barvu) pisre izolujeme
a pifadime odpovidajicim smysh. Moderni psychologie upozornila na afektivni vgan
kazdé kvality, ktery ji spojuje s viemy ostatnighysli. Vztahu kvality k dalSim, rozdilnym
kvalitam porozumime jen tehdy, kdyZ ji zahrneme lttské zkuSenosti, dostane tak
emocionalni vyznam. Jednota ¥ci se neukryva v pozadéechto jednotlivych kvalit: je

dotvrzovana kazdou z nich, kazda z nich je cetou Cézannégikal, Ze peci musi byt mozné

>Tamt., s. 21.



namalovat uni stromu. VtomtéZz smyslu pravi Sartre v Byti eotj Zze kazda kvalita
,Vyjevuje byti“ predmetu“®

Pra¥ od Sartra si Merleau-Ponty Wjgil piiklady medu a citrénu, na kterych ukazuje, ze
definovat jejich kvality, které se navzajem prostipa prolinaji, vyvolavaji itzné reakce
naSehoda apod., Ize pouze definici zaloZzenou na lidskéSekosti. Dokoncgka, Zze med je
ur¢ité ,chovani s¥ta“ viaci ndm a naSemulu. Kazda ¥c promlouva k naSemglu a Zivotu,
VECi jsou v hds a my jsme veiaech. \&ci pro nas pedstavuji symboly ditého chovani,
dokonce je mozné poznat postoj] ketava vrEjSimu byti i povahu witého ¢loveka, na
zaklad toho, jakymi se obklopujeredmety, barvami, kétinami, jaké ¥ci ¢i jaka mista ma
rad. Cézanne néilad hovdi o jisté ,aureole” ¥ci, kterou je iteba v mald zachytit.
»,Vnimany s&t neni pouze souhrneniizenych vci, jsou to také obrazy, hudebni skladby,
knihy, zkratka vSeiemu Nmci rikaji ,kulturni swt“. A proto nofime-li se do sita vnimani,
nas obzor se tim nikterak nezuzuje a zdaleka nejpsikézani jen na pozorovani kaminku
vody, naopak nachazime &m cestu k vnimani uteckych dl, vytvor: slova a kultury
v jejich autonomii a fivodnim bohatsi“’.

Cézannovo, Grisovo, Braguoo Picassovo maistvi nas podle Merleau-Pontyhoivadi
zpet k videéni véci samych, stavi nas tfav tva zZitému s¥tu. Jimi namalovanéipdnty,
které by nas nejspiSe nijak zwagezaujaly, nam jedé&nym zpisobem s#uji samotny
zpisob svého hmotného byti. Filosofie vniméni nabizlimstvi a undni wvibec pravou
dustojnost a vlastni misto.dUnas, Ze urklecké dilo je teba vnimat, to znamena, Ze definici
¢i analyzou nenahradime jehdimpou perceptivni zkuSenost. Malivi nenizeme srovnat
nag. s gesnymi fotografiemi, protoZe jeho cilem neni dokaniduze skuténosti a jeho
vyznam netkvi v nagiu. Braque vystihl podstatu, kdyZz napsal, Zélem malfstvi neni
rekonstruovat &jakou nahodilou skut@ost, ale vytvait skutenost obrazovot?. Malitstvi
z tohoto pohledu nenapodobujesswybrz je podivanou, ktera si sama o &olgstai, je

swtem pro sebe.

6 Tamt., s. 28.
"Tamt., s. 67.
8 Tamt., s. 60.



1.3 Navrat ke s¥tu, jak se jevi, neni znakem Upadku

Swét vnimani, znovuzrozenyigchodem od klasickéédy, malistvi a filosofie k moderni
véde, malirstvi a filosofii, nesdilime podle Merleau-Pontytem js ostatnimi lidmi, nybrzZ i

s étmi, zvifaty, blazny a divochy. Jisheni gekvapivé, Ze metodami klasického mysleni se
védéni o €chto, rekneme, odchylkach nemohlo rozvijet, vidpro Descarta bylo zké
mechanickym strojem!Clovek je v pojeti klasik predukeny k tomu, aby vlastnilifrodu a
zpupre ji panoval, rozumu se dostava jakéhosi boZzskéhtwssi, na jehoz zakladuduje
svrchované &déni, a tak mimo jiné odhaluje ifiginu toho, pré zvire, dit, blazen a divoch
nikdy nemohou dojit pravdy.

Tento ,dogmatismus” je zpochytvan hlubsi ¥dou a reflexi a z rehabilitovanych g se
stavaji nositelé lidského a dokonce i nadlidskébatimco s¥t zdravého, civilizovaného,
dosgglého ¢loveéka ze vSech sil séuje ke koherenci, $t ¢lovéka nemocného, dite nebo
divocha se koherentnim systémem pysnit dngen AvSak set ,normalnihoclovéka® i pres
veSkeré své s#iovani tuto koherenci také nema, i prg predstavuje pouze ideuPrave
v tomto duchu nyni moderni gni a mysleni fehodnocuji a s novym zajmem zkoumaji formy
existence, jez jsou nam nejvice vzdaleny, mabonich se ukazuje onen pohyb, jimz se vSe
Zivé i my sami snazime formovadtsktery neni pedurien k tomu, aby se ptidoval naSemu
poznani a jednaht’.

Nabizi se otazka, zda neni navrat k vnimanémitw ssnamenim Upadku. Jistotu mysleni,
jez je nezloma preswdéeno o tom, Ze mu neike nic Aistat skryto, nahrazuje slozitost
moderni ¥dy a ungni. Takové jednani (uéni, poznani) jiZ neoplyva jistotou klasiknesini
si narok na absolutnost svehédini a vSeobecny konsensus, naopak mnohé istavza
neodhaleno. Dila moderniho &m maji nejednozrimy vyznam. Srdce modernistje tudiz
neklidné a nevyzna se ani vg&obamém. Nejsou to jen dila, jez jsou u modernist
neuzayvena: samotny ¥ je v jejich pojeti jako neuz#zené dilo, u 8Z neni jisté, zdadkdy
néjaky zaer mit budé'. K neuzavenosti poznani Zsobené sloZitostidei se pipojuje i
jakasi principialni neuzaenost.

Merleau-Ponty se ale pta, kde bereme tu jisttanenosti a jednozraosti klasického
swta? ProtoZe pouhé oficialni igmani jejich protiklad, neskrta jejich existenci. Pak by

nejistota nasi kultury nebyla znakem Upadku, algpak zetelrgjSim uwdomenim toho, co

° Srv. Descartes, RRozprava o metagl¢ast pata prel. V. Szathmaryova-Wtkova, Praha 1992.
19 Merleau-Ponty, M.Swt vnimanj piel. K. Gajdosova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 39.
" Tamt., s. 71.
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platilo odedavna. Vzdyzatimco u mnohych klasiknag. Leonardo da Vinci) pochybujeme
o ukortenosti jejich dl, u Cézanna se nAm nejednou ééepohled na obraz ukéeny a
dokonaly.

Znovuobjeveni vnimaného && se vSim, co kdamu pati, tedy nenize byt projevem
Upadku lidstva, ale naopak projevem lidstva, kfjer&chopno se obratit samo k 8ghko
celku, coZz mu neni umo&né ntim jinym nez kulturou. Pravda je takova, Ze naSim ukolem
je ¢init ve své doba skrze vlastni zkuSenost totéz, daili klasikové v dob své — préy tak,
jako pro Cézanna bylo podle jeho vlastnich slovle€rhkoudlat z impresionismu dto tak

solidniho, jako je ueni v muzeich'?,

2. UMELECKY KONTEXT, KTERY UMOZNIL REHABILITACI ZITE
ZKUSENOSTI

2.1Nova vize s¥ta impresionisti

Pro jasijSi pochopeni Merleau-Pontyho interpretace Cézgakma untlce, jenz nas navraci
ke sw¥tu ,pro nas”, je vhodné vymezit zakladni charalsigkyy impresionismu, zdnhoz malf
vychazel. Impresionismus stale jegiokrauje ve vytyeni cile realist, zarové ho vSak
koriguje. Uméni ma podle & znazomnovat vSeobecné vyznamneé, vzneSené ideje a
mySlenkové koncepty, neni bezpodntimgn napodobenim nalezené sKuiesti, ale
zuSlechénym, ¢istym vykladem. Impresionidin jsou blizké pojmy ,réverie”, ,fanatisie®,
.poésie” a ,imagination®.

Podle Wernera Hofmanna v knizklady moderniho wni*® nasleduji impresionisté
Blakovo panteistické heslo: ,vSe Zivouci je svat®ozhodw nech&ji reprodukovat
smyslovy s¥t z trvdych, hmatatelnych materialit, a tak ho mg$§ na oblast prostoru,
atmosféry a sstla. ,Impresionismus cbt malbou vyjadit shm zgsob, jak pednety zasahuji
nas zrak a utd na naSe smysly./Bdnety zobrazoval v atmos#, v niz je postihuje naSe
vnimani v konkrétnim okamziku, avSak bes@ ohranienych obrys, spojenych mezi sebou
swtlem a vzduchert Na platno chiji prenést jen to, co je vysledkem spontanniho aktu

vidéni. ,Nevinnost oka“ se neohlizi na rozumovou zkw&tn(uz Leonardo dopataval

2 Tamt., s. 76.
13 Srv. Hofmann, W.Die Grundlage der modernen Kunséifred Kréner, Stuttgart 1987.
14 peticek, M.,Mysleni obrazepHerrmann a synové, Praha 2009, s. 60.
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uplatnit fantazii a jeji podity), pii vnimani s¥ta jim nema zprogedkovat nic vic nez dojem
.mpression* — tedy p&ateeni, pivodni obraz naprosté nevinnosti a hermetnosti.

Jejich poctivost se chceilednani pravdy spolehnout pouze na to, co zéeshosti vidi,
bez ohledu na to, co o ni vi. TouZi po nejprédim zazitku vidni, v této souvislosti gkteti
autai mluvi dokonce o ,dtském vnimani“, jehoz obsahem jsou barevné skvewarané
vécnym obsahem. Impresionidii maliii svoji technikou rozebiraji barvy (jejich lokaldin),

v nichZ se 8im ukazuje smyslovy $t, ve spleti barevného spektra, jehoz optickéssmusi
byt dekédovana az pozorovatelem obrazu. Zakladenkrygky tah Sttce, vytvdejici
tipytivou, rytmickou substrukturu obrazu.

Potencialnim formam zde odpovidaji potencialarvip, namisto odpovidajici lokalni
barvy®® Impresionisté vyléuji viechny hidé, okrové aierné a pouZivaji jen sedmi barev
prizmatu. Rozkladaji lokalni ton, nedosahuji bamichanim barevnych komponent, nybrz
jejich kladenim vedle sebe, aby se zvysila vibtéoel. Postup impresionigtvedl k tomu, Ze
platno, nepodobajici se bod za boderirque, Ucinkem jednotlivych partii navratilo
postupnym fekryvanim obecnou pravdu dojmu. Malba ovzduSi atemi téni vSak
zpisobily, 7e pedmety ztratily obrysy i svou tiZi'® Impresionisté se tedy pokous$i o to,
poskytnout obrazu matek a fvodnost, aby tim zbavili jevy jejich materialni diza
hmotnosti. Tito zastanci malby ve volnérpdé (,plenéru”) se snazi zachytit dojem, obraz ma
byt dokladem bezprastdni reakce. Sousikni na zachyceni odleskbarevného sitla
odtrhuje zobrazeni od hmotnosti objektu a vznilkdowjici se, z dotek Sttce utkana
struktura impresi, v niz se sublimuje veSkery givpbcit ve svébytny organismus obrazu. A
prave tato dematerializujici a sublindai tendence je vyvojovym nervem impresionismu (...)
Barevna skvrna se stava (.casto bezmala fluidni matérii. Prayejim prostednictvim se
,Zzachyceny okamzik" @mi v novou vizi sita, kdy se vSe zjevuje v nové celistvosti matérie
promgmené v zdivou energii“’.

Impresionisté odmitali pouhyeny popis ¥ci a otevely ploSe obrazu zcela novy barevny
swt. Zmizely odstupy mezi pdpdim a pozadim, hranice mezi nebem a ze&tinva jejich
stiny. Barva namisto popisw@ar provadi jeji chromatické vybarveni. Za jedenep/tSich
piinogi impresionismu |ze podle Hofmanna povazovat zrudesud existujiciho n&f mezi

predlEznou a definitivni formou. Rehabilitacénmmzeného sita mize zapdit.

15 Lokalni barva = Aktuélni barva objektu nebo powreteovlivieného stinu, sitlem nebo dal$imi faktory.
16 peticek, M., Mysleni obrazepHerrmann a synové, Praha 2009, s. 61.
" Lamat, M., Myslenky modernich madi, Odeon, Praha 1989, s. 16.
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2.2 Seuratova, Gauguinova a van Goghova naprava impresistické

~povrchnosti®

Podle Hofmanna vypracovali Seurat, Gauguin, vanhGagCézanne formalni i duchovni
zéaklady ungni 20. stoleti. To, co #ly jejich vyvojové cesty spoteého, nizeme popsat
odklonem od iluzionistickych snah impresionismu.toTityti umélci soustedili svou
Lhapravu“ na jeden zcela konkrétni aspekt imprastamkého obrazu s¥a, totiz na jeho

»povrchnost“, nahravajici nahed
2.2.1 Seurativ ¥ad a Gauguiniv intuitivni zp asob tvorby

Georges Seurat (1859 — 1891) systematizoval analtzoval techniku impresionist jeho

jméno je spojovano s vyrazem pointilismus (neo-isjmnismus}® Malit podle @ stoji nad

prirodnimi Utvary, usp@dava je, vysitluje a z¥énuje. Zatimco dkavost impresionist

chtéla vyvolat obraz extréntnvyhrocenéhatasoprostorového Usekué&sa vnimani, Seurat
jejich rukopis vyhlazuje a tim 8vzbavuje pomijivého charakteru. Obraz ma byt vieé

zapisem momentalni situace. Seunandsi hotove, z uzkého faali barevnych badziskané

homogenni barevné pole, které lidem &sweci znovu vraci jejich celistvost.

Ve snaze o nalezeni ekvivalentu svého obrazovétho v oblasti pg&tkia neni sdm. Také
Paul Gauguin (1848 — 1903) hledaligpby, jak se vymanit z viditelné reality a znazorni
tahy a barvou vnihi, nezetelné, obas i spekulativni sku¢eosti. ,Odklon od vnimanych fakt
(...) ma umoznit pohled hlub&i univerzalni skoosti duse’® Ve, Ze ve vijsim znaku
objevil vnittni stav, a feje si, aby vSechno vyiavalo klid a mir duSe. Diky asketickému
odmitani pokroku chce naleznouigtup ke ztracené oblasti tosti, k pivodni divokosti,
instinktu a fantazii, spolehnout se na iraciondkoieny Zivota. Gauguina nerusi jen
impresionisticka frivolnost, alefedevsim mu vadi povrchnost, hledajici jen v oblakt,
nikoli v tajuplném centru myslenky. | uénse setkavame s novym idealenivpdnosti,
dokonce sam sebe nazyva barbarem, chcete-li dimochdofmann v 8m vidi novodobého
Antaia (jenZ na svych bedrech nese zemi a spdjgi@ebem), jenz chce znovu $imzivot

s unenim, okEma navratit fvodni moc instinktivniho tahu.

18 Tento pojem vyjaillje poetickou hru sila agistych pastelovych barev. Neo-impressionismus nifall
linie, avSak barva se nemichala na galevysledny efekt se t¥ib v oku divadka. Na platna byly nanaSeny body,
tecky neboctveresky.

19 Die Abkehr von den Wahrnehmungsfakten (...) sall Bleek auf die tieferen, universelleren Wirklictka
der Seele freigebehHofmann, W. Die Grundlage der modernen Kungifred Kréner, Stuttgart 1987, s. 197.
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Predmety odcEluje kontura, jez jim zarowedava vahu trvani. Jeji zvyragn odpovida
zieknuti se modelovani a drobnych mezikreseb. Gaudairda svym postavam barevnou
intenzitu, kterou maji v jehofedstavach, a kterou gebuje plocha obrazu, aby mohla byt
vnimana jako ,barevny zvuk®. Tyto barevné plochyndeji k z&vé monochromii
(jednobarevnosti). ProtoZze malinepouziva progedky ani linearni ani vzduchove
perspektivy, je naruSena kontinuita prostdtuAvdak co obraz pozbyva na prostorové
hloubce, ziskdva na povrchové semknutogtlZz to neni vyez skuténosti, stava se
podobenstvim, nazornym obrazem myslenky. (...arewtje formalni syntézu z vnimanych
informaci a pedstav. Pozorovatel musi poznat, Ze takto pojatédbanadpira pgistup
méritkim ziskanym ze &a zku$enosti?* Je teba intuice. Odvolanim na nelomé nal
Gauguin na mysli objeveniupobicich sil pirody a dosahnuti jejich sjednoceni s vlastni
piedstavivosti. Vice nez na vysledek myslel nadmdsamo, v tom vid jedinou cestu, jak

se piblizit Bohu a jak se mu vyrovnat: tiit

2.2.2 Magicky s¥t kazdodennosti u van Gogha

S fundamentalnim, impresionismugegahujicim pohledem, kdy &8i poukazuje na vritti,
se setkavame i u Vincenta van Gogha (1853 — 189[@ho pojeti je cela skutaost jakymsi
znakem, nositelem vyznama odka# na to, co psobi v pozadi &ci. V podstat je lhostejné,
jaké namsty umelec vyobrazuje, hlavni je, aby byl opravdovy a vaimco mu sduje
piiroda. Pak se mu na kazdém kroku otevira magick; gymelec mize vstoupit do dilny
k Sevci, do staje, fiie pohlédnout do tvé své milé, anebo na své botyiZzm spatit antiku,
vSude vSak vidi posvatné ehiva tiché tony, kterymisfroda spojuje vSechnyednety. Na

kaZzdém kroku se mu otvird magickstéwv).“>?

20 Perspektiva v kontextu vidi je definovana jako figob, jak se fedméty zobrazi relativi k jejich umiséni v
prostoru a relativh k jejich velikosti. Jinymi slovy - je to Zigob uspeadani a vzhleduipdneti tak, aby se
napodobilo lidské vnimani prostoru. Zakladni stawedamenylinearni perspektivyiitom jsou zndna velikosti

velikost. Ritom pra¥ uhlova velikost pedétu je to, co obraziednEtu real® tvoii na sitnici oka, na senzoru
¢i filmu. K dokonalosti maliské iluze pirozené prostorovosti ro# piislusi modulace stla a barev. Zde se
jedna se o perspektiwzdusnouci barevnou Zobrazované iednety, postavy, krajina, se 2tsujici vzdalenosti
ztraceji na barevné intenzia frechazeji do modré barvy, do tzv.vzdusné fhod

2L Es ist nicht mehr Wirklichkeitsausschnitt, es windr Parabel, zur anschaulichen Entsprechung eines
Gedankes. (...) — es dekretiert eine formale Sgethes Wahrnehmungs- und Vorstellungsdaten. Dead@sger
muss erkennen, dass diese Bildkonzeption den aukrtEhrungswelt gewonnenen Massstaben den Eintritt
verweigert* Hofmann, W.,Die Grundlage der modernen Kungifred Kréner, Stuttgart 1987, s. 201.

22 Der Kinstler mag die Werkstatte eines Schusterseteet, oder einen Stall, er mag das Gesicht seiner
Geliebten, seinen Stiefel, oder die Antike ansébeyall sieht er die heiligen Schwingungen undel€i$ine,
womit die Natur alle Gegenstande verbindet. BezpadTritte erdffnet sich ihm die magische Welt{(Tamt., s.
209.
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Van Gogh vyhledava skutsost v jejich nejdrsfjSich a nejbrutakjSich projevech.
Ukazuje, Ze od banélniho a kaZzdodenniho pestrékita sskuSenosti je to jen ek
k pohadkovému, UZasnému nebo absurdnimu. Swéiurmaklad4 na vnihi pravdivosti a za
jediny zdroj vlastniho tc¢iho aktu povazuje duSi. Nezalezi mu rfagmém vyobrazeni, ale
predevsim na bagy ktera mu umaiuje silné vyjadeni. Chce sjednotit barvu a linii, vyvolat
linearre tizené barevné vyravani a vibrace, které prostupuji celym dilem. Poimzarvy
vyjadituje symboliku, a tak postupuje od vyjevu k podst#by dosahl ¥cné nejasnosti,
musel se nalit Sifrovat neuéité, artikulovat neartikulované. Pr&wdtrzenim od &ného
popisovani se dostava do nejuzSiho kontaktdiregou o sob a jejimu intuitivnimu
poznavani. Slo mu o to, ze zvlastninsnit typické, z nahodného symbolické a podstatné.

Mriviw s

Stetec. 2

2.3Cézanne v kontextuity ¥ patres 20. stoleti

Cézanne (1839 — 1906) je nejstarSiciag patres 20. stoleti (Georg Seurat, Paul Gauguin,
Vincenta Van Gogh), jak jej oztaje ve své knizeDie Grundlage der modernen Kunst
Werner Hofmann. Léta mezi 1872 a 1877 jsou nazyv@éwannovym ,impresionistickym*
obdobim. Ke konci 70. let se jak lidsky, tak &letky odvraci od impresionistického okruhu a
vydava se svou vlastni cestou. Slavny a jiz Zmynvyrok: ,Z impresionismu jsem ciht
udélat néco tak solidniho a trvalého jako je dni v muzeict’, v&ak neznamen4, Ze by ho
lakal navrat do ateliéru, aby vnimanou skontest vyngnil za pouhou fedstavu. Rozhodn
nehleda v abstraktnim & fantazie Gtoisté pred skuténosti. Patebuje motiv, jakysi ,trvaly
stred” pro ,vypaadani s firodnimi fenomény*.

Za principialni ,dohodou” umdmvat prchavé dojmy ze skdteosti, kterd spojuje Seurata,
Gauguina, van Gogha i Cézanna, sto@né chapani tuci cesty. V protikladu k Seuratév
pointilistické ntizce se v Cézannovych ,barevnych formach* znéazer spolufisobeni
prvkia obrazu v procesu. Jehot®ob vyjadeni je oteveny a neklidny, pochopenn statu
nascendi coZz souvisi s matvymi predstavami o zavrSenittiho procesu. Pe¥nse drzi
umyslu vyjadovat uspsadani obrazu zisobeni pirody, aniz by vSak proces tvorby zaprodal

schematické dokonalosti. Proto také stoji v négp&im kontrastu ke Gauguinovi, ktery

% (...) dem Pinsel die Aussagekraft eines seelisdBeagungstragers zu geb&iamt., s. 217.
2 Merleau-Ponty, M.S\t vnimanj prel. K. Gajdo$ova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 76.
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barevné plochy ohratije ¢ernou konturou. Ve vasni pro studiurfirpdy si naopak rozugh
s van Goghem, ale nikoli ve zkreslovani.

Cézannovy obrazy ,impresionistického obdobi“ ujsavlastni: jsou impresionistické
v mikrostruktde tahi S&tcem, ve sgtlé barevnosti palety afeknuti se stil, ale ohlaSuje se
v nich jeho osobitost. Tahy&te postradaji hravou improvizaci, nejsou reflgxdrgannich
napad, nybrz vznikaji z konstruktivniho femysleni. To projgéuje krajire charakter
jednotvarnosti a klidu, dochazi k jakémygipevréni viemovych dat*,VSechno, co vidime,
se rozptyluje, mizi, zel/Poda je pdad stejna, ale z toho, jak se nam jevi, nicieewa. Je
na nasem ugmi, aby skrze prvky, skrze projevy vsSech jejicimpnovyjadovalo cheni jejiho
trvani. Musi v nas vyvolavat pocit, e j&né“*> Pomijivost, jeZ byla u tohoto mesi
zkrocena Kk trvalosti, vybizi ke srovnani: zatimcionpresionistickém §ezu gFirody vliadne
prchavy moment, u Cézanna je to trvalost, stojecifenomény. V impresionismu si spolu
hraji barevné stimuly, v Cézannovych barevnych &mimje pitomny univerzalni vhled,
v némz piroda vyslovuje své zakony. Jeho &mhje mnohem komplexijsi a obsaz¥jsi.
Obrazy ,konstatuji“ byttlovéka a girody, Zzivého a nezivého.

Elementarni neklid vjeho obrazech prameni pddEmanna v tircim nagti mezi
pouhym jevem, citlivosti oka a logikou, rozumovyntemyslenim. Cézanne mluvi o
vzajemné podpe ai a mozku, o praci na jejich oboustranném vyvdgrk je uskutenitelny
pusobenim barev. Tim popisuje oba faktory, které giiiceét ke shod: pokoru, ktera nechce
SWt jen @ijimat a uchovat, a usteckou ctizadost, ktera si za cil stanovilaitiz@leho situace
spaiva pra¢ ve vzajemné podménosti pivodnosti a urdleckosti, vasa pro girodu a
vyuziti umgleckych prostedki. Un¢lec vyjaduje nahled naifrodu, je jen prosednikem,
»proziravym orgdnem tveni s¥ta; v kostce ji penasi na platno v nazornych poznavacich
vykonech, charakter pohledu jeédovan vnitni nutnosti jeho #ani, zakon jeho jednani
neleZi u Bho — ziskava ho od jsoucen, jejichZ je riln 2

Vypowdi Cézanna popisuji to, co nam jeho obrazyaukji pied ai: pozvolné
zpredmétnéni barevnych forem vipdméty a kompozici obrazu. iednety se sestavaji
z barvy. Cézanne neifpmiuje jen klid zobrazované krajinyfgdneta ¢i lidi, jako Seurat,
ale gedava roviz sily, které ho zsobily. Jeho barevné formy se ¢fivtajnymi vibracemi a

vyjadiuji ptimo vznik gednEtného s¥ta jako udalost. Podobrse i Gauguin a van Gogh se

% Cézanne, P(ist piirodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzové, Praha 2000, s. 33.

% (...) das hellsichtuge Organ der Weltschépfung; er brigtauf der Leinwand in anschaulichen
Erkenntnisleistungen in nuce hervor, seine Wesbasswird von der inneren Notwendigksétines Tuns
beglaubigt, das Gesetz seines Handelns liegt biehihm — er empfangt es von den Wesenheiten, deren
Sprecher er ist. Hofmann, W.,Die Grundlage der modernen Kunstfred Kréner, Stuttgart 1987, s. 228.
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snazi o zachyceni fantazie a vzrlucharevného vznikani &ta. Vznikani seta a vytvédeni

obrazu se shodujiQbsah naseho wni spa@iva primarrs v tom, co mysli nase‘io*?’

2.4Fiedlertv princip vytvareni skute&nosti

Za mysSlenkovou paralelu k uhecké situaci osmdesatych let dvacatého stoletFnacii

povaZuje Hofmann rozvahy Conrada Fiedf&r&lmo#iuji ndm pochopit tirei zvrat, jenz
z nich pramenil, ale i to, jak je diky modernimuanina mysSleni mozné znovuobjevitésv
vnimani. Podle ¢ se ke slovu vZdy hlasily dva velké principy, anegppodobovani skuteosti

(naivni zaujatost naturaligta jeji gretvaeni (idealistické zkraSlovani). Protoze éanhmaze

byt chapano jako prastdek, jimzc¢lovek v prvni fadk ziskava skutaost, rozhoduje boj
téchto dvou princig zavedenim principuigtiho, principu vytvéeni skuténosti. Ten je
zakaensny v nahlizeni firody.

Umeleckd tvorba podle & zatina tam, kde ¢lovek uchopuje matouci masu viditelného
moci své duse a'@tvoT ji v nové jsoucnd?® Zasatek i konec urleckého konani spgtva ve
vytvéreni tvafi, které se teprve jejich prastinictvim stavaji jsoucny. PoZzadované duchovni
proniknuti k namitu sp@&iva v nejhlubSim poznani, v podstatci, ovSem zaigdpokladu, Ze
je mozné ho spadvat ve viditelnych a uchopitelnych tvarech.

Fiedler raza vstupuje do prostoru, ktery se pro rethi i filosofii otevira omezenim
,<dogmatismu“ ¥dy. Jeho odmitavy postoji¥i tradicnimu zgisobu uchopeni skuteosti a
historicky ow¥frenym schémam se podstathshoduje s cestou Cézanna.¢@la jde o turci
pronikani k pirodé, jehoz vysledkem je nahled do jejich zakoam nutnosti. Jmelcova
prirozenost opousti stanoviskaicv swtu, sama o sab se citi byt jeho saasti (...)
S vasnivym vzruenim citi stale se opakujici dajmkterécekaji smyslové organy (.“3°
S pojetim, kterécini z untlce spolutwrce gFirodnich sil a profjcuje malfi cosi jako
~mystické sjednoceni“unio mysticas €mito silami, se ztotauji vSichnictyii patres

Fiedler se zabyva uilcovou snahou o vytweni cistych forem. Protoze stala neni

skute&nost \&ci, ale pouze forma, kterd skrze pozorovatetginpd skut€éné. Proto je

2" Der Inhalt unserer Kunst liegt primar in dem, wassare Augen denkgamt., s. 229.

% Jeden z nejvyznanyjiich remeckych teoretik umsni devatenactého stoleti.

29 der Mensch die verworrene Masse des Sichtbarenadiehn einstiirmt, mit der Macht seines Geistes
ergreift und zum gestalteten Dasein entwickdftofmann, W.,Die Grundlage der modernen Kungilfred
Kroner, Stuttgart 1987, s. 232.

%0 Die kiinstlerische Natur verlasst den Standpunkt A&t gegeniiber, sie filhlt sich selbst als einen
Bestandteil der Welt. (...) Da fuhlt sie in leidenaftlicher Erregung die ununterbrochen sich widadenden
tausend und abertausend Eindriicke, dennen ihreeBongane offen stehen (:.Jamt., s. 234.
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prozitkim umglce v tviréim procesu fipisovana jen okrajova role. Také je zpocigiana
spolehlivost vjem, neba jedinou latkou vidni jsou vjemy s#tla a barev, tedy zadné
predmetné vztahy. Podle Fiedlera tedy n&&&u tvaeni musi maifizapomenout na vizualni
viemy. Pouhé fedstavy mate a jeho divani se totiz jéstejsou spojeny s tvci ¢innosti, ta
se rozviji az s WwWjSi tvarci ¢innosti (unglec za&ina tam, kde kati jeho nahled a chape se
tuzky ¢i stétce). ,UZ jenom tim, Ze dthme neohrabany i@, vytvoime rco nového, ¢co
jiného, nez co fedtim vymezovalo na$ zrakovy viem. — Ani v gettte lsamo negZije
okamzik svého jpéatku, v zakladnim pokusu:it¢i cinnosti neudla ruka reco, co by uz
udelalo oko; spiSe vzniknecoo noveho, a rukaievezme dalSi vyvoj toho, cdalo oko, a to
pravé v okamziku, kdy se oko samo dostalo na konec sogtémi "

Proces malby se tedy neodehrava ani v mySlenieasmyslovych pocitech, algimo na
platré. Tvorba malie se od vidného osvobozuje a vydava se cestédowmi. Vykon ruky se
ve srovnani s vykonem okaude zdat nedostajici. Jakmile si vSak wdomime, Ze to, co
oko no¥ vnima, neumi fenenit v ,realizované vlastnictvi“, musime uznat, Ze letmych
pokusech maigké produkce jedto, co vnimani okaipsahuje. Vyrazoveé prasdky, & uz
body Seurata, cJoisonné®? Gauguina, vibrujici rytmy van Gogha nebo barevoémif/
Cézanna, jsou utvary, prézhbychom v oblasti athi, vnimanici predstav &¢Zko hledali gco
srovnatelného.

To, co undlec maluje a citi, nelze pokryt tim, co vidickli bychom to mohli povazovat za
ztratu, podle Fiedlera je to zisk. Sice je mu ddap esré reprodukovat dojmy, vribi
obrazy nebo nalady, zato aleat¥im aktem ziskava nové zkuSenosti. Fiedler mluvi o
,fozSirenim zkuSenosti“ (nejprve twce, potom pozorovatele), ¥mz se skryva daleko vice
moznosti nez v naturalistickém napodobovani a ist&dém vylepSovani skutrosti. Tzv.
abstraktni i pednetny zpisob tvorby maji spolay zaklad. Tento zaklad byl v devatenactém
stoleti odhalen systematickym zkouSenimél@tkych prostedki a spekulacemi o tw¢im
aktu. Usili o pochopenitwodniho taréiho jednani vedlo ke zji&ti, Ze prvni barevna skvrna
a prvni tah $tcem ztvafiuji skut&nosti, které tu byly jestpied interpretaci &ci, v nichz je

tvarci akt jeS¢ u sebe a ma moznost, vypodobnit sam sebe bez waztgné obsahy.

31 Indem wir auch nur eine unbeholfenen Umriss ziebeingen wir etwas Neues, etwas anderes hervor, als
war vorher den Besitz unserer Gesichtsvorstellungnaachte. — Selbst in der Augenblick ihrer Entstghicht
Uberlebenden Gebarde, in den elementarsten Versueimer bildnerischdarstellenden Téatigkeit tut tHand
nicht etwas, was das Auge schon getan héatte; estebbtvielmehr etwas Neues, und die Hand nimmt die
Weiterentwicklung dessen, was das auge tut, geaadiem Punkt auf fiihrt sie fort, wo das auge selbsEnde
seines Tuns angelaget.fstamt., s. 236.

32 Druh dekorativni emailové techniky, kdy barevnéotanvyphiuje prostory vzniklé ptavenim dratik na

povrch gedn®tu, barevné plochy jsou tak odeny jemnou linkou.
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Zawr, k kmuz Fiedler dosy, Ize vyjadit formulaci, Ze od chapani weckécinnosti jako
produkce, vyroby samostatnych forem a nikoli jayphrazovani vnimaného, vede cesta ke
vSem formam vytvarnych technik dvacatého stoletbtdZe je cilem této prace ukazat, jak
nam podle Merleau-Pontyho vraci Cézaniigopert vnimany swt, je nezbytné alespo
strené predstavit undlcuv zivot. O zivot i dile Paula Cézanna se dovidame diky textu
Merleau-PontyhaCézannovo pochybovahi Cézanne, Dopisy — &dectvi patef* Zdeika
Hlavéka aPaul Cézannéiroslava Mitka

3. ZIVOT PAULA CEZANNA

Stejre jako smysl Cézannova dila nepochopime lépe nadakEjin umeni, viivu italskym
malifa a impresionist, nebo podle jeho pracovniho postupu, résta ani odvolavat na to, co
umeélec samiekl o malfstvi. Ani jakékoli domwnky vytvorené na zaklad znalosti jeho
Zivota nedovedou vystlit pozitivni smysl jeho dila. Akoli tedy smysl Cézannova
umeéleckéhocinu nepostihneme rozborem jeho Zivotéesto je vyhodou tento Zivot alespo
v hrubych obrysech znéat.

Podle mnohych autbrbyl Cézanidv zivot Zivotem chronicky neugpnéhocloveka, ktery
se svou samotu n&ili zaphovat a vyvaZzovat twivou praci. Cézanne byl plachy, snadno
zranitelny, vasni¥ citlivy a piitom neustupny muz. Mattvi bylo jeho sstem i zpisobem
existence. Je udezité si u¢domit, Ze to, co povaZzujeme za Cézannovo dilo, mijo
samotného znamenalo pouhy pokus. Narodil se 19ald839 v Aix-en-Provence. Protoze
byl uréen za otcova nastupce v povolani, v letech 185&:b@oval na Bourbonské koleji, kde
své fratele znepokojoval prchlivosti a depresemi. Ziskeéomto let bylo krasné iatelstvi
s Emilem Zolou, jenz byl prvni, kdo ¥m objevil genialitu a nazval ho ,neuzralym géniem®.
Zatimco jeho ftel odjel do P&Ze, Cézanne, vychovany vigné kazni a poslusnosti, se dal
z bezradnosti a nejistoty o svém talentu zapsatepottova pani na pravnickou fakultu.
Dospival tedy v tichém, provincidlnomezeném ®&st, z jehoz ulic rdd unikal do volného
prostoru v okoli. Ynimal tu krajinu vSemi smysly i jeji prostory, dalky, vysky nejenom

oc¢ima, ale i nAmahou swval koupal se v jejich vodach, lehal v t¥gpod stromy, vdechoval

3 Srv. Merleau-Ponty, M.,Gézannovo pochybovanifiel. O. KubaQOrientace5, 1970, 2.
34 Srv. Cézanne, PPaul Cézanne — Dopisy,&lectvi Fatel, uspdadal a pel. Z. Hlav&ek, Odeon, Praha 1967.
% Srv. Migko, M., Paul CézanneOdeon, Praha 1970.
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korerenou vini jejich tho#, pil vino jejich vinic**® Divérng znamy kraj nepovaZoval jen za
model, znamenal proiphluboce zazitou skudeost, kus vlastniho Zivota.

Kolem svého dvacatého roku, kdy uz byl pevozhodnut ¥novat se maistvi, z&al
pochybovat o svém talentu a neodvazoval se poZddio otce, aby ho poslal doifZa.
Zola mu v dopisech vytyka ochablost a nerozhodnasmér ho povzbuzuje a domlouva
mu: , Ty Ze neuspivas? Myslim, Ze se sam ¥ klalneS. Pece jsem Ti to u#kal: v unelci
jsou dva lidé, basnik aethik. Clovek se rodi basnikem, aleldikem se stava. A ty, ktery mas
jiskru, ktery oplyvas tim, co se ziskat neda, tyagikas, kdyz ti k tgichu nezbyva nic jiného,
neZ abys cvil své prsty, aby ses stafldikent. 3’

V roce 1861 se dostal doiiZ®, kde se vsak citil vykenen. Ficila se mu jak lhostejnost
mistnich lidi, tak i porry ve vytvarném urni. Nerozundl si dokonce ani se Zolou, ktery o
ném napsal: Paul ma snad talent velkého malj nikdy vSak nebude mit dost vioh k tomu,
aby se jim stdl® Cennym ziskem z tohoto prvniho ifiského pobytu bylo fatelstvi s
malii, predevSim Camillem Pissarrem. Deprese mu nedovolgwaltyatovat v nastoupené
drdze malie a je&t v témZe roce se vrétil damkde ijal zaméstnéni v otco¥ bance. Kdyz
prokazal, Zze nema schopnost pro cokoli jiného mezumeni, premyslel nad navratem do
Paize. Umysl jezdit do R##e pracovat a pak se vracet do Provence mu Zdiaive
schvaloval, dokonce ho povazoval za jedinysgb, jak se vyhnout vlivu wteckych Skol a
rozvijet ugitou originalitu.

Od konce roku 1862 byl Cézanne¢bp P4dizi. Zde nalezel ke skupinmladych maliia
kolem Maneta, ktera se nacasku Sedesatych let schazela v Café Guebrois, okogna
formulemi oficialniho akademického miglivi. Cézannovou z&sluhou ziskali mladi
pokrokovy unglci hned v za&atcich svého obhajce v Zolovi, kterého uvedl daclej
spole&nosti. Jak v povaze prace, tak veigpbu Zivota se vSak kazdy vydal jinou cestou, coz
zpasobilo postupné odcizeni. 2o romanDilo, které se zdalo nabeino na Cézanna, zranilo
jeho ungleckou hrdost.

Obdobi Cézannova vyvoje, jez saha od polovidigsatych let az k prahu let sedmdesatych,
Ize shrnout slovy fitele Joachima Gasqueta, ktery Ro jako ,straSného, halucinovaného a
jakoby zvfeciho na zpsob jakéhosi trpiciho bozstva.éMl se kazdy tyden (...) Tdb

snesicemi prudkosti a plachosti, pokory a pychy, pachydogmatickych tvrzeni, které jim

% Micko, M., Paul CézanneOdeon, Praha 1970, s. 10.

¥ Tamt., s. 16.

3 Cézanne, P.Paul Cézanne — Dopisy,&lectvi Fatel, uspdadal a pel. Z. Hlav&ek, Odeon, Praha 1967, s.
220.
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zmitaly v Zivat“*® Verejné udalosti a zejména politika Cézanna nikdy jiezdy; svij tvarci
piibéh prozival nezavisle na nich. Za prusko-francouzgkky maloval i ve chvilich, kdy ho
hledali ¢etnici jako zBha, ktery se vyhyba vojenské povinnosti. tal cely Zivot sam,
oZenil se a 1@ syna, kterého si zamiloval.

Neusgch, snimz se setkalfipobou svych vystoupenich na prvni #ett vystaé
impresionist, ho nejspiSe odradil od dalSiho vystavovantésgti. Rozchazel se s nimi i
umelecky, protoZze jiz kolem roku 1880 jaspresahoval impresionismus. Upriest kulturni
zen®, ve sw¥tové metropoli urdni zistaval skryt a neznam. Pracoval sam, bezi,zékz
obdivu ze strany rodiny, bez jakéhokoli povzbuzshiznaldé umeni. S gibyvanim let rostly i
pochybnosti, zda jeho novy &gob malovani nebyl vyvolan zrakovou poruchou a rzaani
nepostavil cely sy umélecky zivot. Temto pochybnostem odpovidaly i hloupé reakce
souwasnilki. Diavod, pr@ se povazoval za nemohouciho, vidi Merleau-Portny, Ze nebyl
vSemohouci, nebyl Bohemid3to chil malovat s¥t tak, aby ukazal, jak se nas dotyka.

Jedenapadesétilety glec se uchylil do Aix, kde nalezlijppodu a zarovie se navratil do
kraje dktstvi, do blizkosti matky a sestry.ckoli doma i v P&Zi udrZzoval styky s &kolika
dobrymi gateli, fresto¢asto upadal hluboko do své samdigsto opakoval, ZeZjvot je @co
desivéhd.*° V dopisech patelim se vzdy znovuifznaval ke své lidské slabostasto mluvil
o poteb: mordlni opory. Kdyz ji nenachazel u lidi, hledal\vjautorig¢ cirkve. Jeho
naboZenstvi bylo podniceno peftou na &co upnout skj Zivot a tak mu uletit. Oporu, jiz
potreboval, mu skytalaipdevSim prace. Davatad jeho vnitnimu Zivotu, obracel se diky ni
k né¢éemu trvalému, podstatnému a zakonitéem —-¢&em mimo sebe, k dilu, které se samo
stava ¥ci. Byla to samota u#ice, ktery se rozeSel se spuiesti.

Na sklonku Zivota se Cézanne kémedockal uznéni. Zpsatku to nebyly oficialni pocty,
ale patelska ucta a sympatie. Od roku 1900 se v&akas unglce Sfil a stoupal; z&al byt
oslavovan jako patron nového @m. Hiasili se k 8mu hlavie predstavitelé urdleckeé i
literarni mladeze. Stary malbyl po&Sen timto pochopenim a Joachimu Gasquetovi napsal:
,Snad jsem fSel pili§ brzy. Byl jsem malém vasi generace spise nez.“$véDale viak
podléhal vybuchm hrevu. Vzhledem ktomu, jak malipostup® piestal komunikovat
s lidmi, jak nezvladal noveé situace, jak unikal glych navyk a jak si profiecil v teorii a
praxi, mizeme podle Merleau-Pontyho dokonce mluvit o zviastuSevni schizoidii“?

Autor rovrez vyjaduje nazor, Zze pravtémto symptonim vdici za mySlenku malovat podle

% Micko, M., Paul CézanneOdeon, Praha 1970, s. 31.
0 Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovanfiel. O. KubaOrientace5, 1970, 2, s. 38.
* Micko, M., Paul CézanneOdeon, Praha 1970, s. 74.
2 Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovanitrel. O. KubaOrientace5, 1970, 2, s. 38.
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prirody. Oddanost viditelnému &wu a @Firodé a enormni zajem o barvu, ktery dodava jeho
obrazim az nelidsky raz, jsou vlagtdnikem ze sita lidi.

Jeho posledni léta byla poznamenana trapenékolifale trpgl cukrovkou a ngkal si na
tihu stdi, negestaval pracovat. Zadostinénim byly pro Cézanna na¥sy mladych undica
(nap. basnika J. Gasqueta a malE. Bernarda). Zefal tak, jak si pal — @i tvoreni, na
mist, odkud se mu skytal pohled na t&sto malovanou horu Sainte-Victoirgi pPraci byl
15. fijna 1906 zastizen bekou, nasli jej v bezsxdomi a pak jesttyden vzdoroval smrti
malovanim az do 22ijna, kdy podlehl zapalu plic.

Jeho velkou zasluhou bylo, Ze poprvé v histodhaloval elementarni naipdnim jevu
bez filosofického pozadi (a jakéhokoli mysticismygn barvou. Redukil tak vyvoj dalSiho
umeéni. Umelec sdm vSak naopak w@zioval tradéni kontext svych snah, kdyZ rokeul
smrti napsal fiteli: ,Podle mého nazordovek nenize potlait minulost a vsunout se na jeji
misto, ale pidava se k ni jen noanekretezu**?

Zivot unlce jis& nevyklada a nevystluje dilo, ale sém Cézanne nepochyboval o existenc
komunikace mezi usteckymi dily. Podle Merleau-Pontyho je zcela nepdxt®, Ze
konkrétni dilo, jenz wrlo byt vytvareno, vyZadovalo konkrétni Zivot. Nenachazime zde
priciny ani (Einky, vSe se skuje v ,simultanei* Cézanna, ktery je jakousi ,formuli“ pro to,
¢im chgl byt a zarove pro to, co chll vykonat. Autor mezi schizoidnim stavem a rfalym
dilem odhaluje vztah, dilo podl&jndokonce vyjevuje ,metafyzicky smysl“ jeho choroby
»Schizoidie je redukce &a na uhr zmrazenych j@va zproblematizovani expresivnich
hodnot, takZze chorobargstava byt absurdnim faktem a osudovosti, aby spahkastala
obecnou moZznosti lidské existence, kdyZ /etast s dsledky jednoho z jejich paradbx
s fenoménem vyjéeni — takZze nakonec vtomto smyslu je totéz byarmdém a byt
schizoidnint** Jakou cestu v problému vyjé&hi unglec zvolil a pré, ukaZe nasledujici

kapitola.
4. CEZANNOVA TV URCI TECHNIKA
Jiz bylo nazné&eno, jak je ¥decké mysleni, tedy mySleni o obecnydkdmetech, odtrzeno

od Zitého s¥ta. Merleau-Ponty v text®ko a ducf® mluvi o ,oper@nim mysleni“, diky

kterému selovek stdva pedmétem manipulace (,manipulandum®). Takovyizob mysleni

3 Tamt., s. 80.
** Merleau-Ponty, M., Cézannovo pochybovanitrel. O. KubaOrientace5, 1970, 2, s. 44.
> Srv., Merleau-Ponty, M.,Qko a duch a jiné esejeprel. O. KubaOrientace3, 4, 1976, 2.
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totiz nag. prfi zkoumaniclovéka nebo djin nevychazi z poznatk jaké nabizi Zivy styk a
postoj, nybrz své konstrukce zaklada na abstraktai@acich. Protoze je cilem této prace
pokusit se pojednat o znovunalezeniétavpro nas“ diky modernimu wmi a mysleni,
negekvapi nas naléhavost, s jakou se mysleni & ptrspektivy (¢da) musi vratit ke svym
korenmim, tedy k oblasti smyslového &a a k intuici. ,Jo, co se vam snazim objasnit, je
tajemr¥jSi, saha to az ke kKenim byti, k nehmatatelnému zdroji smyslovych zaz{tk) A
jenom tahle prvotni sila, id est temperamentiZzencloveka dovést k cili, kterého ma

t4® S timto s¥tem kazdy denifichdzi do styku nase konkrétni Zisot*’

dosahnou
Zda se, jako by mativa prace obsahovala specifickou naléhavost. Rddiéeau-Pontyho
si mali na rozdil od filosofa, oddmoz se ¢ekava zaujeti jasného stanoviskaizm dovolit
hledt na vSechny &ci bez povinnosti je hodnotit a zaujmout k nim z&awa stanovisko.
Vzhledem k tomu, jakému uznani s&ituntlcova prace, i kdyZz mnohdy neni adresovana
piimo jemu, se izeme domnivat, Ze existuj€jaka skryta ¥da, kterou urdlec ovlada nebo
se ji alespd priblizuje. Odpo¥d na otazku, co je zakladni osnovou rstlii, resp. celé
kultury, se snad vyjasni vyklademiti techniky Cézanna akterych tezi Merleau-Pontyho.
Inspiratnim zdrojem byly v této kapitola knihy Merleau-Pgmb ,Cézannovo pochybovani®
Cist pirodu, Paul Cézanne — dopisy,éskectvi patel Zdeika Hlavaka aDas leibliche selbst

Bernarda Waldenfelse.

4.1. Od namalovanych sfi k barevné modulaci

V prvnich Cézannovych obrazech (tzn. do roku 18ffjje ustedni roli fyziognomie
lidskych pohyli a gest. V barevnych kontrastech se objevuji smgSlsecény vrazshi,
znasihovani anebo idyly s deformovanyng@iyt v neskuténych krajinach. Merleau-Ponty o
téchto obrazech mluvi jako o ,namalovanych snech'hin&nos a Vrazda. Protoze maji
vyvolavat city, maluje je umdec rozmachlymi tahy. Vlivem impresionist hlavre
Pissarovym, vymizely v dalSi fazi z maNy prace imaginarni scény a svou pozornost
obracel k preciznimu studiu jevopustil ateliér a zarii do piirody. Seznamoval se s novym
pojetim obrazu krajiny jako vysledku bezpresiniho pozorovani. &oli mu byl
impresionisticky zfisob interpretace néaftu blizky, sloZeni jeho palety dokazuje, Ze jeho
cilem bylo rgco jiného. Pouzival teplé barvyc¢arnou, coz podle Merleau-Pontyho napovida,

Ze se snazil zobrazitgdmet a ,setkat se s nim za atmosférou®. UvaZzkomponoval hustou

6 Cézanne, P(ist piirodu, prel. J. Hamzova, Arbor vitae, Praha 2000, s. 36.
" Merleau-Ponty v kniz¥iditelné a neviditeln@ouZiva vyrazhair — ,maso, flakota“.
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skladba kratkych tahsSgtcem vedenych bez mezeiznymi snéry. Nerozaluje tony, ale
Lbarevnou modulaci“ sleduje tvar a dopadajicitlev Skvrny barevnych odstinsklada do
ploSného Utvaru, ktery jergba naplnit hmotnymi a prostorovymiegstavami, aby mohl
vytvoiit svét hmotnych pedmita. Casto upousti odipsré ohranéenych obry8 a prevazuje
barva nad kresbou, kterou sice odmita jako sanmyspebstedek, nicméa ji nevylutuje jako
vysledek moduléniho procesu. feédnet tim padem neni definovan svymi vztahy ke vzduchu
a jinym pgrednmétam, ale je ,,0zéen zvnitku“, pasobi trvanli¥ a materials.

Na obrazech Z¢hto let mizeme sledovat proces otljgti impresionistické metody a jejiho
subjektivniho vykladu az k jejimu odmitnuti. To @m®jevuje i ve sloZzeni palety, na které je
osmnact barev — Sesrvenych, pt Zlutych, ti modré, ti zelené a jedn&erna. Malf se snazi
0 navrat k pedmétu samotnému, aby ukazaligob jeho hmotného byti, a to aniz by se vzdal
impresionistické estetiky, jejimz modelem j#rpda. Je paradoxni, Z&igvém usilovani o
realitu, o s¥t zité zkuSenosti, nepouziva obvyklé predky k jejimu uchopeni/...) hleda
realitu, aniZz opousti pétek, aniz se spoléhd na jiné voditko nez m&odu v jejim
bezprostednim dojmu, aniz ohrafije obrysy, aniz obkresluje barvu a aniz komponuje

prespektivu nebo obraZ®

4.2 Prozivana perspektiva

V dobke od roku 1870 do 1890 se v Cézannovych obraze&hs®he s ,deformacemi”, nap
taliti a pohai ¢i pracovniho stolu Gustava Geffroye. Tyto deformpm zgisobené jeho
odmitanim rozliSovat mezi primitivismem a trad&iyslem a rozumem, mi#m, ktery vidi,

a malfem, ktery mysli. AvSak neni relativista jako postiamisté, urdni pro r€j znamena
expresi, tedy vyraz, nikoli pouhy pasivni odraztskoosti. Chce interpretovat to, co vidi na
zaklad vidéni samotného.

Podle Merleau-Pontyho neni Cézannova perspektigformovana, nybrz proZivana,
odkazuje k tomu, Ze byti¢ui nelze oddlit od télesného pozorovatele. M&dvym zangrem
bylo vytvait opticnost, kterou chape jako ,logické ¥, totiz vidéni prosté absurdnosti.
,uUmeni je osobni apercepci. Tuto apercepci vkladamalitu a na rozumu pozaduiji, aby ji

«49

ustrojil v dila“™* ,Ano, chci ¥ci poznat. Poznat, abych je |épe citil, a citilyab je lépe

poznal. (...) Chci byt tedy opravdovy klasik, usioznovu o klaghost skrze firodu, skrze

8 Merleau-Ponty, M., Gézannovo pochybovanifxel. O. Kuba, Orientace5, 1970, 2, s. 39.
9 Tamt., s. 40.
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smyslové vnimarif® Nechtl volit mezi pasitky a myslenim, chcete-li chaosentiéalem. Jeho
umyslem nebylo odlaieni &ci, které se jevi naSemu pohledu, odisgbu, jakym se jevi

v perspekti¢ (Ubsznikova perspektiva je podlgjrkonvence, schéma beddsnosti). Chil
malovat primordialni s&t, spontanni vznikadu. V tom vidime jasnou snahu znovu uveést
védu a mysleni do kontaktu sipzenym s¥tem, se sétem, jak se jevi.

Ve svém pohledu na problém perspektivy viaspiedjal vyzkumy psychologie, kdy
perspektivou naSeho vnimani je perspektiva proziveiasti, kde se B. Waldenfels ve své
knize Das leibliche selbst vénuje hypotéze konstantnosti vnimatika, e nase vighi
velikostni, barevné&i formalni konstantnosti &ci jsou idealni hodnoty, které se nikdy
opravdu nevyskytuji. fikladem zde mize byt sbihani Zelezfiich koleji, které vidime jako
rovnokezky, setkavajici se ékde v nekonénu. Proto podle & Husserl v souvislosti
s vnimanim pouzil slovd@rthoaisthesie coZz znamena ,pravé vnimani“, tedy vnimani za
normalnich podminek.

Cézannova originalita podle Merleau-Pontyhocggov tom, Ze tim, jak celkéwspdadal
obraz, nejsou perspektivni deformace viditelné fak jsou, jestlize je pozorujeme glob&ln
Vyvolavaji ,dojem rodiciho séadu”, gedmét se nam jevi skrzéas — tvaruje seipd @&ima,
jak je tomu i vidéni v pfirodé. Podobg ani obrysy pedmétu (nalezejici geometrii) negrat
viditelnému s¥tu. Sice pedmetu poskytuji identitu, avSak znemagi mu hloubku. Pokud
malit naopak nevyzri zadny obrys, splyneiednit s okolim, je bez identityReSeni nasel
Cézanne v kompromisu, v barevné modulaci, ve vgiviabarevnych tdh jez vyjaduji
zhafouknuti a ,vybouleni“ pedn®tu, kdy teplé barvy rozvibrovava naznaky modrych
obrysi. Tyto gritomné obrysy odkazuji k ndpmnym, ke skutnému tvaru, jak vznikaip
vnimani. Zen¥ splyva se sluncem, idedl s realitou, barlfg@mnou, zatvrzelou geometrii
nahrazuje nahle vzdusna barevna logika. VSechnorganizuje, stromy, pole, domy.dle
vidim. Ve skvrnach. (...) &vkresby se rozpada, zhroutil se jakd péejaké katastraf. (...)
Jsou uZ jen barvy a v nichéthe, bytost, kterd o nich/emyta,to stoupani zethk slunci,
vydechovéni hlubin v8t lasce. Bylo by velkym énim znehybnit toto stoupani v okamziku

«52

rovnovahy a patom vyjadit jeho vzmach?> Od proslulych deformaci malupustil ve své

posledni urdlecké period od roku 1890.

0 Cézanne, P.(ist pfrodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzova, Praha 2000, s. 43.
*1 Srv. Waldenfels, BDas leibliche selbsSuhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000.
2 Cézanne, P(ist prirodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzova, Praha 2000, s. 39.
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4.3 Proces tvorby

Z rozhovoii s Joachimem Gasquet&irmiZeme vypozorovat fwrei pifstup Cézanna ip
tvorbé obrazu. Aby spravnnamaloval krajinu, tj. v jeji ,absolutni plnostvzdy z&inal tim,
Ze se snazil odkryt jeji geologické vrstvy. Nekinsédl a ,rozSienyma ¢ima“ pozoroval
piirodu kolem sebe. &em takového meditativnino zamysSleni se snaZilngjgidse svym
obrazem a ztratit se v motivu. Pak kémemohl fict, ze ,drzi suj motiv.” Vysvétloval, Zze
krajinu je nutno ,uchopit v pase“, ale n&lg nizko nebo fili§ vysoko.

Hlavni plan obrazu t¥dy geologické zaklady, vrstvy, jejichZz prvnimdmem se z krajiny
opct vymanil a odpoutal, aby ji vidl Tuto geologickou kostru obklopil barevnymi skami,
takZze podoba nabyvala obiys tvdila se ged @&ima. ,Nesmi tam byt ani jedno ve|&i
ocko, skulina, kterou by mohla uniknout emoceétlsypravda. Celé platnodém najednou,
chéapejte, v celku. Se stejnym zapalem a stejnaw \@pojuji vSechno, co se rozpada. (...)
Napravo, nalevo, tady nebo tam, vSude si z ni hény, barvy, nuance, zachycuji je a
sladuji...A ony tvai linie. Stavaji se z nich/pdnety, skaly, stromy, aniz na to myslim.
Dostavaji objem. Maji valér. Kdyz tyto objemy, kitjtd valéry odpovidaji na pléa v me
sensibilit plocham a vrstvam, které mam, které méareel mima, je to v pgadku, platno ma
sepjaté ruce. Neni rozkolisané. (...) Je pravdavéutné, je pln&>*

i malovani samotném uz nigpnyslel, necld do obrazu zasahovat, aby nesnizoval jeho
hodnotu. VeSkera jeho idle musi odmret. Musi v sob umket hlasy vSech /pdsudk,
zapomenout, zapomenout, ztichnout, byt dokonalatnoa. Pak se vam obrazi cela krajina
jako na citlivé desct™ Byl pieswdien, Ze jefeba nemyslet, odhlédnout od teoitékal, Ze
krajina mysli sebe samu ¥m, protoZe on je jejim&omim. V tom smyslu je uétec podle
ngj ,jimka zrakovych vjend", jakysi ,registr&ni pristroj* soutzny s girodou, ovSem pokud
sam nezasahuje. SnaZzi se logicky rozvijet to, dbavpociuje, kdyz studuje ,podleifrody”.
AZ poté se zagtuje na pracovni postup, jenZz povazuje za pouhytigdek k tomu, aby

v divakovi vyvolal pocity, jaké ma sam.

3 Srv. Cézanne, PCist pFrodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzova, Praha 2000.
> Tamt., s. 33.
® Tamt., s. 34.
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5. OSLAVA VID ENi A VIDITELNOSTI

ProtoZe se maBtvi vraci ke smyslovému, oddava viditelnémutsy je viast® oslavou
vidéni a viditelnosti. Merleau-Ponty v esepko a duchtika, Ze st maliie je swt
viditelného, viditelno sam® Maliistvi &ini viditelnym to, co BZn¢ (jako laikové)
povaZzujeme za neviditelng(.,,) unglecky obrazi vyraz také neni reprezentaciceho, co je
dané, nybrz chce vyjéitito, co v ustavenych formach vyjadani zZstava nevyjatené anebo
to, co se ustavenym formam vyjagdni vzpird.®’ Merleau-Ponty dokonce miluvi o
pritomnosti ,vrEjSiho s¥ta na Spice nasich rukou.” Prostor uZz se nepojima z pohjaeti
perspektivy, ale jako ,nulové vychodisko®, jenZée u Zitého da, jednotliv u kazdého

z nas. Kazdy ho sam vhit proziva. Set se vSemi svymi &mi neni ,gfed nami“, ale
rozprostira se okolo nas. Cézannétlsva prostor ,nechal promlouvat”, smysioi vyhledal
ve s\te, jak se mu jevil. ¥ci, zpisobem jak je vid, ptimo ,Zadaly” a uéovaly, jak maji byt
namalovan®. Merleau-Ponty se pta, co je&fo a hloubka pro ducha, pro jednottati
ducha. Co tedy znamena ¥idh co k tomuika malfstvi, kdyz se matovo vickni ,pirevigluje

v gesto”, kdyz mati,mysli malbou“? Akoli by se otadzka, jiz klade Merleau-Ponty, mohla
zdat banalni, je pro cil této prace, kterym je mo&wyswtleni toho, jak nam Cézanne navraci
piirozeny zgsob vicni, nanejvys vyznamnaiiFhledani odpo#di na tyto otazky vychazim
z knih Merleau-Pontyho Qko a duch a jiné eseje”,Cézannovo pochybovani‘Mysleni
obrazemMiroslava Peficka, Das leibliche selbsBernarda Waldenfels&ist pFirodu Paula

Cézanna &nimaniRenauda Barbarase.

5.1. Fundament malfstvi — ,proptjéeni” téla swtu

Malii se vraci ke smyslovému i k Zitémilut protoze ,pinasi svédlo“ jako to, co je médiem
se smyslovym sitem. Merleau-Ponty mluvi o ,prdpeni* téla swtu. Te¢lo je zde nutné
chapat nikoli jakoc¢ast prostoru nebo propojeni funkci, ale jakm tZivouci, jako souhru
vidéni a pohybu. Kdyz ¢co vidime, znamena to, Ze je to v naSem dogahlespa na dosah
naSeho pohledu, coz autor ozmj@ jako ,mapu toho, co dokazi“. Sgasti viditelného sita
je tedy i naSe pohyblivé&lb. Protoze jsme vidoucimi i viditelnymi — na&dotje zarové

vidouci i viditelné, jsme uprosd Wci a tam se uskutguje i naSe vidni. ,Moje viditelné a

% Srv. Merleau-Ponty, M.,Qko a duch a jiné esejepiel. O. KubaQrientace3, 4, 1976, 2.
" peticek, M., Mysleni obrazerHerrmann a synové, Praha 2009, s. 49.
%8 Srv. Merleau-Ponty, M.,Gézannovo pochybovanifiel. O. KubaOrientace5, 1970, 2.
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pohyblivé &lo se nachazi mezeemi s je jednou z nich jako sést tkaniva s&ta. Kohezni
sily mého dla jsou stejné jako kohezni silyci. Porevadz se vSak méld pohybuje a vidi,
udrZuje ¥ci kolem sebe v kruhu, takZécivse jevi jako doplk nebo prodlouzeni, prostupuji
jeho lesnosti a tvéi komponentu jeho vyamu. Svt je proto utvéen z latky saméhala.“>®

Zde se ukazuje jako zasadni probléha,tjeho jednoty i zfisob jeho prostoroveé orientace.
B. Waldenfels fi ivahach odesném schématu &lésném umishi v knize Das leibliche
selbstnavazuje na Merleau-Pontyho jednotndedstavu dla. Jde mu o otazku, jak a za
jakych podminek riwe byt naSeéto zakusitelné jako jednotné. Waldenfels mimo jiné
rozliSuje mezi situéni a pozéni prostorovosti, fxéemz pro tuto praci je vyznamana prvni
jmenovana. Je totiz vzdy spojenaggakym ,télesnym zde"“, od #hoZ se odviji. Na rozdil od
jinych prostorovych bail toto ,télesné zde* ozrauje jako ,odtud, kterym rozumi misto,
odkud vychazi krompohybu, zakouSeni, dotykani apod. i které nas zajimégdevsim.
Opet se zde setkdavame s odliSnosti klasickédgtavy homogenniho prostoru (klasicka
matematika) a modernintiptupem fyziky, v niz je nejdeZitéjSi pozorovatel. Samo Zde se
vynouje ve fyzice (...) Objevuje se v poéagbozorovatele, ktery neibe byt jednoduSe
vyskrtnut, nybrz pat k mericimu systémt®

Podle Waldenfelse jefipMerleau-Pontyho popisuélesnosti ve vztahu k prostorovosti
vyuzito také poznatk Gestalt psychologiei tvarova psychologie). To znamena, Ze jakykoli
Utvar se ukazuje na zdvojeném pozadi, tedy na pemd@iho prostoru, vé&mz je tento Gtvar
nakreslen a na pozadi@ésného prostoru, ktery je spofeppokladan.

Merleau-Ponty ukazuje, Ze nejen Ze je tedy me&éesowtasti viditelného stta, ale latka
nasehoda a latka ¥ci ve s¥éte je tatdZz. ObdoknCézanngika, Ze ,firoda je v nitru“. Ve
vztahu ¢lovéka a s¥ta plati to samé, co pro organismus a peot Jsou to ,korelativni
instance*, organismus se vztahuje naitarprostedi a prosedi je vzdy prosedi rgéjakeho
organismu, bez &oz by progiedim nemohlo byt. Tak se i mezi nami atewm rEco
odehrava, ,8co se dava do pohybu“ a&\barev a téh se sam k sab,probouzi v Zivém
pohybu“. Problémy mail$tvi se tedy objevuji v jakési ,soustavymén”, kterd probiha mezi
vidoucim a vignym, mezi jednim a druhym okem, mezi citicim a fm@nym a ktera
umoZiuje potvrzeni existencedld i jeho zahadnost,(...) literat jako vy se vyjadlje
abstrakcemi, kdezto malkonkretizuje progednictvim kresby a barvy své smyslové pocity,

své vjemy. Pokud nejsouigtupné divakovu oku na pl@nnepiblizi mu je nic, co se da

%9 Merleau-Ponty. M., Qko a duch a jiné esejeprel. O. KubaOrientace3, 4, 1976, 2, s. 62.

60 Das Hier taucht damit selbst in der Physik auj Es taucht auf in Gestalt eines Beobachters, itghtn
einfach gestrichen werden kann, sondern der zunssyetem hinzugehdriwaldenfels, B.Das leibliche
selbst Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s. 116.
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okolo nich vyprast.“®* B. Waldenfels v tomto kontextu zinije pojem Toméase Akvinského
connaturalitas (spolugirozenost), ktery pouziva i Merleau-Ponty, kdyz wilw zakladni
smlouw (contract primordia) mezi fFirodou a Zivotem. V souvislosti s touto komunikaci
s piirodou by bylo rovaz vhodné gipomenout i dalsi jeho vyraz, a to ,zakleti®, ktexiéce
vyjadit, Ze reco ctlame pod vlivem &eho jiného a zarowenam od toho chybi odstup.

Videli jsme, Ze vzajemny vztah m&ia malovaného spiva v tom, Ze maiije schopen
propijcit viditelnost tomu, co se vém vidi. Malitstvi oslavou viditelnosti a madivym
swtem je s¥t viditelny. Merleau-Ponty v esefPko a duchpraci malfe ozn&uje jako
.,magickou teorii vigni, kdy weci malirem ,prochazeji“ nebo jinak vyjédno duch
.vystupuje z @i* a diky zanteni své pozornosti (véthi) na \&ci do nich vstupuje. Pokazdé
je divodem malovani to, Zze maNidi (uvidkl), a Ze v #m, v jeho &le, s\t zanechal otisk.
»Je to pra¥ sama hora, ktera se odtamtud nechavatuwlalii, a je to pra¥ ta hora, které se
mali* dotazuje svym pohledem. Co na ni melastre Zada? Aby odhalila alespoviditelné
rysy, jimiz je utvéena v horu ped nasSima éma. S¥tlo oswtleni, stiny, odlesky a barva jsou
vesnas objekty vyzkumu, ale nejsou to docela realnacjsaujejich existence — odboglfako
u pelud: — je pouze vizualni. Jsou jen na prahu obvyki&eainiho vidni a obeca nejsou
videna. Maliiv pohled se jich taze, co podnikaji, aby se tu drage objevilo dco, (...)
abychom uzli viditelno“®? Role mezi matem a viditelnem je tudiZ obracena, malbkonce
muze mit pocit, Ze je &mi pozorovan, &ko rozliSime, kdo vidi a kdo je wid. Pokud
vyloZzime doslova pojem inspirace, zjistime, Ze se jim rozumi ,vae@ni a vydechovani
Byti“ (z lat. in-spirare, vdechnout).

Vrame se je&t podrobrji ke spizrénosti malfova €la a séta a k tomu,¢im je pro
Merleau-Pontyho obraz, tedy ,vysledek” tétaigpenosti. S¥tlo, barva i hloubka v naSem
téle zanechavajidjakou stopu, vtiskuji se do nas a vyvolavajehe tozwnu. Autor odhaluje
Spatnou povahu slova ,obraz“, kdyage byt naivé mysSlen jako kopie, coz se tyka také
obrazu duSevniho. Takové pojeti obrazu odmitd, veareSak obtiza hleda misto, kde
takovy obraz vlasthje. Nikdo by jist¢ nepogel, Ze na & nepohlizime jako na ostatnéai,
spiSe v am bloudime pohledem a vidime ,podlého a s nim“. Obraz tedy nenéoi, ale
Lhitrem vrgjSka“ a ,vrgjSkem nitra“, ,skoro-pitomnosti“. Imaginarno, obraz, je podle
Merleau-Pontyho obdobou skuatesti, avSak vzdy pouze podle jakéhosi ,diagramu®

malifova &la.

®1 Cézanne, P(ist piirodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzové, Praha 2000, s. 47.
%2 Merleau-Ponty. M.Qko a duch a jiné esejgrel. O. KubaOrientace3, 4, 1976, 2, s. 65.
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5.2 Paradox hloubky

Merleau-Ponty vyzdvihuje u Cézanna jednu zakladmedzi - hloubku, jez je ndpu
Descarta v Uloze pouhéhetiho rozngru. Z toho, jak malo mistatmoval Descartes ve svych
analyzach maistvi vDioptrice, Merleau-Ponty vyvozuje, Ze ho rozhédnepovazuje za
dulezitou operaci, diky niz lépe chapeme nas vztélytik Maliistvi je pro & moznost
definovana ,rozumovou mohutnosti“ a ,evidenci“. Eaansky pistup nezajima tolik s¥lo,
jez vidime, ale spiSe &lo, které ,vstupuje do naSich¢id a je vladcem naSeho widi.
Modelem vidni je zde hmat, takZze &lo je chapané jako dotykova akce. UZ v Gvahach
Conrada Fiedlera jsme il Ze malfstvi existuje v kazdém svém vyrazovem piediu, uz
v pouhém né&tu ¢i v kreskE. Descartes vSak za obraz povazugedpvsim kresbu, a to nejen
proto, Ze podle & zachovava formuiednmétu z vrgjSiho pohledu &idi se perspektivou, ale
také proto, Ze @uje veskerou fisobivost celé malby.iPsvych kratkych Gvahach o mitvi
vychazi z pedpokladu, Ze mdli mize malovat jen existujici éei, které jsou
Lfozprostragnym bytim“, a Ze by dokonce bez kresby hshlii snad ani nemohlo byt, jedin
kresba totiz umi zobrazit ,rozlehlost”. Na ntatvi je tedy zceladdecky pohlizeno jako na
umgly vytvor, ktery nam pmozuje (...) vidt opravdovy pedmet v Zivot v negitomnosti
opravdového fednetu a hlavé nam umoizuje vickt prostor i tam, kde neni prostoru. Obraz
je plosna vc, ktera nam udle zprostedkuje to, co bychom i v pritomnosti ¥ci
rozestavenych naiznych arovnich, nelbonam podle vySky a /&y dava dostatma
rozeznavaci diakritickd znameni raaomn jez mu chydji. Hloubka je fetim rozrdrem
odvozenym ze dvou ostatnich diméfzi

Merleau-Pontyho paradox hloubky velmi zajimaakrgiuje: ,Obraz je jsoucno o dvou
rozmerech, které mi nabizi, abych uwiddalSi roznér. Je to @ravé jsoucno, jaksikali
renesadni myslitelé, je to okno (...) Okno se otvird naabtni pozitivitu Bytf®* Hloubka
sama o sabneni viditelna, festo ji vSak mizeme vidt a také vidime. Mame fesrEji jsme
totiz zitym €lem, od khoz se jako od ,nulového vychodiska“gia hloubka k ¥cem. Autor

i

zarover upozonuje na fakt, Ze vSe, co je n&cech ,pozitivni®, existuje v nasich myslenkach,
ne v ,atributech ¥ci samych”. Uz vytvarné techniky renesance exparimaly s hloubkou,
ovSem jejich velky omyl vidi Merleau-Ponty v jejiembicich, povaZzovat se za kéng stav
malitstvi, zakladajici exaktni a neomylné nwthii. Merleau-Ponty cituje Giacomettiho, ktery

tvrdi, Ze Cézanne ,hledal hloubku po cely Zivot§zcdos¥déuji i malifovy rozhovory

8 Merleau-Ponty, M., Qko a duch a jiné esejeprel. O. KubaOrientace3, 4, 1976, 2, s. 69.
® Tamt., s. 70.
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s Joachimem Gasquetem. Jeho cilem je hledani pypdgidra) &ci, pricemz cestou mu
muze byt tvar, jak jsme vidi v predchozi kapitole, nebo vSechny ,modality prostoru®.
Inspiroval tak nap kubismus, a to fiedevSim proto, Ze si byl dif#bh wdom nepodstatnosti
vngjSiho ,obalu® (formy), ktery nevytua tvar. Chél ve wécech odhalit stalost, dostat se
k jejich jadru, které ve svémistinim obdobi viél v ¢istych tvarech, tedy v kuzelu, kouli,
valci apod. Zaréreni na prostor ho v3ak dovedlo k barV prostoru totiz ¥ci meni barvu,
~-moduluji v nestalosti“. Prirodu je ¥eba znazorovat podle valce, koule a kuzele, a celek
perspektive, tak aby kazda stranar@dnetu nebo plochy s#fovala k jednomu U&tdnimu
bodu. Linie rovno&né s horizontem vyza\gi rozlohu, to znamena vysekinody, nebo (...)
té podivané, kterou nam rozprostiréeg aiima Pater omnipotens aeterne Deus. Linie kolmé
k tomuto horizontu vyzdaji hloubku. JenomzZeripoda je pro nas lidi vice v hloubce nez
v ploSe, a proto jereba vkladat mezierver® a Zlue, které gedstavuji siételné vibrace,
dostatené mnoZtsvi namodralych, abychom vyvolali dojeraatagt*®®

Friroda podle & neni v ploSe, ale v hloubce, a ptabarvy tuto hloubku vyjadiji,

Lyrustaji z kden swta“.

5.3 Ziva barva

O diavodech Cézannova neZmého zajem o barvu se mimo jiné dozvidame v roatesh
s Joachimem Gasquetem, kde vyslovuje mysSlenku ratspii pro filosofii, ze ,barva je
misto, kde se setkdva na$ mozek a vesmirem.* PMdilEslava Paticka®® uzivad Cézanne
slova barva, aby vystihl to, co ,promysli okem®. rda v tomto vyznamu tvaruje &ui
skutengji, nez dovoluje linieci kresba. V jeho obrazech jsou viditelné ,modulujiarevné
piechody”, které vytvieji tvary. \Eci zachovavaji svou materialitu, ale gasré jsou i
.Stavem @ni“, protoze v obraze se staléco &je, nico, co nikdy nedojde hotovostird3to je
obraz harmonicky a vSe n&m je v rovnovaze. Cely tento ,pohyb* obrazu vyjaeé slovo
barva, ale pouze zarg@pokladu, Ze poslednim elementem neni ,atom“, nybrZénm
prechod jakoZto modulovany roztfil To vyswtluje, praz Cézanne slova ,modulovat
pouZival v protikladu slova ,modelova®.

8 Cézanne, P(ist piirodu, Arbor vitae, pel. J. Hamzové, Praha 2000, s. 50.

% Srv. Peticek, M., MySleni obrazefrtHerrmann a synové, Praha 2009.

7 peticek, M., Mysleni obrazerHerrmann a synové, Praha 2009, s. 64.

% Modelovani je utvéeni, napiklad figura se modeluje proti pozadi, modelacevigormovani*, protoZe je
mu vlastni tendence k ohraahi, vyhraéni sm#uje Kk linii, ke kresb k hranici proti okoli, vysledkem

31



Vyznam barev zniuje i B. Waldenfel®, kdy? gipomind GoethoviNauku o barvach
ktera obnovuje smyslovou zkuSenost na nejzakjaan stupni. Goethe se v ni snazi obhajit
existenci barevnych kvalit, které u fyaikiibec nejsou, a barevné aspekty dokonce spojuje
s ukitymi télesnymi p@itky. Waldenfels odhaluje sami@most, s jakou maiib&ézné mluvi
0 barevnych hodnotach nebo valencidi¢gm?z je nikdy nepovaZzuji za pouhy material, ale
piitazuji jim jisté vyjadovaci kvality. Autor v této souvislosti vystuje i pojmy jako
barevna symbolika a barevné pragmatika.

Je& vyrazrgji ukazuje fenomén barvy Waldenfels na vyzkumechuvsosti mezi
barevnym vnimanim a pohybem Kurta Goldsteina,yktdmazuje, jak se vnimani a pohyb
neoddlitelng propojuji a podniiuji.”® Goldstein dokazal, Ze pdgavani a pohyb se spojuj jiz
na arovni vnimani barev. Barvantigisuje jistou ,motorickou hodnotu“, coz podlejn
znamena, Ze vnimani barev ,souzni* &tym zpisobem pohybu. Tyto druhy pohybu se
meéni, nag. pri vnimani teplych barev dochazi k protazerti,ymimani studenych barev ke
stazeni. Waldenfels oba tyto druhy pohybu propogiga&ma odliSnymi postoji ke stu.
»EXistuje urité modré chovani, tedy nejenom pouhéénidmodré. Modra neni jenom
registrovana a pak dodatee asociovana s ditymi pohyby, nybrz samotné modré odpovida
urcité forma pohybii™* ProtaZeni podle & ztlesiuje ,oteveni se s¥tu“ a staZeni
,=odklonéni od s¢ta“ (privraceni se v vlastnimilt)). Tyto dva druhy pohybu jsou &goby
chovani, jimz Goldstein fjpisuje vic nez pouze fyziologicky smysl, jde otyjiszpisob
existence a ne jen o nagymbolicky vyznam barev.

Cézanne, o jehoZigtup v této praci jde, podle Merleau-Pontyho nathébarg rozmer,
diky némuz se pblizuje k jadru, k identit véci. AvSak nedovoli vice neZiplizeni, protoze
podstata se skryva za prostorem i barvoMali/ova vize uZz neni pohledem rapym
navenek, jen fyzik&noptickym vztahem ked&u. Svt uz neni ped malifem jako pedstava,
nybrz spiSe malisam se rodi veégech jako koncentrace viditelna, jez sedmmilo sebe

sama, takZze obraz se nakonec nevztahujéekmi mezi empirickymeemi (...) Nezobrazuje

modelovani je socha. Modulace je cosi podobnélmp@ce jen odliSného: latinské slovo ,modulor* znamena
odrreiovat podle taktu, ,modulatus” je rytmicky, melodjckmodulator je ozn&ni pro hudebnika). Model je
tvar, dokonce vdjakém smyslu tvar vzorovy, zatimco ,modul“ je spi$estor pro variace. Model akcentuje
Lhranu” (proto ,vyhraiovani“), modul hranu ,rozmyva“; jestlize totiz hranoznauje kontrast, pak modulace
kontrastu od kontrastderné a hilé jako /etelné diference s kontrast barev jakozto variaci az po variaci
variaci, tj. az po odstovani, tbnovani atd. ozriaje diferenci jakoztojechod, jakozto z¢nu.“ Tamt., s. 63.

9 Waldenfels, B.Das leibliche selbstSuhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 2000, s. 78—

©Tamt., s. 81 - 83.

L Es gibt ein bestimmtes Blau-Verhalten, also nitbsdein Blau Sehen. Das Blaue wird nicht blossstagrt
und dann nachtraglich mit bestimmten Bewegungeozésst, sondern dem Blau selber entspricht eine
bestimmte Form der Beweguh@amt., s. 82.
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néjakou \ec, ale je zobrazenim dgho, roztrhavaje i veci, aby ukazal, jak secei stavaji

wf2 wl3

vecmi a s¥t swtem*“ ™, Umeni je vpravd neartikulovanym vyikem
Fi hledani hloubky, prostoru a barvyitpmiuje malt podle Merleau-Pontyho jakési
Lvyzarovani viditelna. Cézanngka, ze mali sice nemaluji duSe, nybréla, ale pokud to
¢ini dolre, duSe prosvita aid& celého obrazu. Barva je prgj iologickda, ziva, a tak fre
znazoitovat \&ci zivé. Maliiské @i jsou jedirg ty, které vidi pednméty pouze a jen v bagy
malif se musiridit barevnou logikou a uéh ,mluvit v barvach“. Pod pojmem barva si

piedstavuje ,velké nuomenalni entif§jakési ,Zivouci ideje*, s nimiz by mohl byt spoje

5.4 Pohyb v obraze

Jak jiz byloteteno, Cézanne rozbiji tradii zpisob nazné&ni obrysu ¥ci, nenapodobuje je,
protoZe chce zviditelnit to, co neni béZviditelné. Tvar ¥ci nechava vystupovat z kladeni
barevnych skvrn nebo lépiceno tor, nikoli z linii. Linie obeci je odmitana nejen
modernim matstvim, ale maistvim vibec. Nekteri autdi misto o linii mluvi o jakémsi
»individualnim vinuti“, protoze viditelné linie neestuji. Tato skuténost podle Merleau-
Pontyho nicmét neznamena, Ze jéeba linie z malstvi naprosto vylatit, jak se domnivali
impresionisté. Linie totiz maji jinou Ulohu nez ghovou, a to ukazovani pohybu. Hraji tlohu
latentni linie ¥ci a jejich dynamiky. CoZz znamena, Ze nenapodobiditelno, nybrz
umoziuji jeho zrod, vynteni &ci. Cézannovy barevné formy se é&wibracemi, a to diky
vytvareni barevnych tain(modulaci) a pouhym naznak modrych obrys. Tyto obrysy na
platné odkazuji k obry8m negfitomnym, ke skut@ému tvaru ¥ci, jak vznikd pi vnimani.
Jeho panim bylo zachytit okamzik vznikui@dnétného s¥ta, ,vteinu swta®, ktera prag
miji, zpfitomnit jakeési ,ch¥éni trvani* @girody. ,Linie uz neni objeveni se jsoucna v prazéinot
pozadi, jak tomu bylo v klasické geometrii. Ligigjgko v modernich geometriich, omezenim,
odlowenim a modulaci iedchozi prostorovosti. Vytiénim latentni linie ziskalo madivi
pohyb vibraci nebo vyzavanim, bez jakéhokoli/@migovani. Je to nutné, peéwadz
mali’stvi (...) je urinim prostoru (...) nema proski k vytvaeni hybnost* "> Piesto se v
Cézannovych obrazech neustatemdje, vci zachovavaji svou materialitu a zaraye zde
piitomny pohyb utvigeni, bez 8hoz by na obrazech zavladl chaos.

2 Merleau-PontyOko a ducha a jiné esejprel. O. KubaOrientace3, 4, 1976, 2, s. 73.

Tamt., s. 73.

" Noumenalni entity: &ci o sol§, rozumem nepoznatelné, skrytény jevi, to, jak vidi s¥t nekonéné bytost.
> Merleau-Ponty, M.Qko a duch a jiné esejgrel. O. KubaQOrientace3, 4, 1976, 2, s. 75.
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Pohyb, ktery je umo#n linii, nas vede k dalSi Uvaze Merleau-Pontyhdajigi se
zobrazeni pohybu. Vyzdvihuje obraed fotografii, protoZze se nesnazi o zachycegjSkn
pohybu jako fotografie, nybrz jeho ,skrytych SifefRodinsika, Ze pedstava pohybu vytiia
obraz, na @mz paze, nohy, trup a hlava jsou zachycengzmych okamzicich, a ktery tedy
zpodobujedo v postoji, jaky v Zzadném okamziku @kn{...) Zdailé momentky pohybu jsou
jedine ty, jez se fiblizuji takovému paradoxnimu us@alani, kdy nafiklad kraejici clovek
byl zachycen préw okamziku, kdyZ se &ha chodidly dotykal zeinv takovém okamziku Ize
skoro mluvit ocasoveé vSudyjtomnosti #la, ktera zgsobuje, Zeclovek kraci prostorem.
Obraz umoiuje victt pohyb pomoci vniniho nesouladti’® Pohyb samadejme vzdy souvisi
s¢asem a vzhledem k tomu, co jiz bylo o rslii feCeno, se da bez vahatici, ze diky
svému sefti s €lesnosti, nap s €lem malfe, nentize byt vi¢ casu.

5.5 Souhra smysdi neboli synestézie

Jak jsme vidli, diky své tlesnosti vidime &ci z naSi z omezené perpektivy. Skutest \Eci
,Pro nas“ tedy poznavame diky jakési ,vikiiosti“ naSeho da mezi ci. Nyni vSak
obratime pozornost k samotnymicem — k tomu, jak se ukazuji naSim snigs| co k tomu
fika psychologie a jak probiha kontakt mlé €mito vécmi, respektive se stem, jak se mu
jevi.

Definice \ci, kterou nabizi psychologie, totiz Zgé; je soustava kvalit davajicich se
jednotlivym smysim a sjednocenych aktem intelektudlni syritézynas wibec neniZe
uspokojit, neb® nevidime, co spojuje kazdou &hto kvalit ¢i vlastnosti) s ostatnima.
Merleau-Ponty upozdéuje, Ze pray moderni psychologie jednotlivé kvalityipre neizoluje,
nybrz kazda podle ni s sebou nese ,afektivni vyZn&iery ji propojuje s viemy ostatnich
smyshi. Kvalita je tak zpt navracena do kontextu lidské zkuSenosti a mynmome jejimu
vztahu k ostatnim kvalitam. &¢i pak pro nas uz nemohou byt neutralnimedmty, jez
pouze pozorujeme.

V kontextu viéni si Merleau-Ponty vSiml toho, Zéiidéni nevidi olé oci to samé, ale
existuje zde uiité posunuti. Ve vighi je diference, coz vyZaduje jistou koordinaci.ySh se
obecr ,piekladaji“ vzajems bez jakéhokoli fekladatele. Waldenfels v této souvislosti

zkoumé fenomésynestézi€ a frichazi na to, Ze vzajemnou komunikaci se smyslgvjoaji

®Tamt., s. 76.
" Merleau-Ponty, M.Swt vnimanj prel. K. Gajdo$ova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 25.
8 psychologicky &, kdy jakykoli viem nebo fedstava vyvolavaji proZitky i jinych smysl
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struktue ci“, ¢imz mysli to, co otevira souvislost meaznymi smyslovymi sférami. Na
piikladech ukazuje, jak se pohybujeme ve smyslovie skile jeden smysl zastupuje druhy,
kdyZz — vidime kehkost a rozbitelnost sklenicegkkost tisky apod. Timto jevem se zabyva i
Renaud Barbaras v kniaénimanf®, v kapitole o vnimani a pohybu. V jeho pojeti jetin
smysh predchazi jejich rozliSovani, jsou spolu propojerkojamodality téhoz setkavani se
swtem“. To, diky¢emu nmiZzeme uchopit kyselost a &est citronu v jeho bagy je jakési
souzrni smysti (,smyslova harmonie), ktera spojujézné vlastnosti jednohoiedmetu.
,V tom, co nazyvam timtorqunetem, se vztahuji ke &u podle utitého stylu, jemuz
odpovida utity zjev tohoto sita, a tento stejny Zgob byti se vyjadije v nitru riznych
senzorickych poli v podebsmyslovych kvalit, kvalit zaroveod sebe vzdalenych i spolu
slacknych*® Slavny fiklad s citronem pouZiva pr&Merleau-Ponty a citujeijtom Sartra:

, Citron se cely rozprostira do svych kvalit a kazdého kvalit cela prostupuje kazdou jinou.
Kyselost citronu je Zlutd a citronova Zlje kysel&®' Jednota ¥ci je tedy dotvrzovana
kazdou z kvalit a kazda kvalita je tak po svémuagie celou ¥c.

Mizemefici, Zze u Cézanna existuje mnoho Uvah analogiclkegdynestéziiObraz podle
n¢j ,dycha vzduch krajiny“¢lovék musi undt ,obraz citit“, jablko chce namalovat tak, aby
bylo hmatatelné, aby jednotlivé ,sféry do selbechazely”. To jist neni gekvapive, protoze
jsme jiz victli, Ze jsme téze latky jako &t jsme viditelni i hmatatelni. A prévoto viditelné
a pohyblivé &lo umoziuje kontakt male se setem. Cézanne o umi fekl, ze je to
.harmonie soutZna s pirodou”. Podle Merleau-Pontyho citil natsmbst na s#t, s nimz
souznime, dae wdél o naSem zaseeni ,mase smyslového“.¢o malile vSak musi byt

viN s

citlivejSi nez ostatni, protoZe se v jeho tworkalizuje ,harmonick& rezonance materialnich
véci“® — rezonuje v &m swtlo, barva a stin, kterym prajguje viditelnost ve stavu zrodu na
obraze. Tato citlivost usfcd, jejichz ,senzorium” reaguje obzviasitlivé na nuance, je podle
Waldenfelse fipad extrémngynestézie

Ve Viditelném a neviditelnéth Merleau-Ponty v souvislosti s vidim dokonce mluvi o
,ohmatavani pohledem®, kdy svym pohledem ,odivameci télesnosti. To souvisi
s nerozlgnou dvojici vigni a hmat?®* kdy nase 8o pafi do fadu \&ci, jako objekt je

viditelné a hmatatelné &b objektivni), ale zarove je i vidouci a hmatajici &k

9 Srv. Barbaras, R\nimanj prel. J. Fulka, Filosofia, Praha 2002.

8 Tamt,, s. 51.

81 Merleau-Ponty, M.Swt vnimanj prel. K. Gajdo$ova, Oikoymenh, Praha 2008, s. 28

82/ rozhovorech s J. Gasquetem Cézanne recitujeagalbna: Jen hry a tanec vzyvej, ve vdem jen rytmus
hledej"

8 Srv. Merleau-Ponty, MYiditelné a neviditelnéprel. M. Peticek, Oikoymenh, Praha, 2004.

8 Merleau-Ponty pouziva termahiasmus splétani toho, co je viditelné a hmatatelné.
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fenomenalni). Neni ovientéiné se zde zabyvat celym timto spisem, protoze $&dritost a
nara:nost by vyZadovala mnohem rozsahlejSi zkouméani @ jg@ma navic v mnohém
piesahuje cil této prace. Neni vSak @diwkazat, jak Merleau-Ponty jgStyrazrgji uvazuje

o tle a viceni, které je chiasmaticky spojeno s hmatem. Naseplaledy prostupuje ,masou*
smyslového a doslova ,ohmatava®cy, jejichz hmotné byti a hloubku charakterizuje
tlou&’ka, ktera nas s nimi spojuje, ale i éhige. ,Neba’ tlou&ka tla mezi vidoucim adei
ustavuje viditelnost jednoho @lésnost druhého; neni torgkazka mezi vidoucim &ov,
nybrz je to médium jejich komunikace. Jsem v sast@du viditelného ze stejnéhdwbdu,

z rehoz jsem mu vzdalen; protoze viditelno ma tlusa tedy je firozere urceno k tomu,
aby bylo viéno rgjakym tlem“®® Tlou&ka je zde pojiméana jako médium komunikace mezi
vidoucim a ¥ci, ve vyznamu tize, materiality hmotnosti.

A praw toto hmotné byti zajimalo Cézanna. Proto se vragidnétu samotnému, céit
ukazat zjgsob jeho hmotného bytifipemz se spoléhal jen naimdu v jejim bezproggdnim
dojmu. AvSak vidli jsme, Ze jinak nez impresionisté, Ktee svém sousdni na zachyceni
reflexa barevného sitla ztraci hmotnost a trvanlivost objektdejich dematerializujici
tendence, ktera celou materiiémi v z&ivou energii, je mu zcela cizi. Diky popsanym
technikdm malby Cézanne nedefinovédgntt vztahy ke vzduchu a jinymiednetam, ale
jeho redmit z&{ zvnitrku, zd& se materialni a trvanlify.

.Intenzivni a dravé vighi pronika za vizualnimi danostmi ke tkanivu BjghoZz zdrzenliva
senzorialni poselstvi jsou jen interpunkcemi neéoucami, a kde bydli oko tak, jalovek
bydli ve svém doit®’ | Rik& se, Zeflovek se rodi vtom okamZiku, kdy to, co byl@nél
mate'ského ¢la jen virtualnim viditelnem, se stava najednouiteldem pro nas i pro sebe
samo. Malfovo vichi je nepetrzitym rozenim® V Cézannovych obrazech dochazi ke
»Zpévnéni viemovych dat”, jeho krajiny maji charakter jetiérnosti a klidu, clst zachytit
trvalost, ktera stoji zaifpodnimi fenomény, i sily, které ji apobily. Zgrednmetnéné barevné
formy vyjadtuji vznik swéta hmotnych pedméta jako udalost. V této udélosti se naneqhmst
jevi skrzecas — tvaruje seifpd @&ima, jak je tomu f vidéni v prirodk. Cézanne jednoduse
nechtl malovat pouhy odraz skuteosti, ale zfgitomnit to, co vidi na zaklad videni

samotného. Malovat st/itak, jak se nas dotyka.

8 Merleau-Ponty, M.Viditelné a neviditelné prel. M. Peticek, Oikoymenh, Praha, 2004, s. 132.

8 Pritomnost takového trvani je umaéha teba i diky piibéhu vidni, penesenim pohledu meziguingty na
obraze, protoZe nelze sledovat vitedmetia zarovei. Srv. Merleau-Ponty, MSwt vnimanj prel. K.GajdoSova,
Oikoymenh, Praha 2008.

8 Tamt., s. 64.

8 Tamt., s. 66.
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ZAVER

V praci jsem se snazila postihnout Merleau-Pontiytterpretaci Cézanna jako déhoe, jenz
nas navraci k zitéemu &w. Vidéli jsme, Ze tento navrat a znovuzrozeni vnimanékitage
mozny diky pechodu od klasické édy a filosofie k moderni &dé, malistvi a filosofii.
Prostor se jim otevira, jakmile jsme schopni sepkize,zajeti schémat &dy a gFiznat
platnost lidské zkuSenosti se vSim, co ktomuiipaProtoZze dochazi kighodnoceni
klasickych koncepit a rehabilitaci firozeného zfisobu vidni, je moderni mysleni, potazmo i
umeni znan¢ obtizné. Vidli jsme, co vSechno s sebou tento navrat podle éderPontyho
piinasi. Takové obraceni, chcete-li navraceni, jeamrm pouze kulturou. Vzdy nagiklad
praw Cézannovo maistvi nas staviis-a-viszittmu s¥tu, givadi nds zg@t k videni véci
samych.

Abychom mohli pochopit jediaost a originalitu vidni Paula Cézannajgastavili jsme si
zékladni postupy impresionismu, kterym seélen nechal inspirovat, avSak zanedlouho ho
razre prekrctil. Nahlédli jsme také do Uvah Conrada Fiedlerdngsnych pro vysitleni
tvarciho zvratu, jenZ se v osmdesatych letech dvac&tieheti ve Francii udal. Jeho zavedeni
nového principu urlecké taréi ¢innosti — principu vytvéeni skuténosti, ktery je
zakdenény v nahlizeni firody, a odmitavy postoj i¢i tradicnimu zpisobu uchopeni
skut&nosti si vyrazy pritakava s urdleckou cestou Cézanna. Oba &ihtproniknout
k piirodé, piicemz vysledkem této snahy je nahled do jejich zakonutnosti.

Na zaklad alespa struiné znalosti Zivota Paula Cézanna snah nebtiti& fpoufaléfici, ze
to byl ¢lovek velmi slozity, pro ®jz byla oddanost viditelnému &u a Firok mozna unikem
pied lidmi a spolénosti. Malovani muizjme jako jediné, snad kroénsyna, davalo smysl.
Sympaticka je jeho laska k rodnému kraji, ktery Bgbto namstem jeho obratx Neustalé
podcaiovani své prace je dokladem preciznosti a snahoovay se i tvorbé Bohu. Red
samotnym malovanim se na celé hodiny pohrouZeleltitativnino zamysleni.

Videli jsme, Ze se proces malby neodehrava ani v miy&lienv unglcovych pocitech, ale
piimo na plata. Potvrzuje to zfisob Cézannovy firci techniky i jeho progedky. Jeho malba
se vyvijela takovym simem, aby platno o poZzadovanou plnostigdnety svoji tizi, aby se
diky barevnym modulacim rodilyied a@ima, jak se to ge v piirodé. Véci se nam tvaru;ji
pied &ima steji jako @i vnimani. Pomijejici charakter impresiofigkrotil k trvalosti.

V souvislosti s vnimanim a widim nas zajimalo, co podle Merleau-Pontyho pro Géaa
jako malfe znamena viit a jak se jeho vighi ,previgluje v gesto”, v tah stce na plata.

Malitstvi je zde pojimano jako oslava viditelnosti &t swalire jako s¥t viditelného se vSim,
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co z toho pro &ho vyplyva. Cézanne se vraci Krpzenému situ a cini viditelnym to, co
béZn¢ povazujeme za neviditelné, latentni. Souvisi spajeti prostoru a jeho prozivani, naSe
télesnost a jeji vztah ke &w, k vécem, jak se nam jevi, poroz&m hloubce, potencim barvy
i moznosti pohybu v obraze. Imaginarno (obraz) jaigsledek sfiznénosti malfova €la a
s\Wta je sice obdobou skuteosti, avSak @lezitou a neopomenutelnou roli hraje prévlo
malifre, kdy se swo, stiny, hloubka doé¢ta vtiskuji a vyvolavaji vdle ozwnu. V kontextu
vidéni jsme si ukazali i propojenost smystliky niz nizeme ¥c chapat jako jednotu.

Miroslav Peticek si ve své knizéysleni obrazeffl poklada otazky, jakéa je Cézannova
filosoficka mySlenka,jak Cézanne mysli a jak seadgje. Na prvni z nich odpovida, Ze jeho
mysSlenku, jeZz prostupuje jeho dilem, by filosofnaila za ontologickoua v zagti dodava
vyswtleni, Ze takova myslenka se tyka ,vSeho, co jasily zmsobu, ,jak vSechno to, co
jest, jest co do svého byti“.¢Ase to Cézannovi samotnému niédaplne presré vyjadkit
slovy, coz nepovazuje za&ilis dilezité, mysli podle P&tka tim, jak maluje. M. P#tek
experimentuje a fedpoklada, Ze ,obrazy mysliRika, Ze vznikaji za delem toho, aby
vyjaiovaly, pgredstavovaly gakou myslenku, aby tedy myslely, ale také aby ybtduto
mysSlenkou samou®. Je vic neZ jasné, Ze tato myaldnkbez nich neexistovala. Dokonce
podle & nase mysleni&akym zpisobem vedou, ,jakoby mysli za nas,fagto pro nas“. Za
model skuténosti pak niZzeme krons védeckeé teorie pokladat i ustkecké dilo!

Vzhledem k tomu, co vSechno zde bigdeno o Cézannovi, jeho pohledu naigpb malby
a o divodech, které ho vedly k tomu, Ze maloval, jak malpjist nebude fliS zpupné
tvrdit, Ze jeho obrazy jsou takovym dglackym dilem, které nas it@s prvotni
nesrozumitelnost vraceji ke&u takovému, jaky se ukazuje nasim smgsl Stejré jako diky
modernimu mysleni, eiZeme i diky umni (v tomto gipact umeni Cézanna), znovuobjevit

SWt, v némz Zijeme, a festo na §§ casto zapominame.

89 Srv. Peticek, M., MySleni obrazefrHermann a synové, Praha 20009.
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OBRAZOVA PRILOHA

Georges Seurat
NedIni odpoledne na ostré\Grande Jatte
1884 — 1886
olej na plats
202 - 300 cm
Art Institute of Chicago, Chicago, IL

T el e el
= Niagoey .—i 3
—

Paysage au piquet
1881 — 1882
38 x46 cm
Kunstmuseum Basel, Basel, Svycarsko
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Paul Gauguin
Nafea faa ipoipo (Kdy se vdas?)
1892
102 x 78 cm
sbirka Rudolfa Staechelina, Basel
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Vincent van Gogh
Hvézdna noc
1889
olej na plats
29x 36 1/4in.
Museum of Modern Art, New York

Ulice na vsi a schody s postavami
1890
Olej na plats
49.8 x 70.1 cm
The Saint Louis Art Museum, St. Louis, USA
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Paul Cézanne
Z4tisi se zelenou sklenici a cinovym dzbanem
1867 - 1869
olej na plats
63 x 80 cm
Musée d'Orsay, P&

Vrazda
kolemr. 1870
olej na plats
65 x 80 cm
Walker Art Gallery, Liverpool
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Autoportrét siizovym pozadim
kolemr. 1875
olej na plats
66 x 55 cm
soukroma sbirka
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Hora Sainte-Victoire
1885 - 1895
olej na plats
73x92cm
The Barnes Foundation, Merion, Pennsylvania
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Madame Cézannedervenych Satech
1890
The Metropolitan Museum of Art, New York
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Dam s prasklymi zdmi
1892 - 1894
olej na plats
The Annenberg Collection
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Jablka a pomer&e
kolem r. 1899
olej na plats

74 X 93 cm

Musée d'Orsay, P&

Chateau Noir
1900 - 1904
olej na plats
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1900 - 1905
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1905
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Paul Cézanne
Mont Sainte-Victoire Seen from Les Lauves (Le M8ainte-Victoire vu des Lauves)
1904-06
Oil on canvas
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