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Název práce: Co víme o rozšíření, původu a historii slanisek Evropy? 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, pracovní hypotéza…)  
 
Cílem práce je podat přehled o evropských přímořských a vnitrozemských 
slaniskách, o jejich rozšíření, o teoriích jejich původu, jejich květeně a vegetaci, o 
rostlinných adaptacích na specifické prostředí. 
 
Struktura (členění) práce: 
 
Práce je přehledně členěna do logických celků. 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Práce obsahuje úctyhodný seznam asi 119 literárních zdrojů, které jsou až na 
výjimky správně citovány. Odkaz Molnár et al. 2009 není citován v seznamu 
literatury. U citace Savulescu et Nyarády je jiný letopočet v textu a jiný v seznamu 
literatury. Přebytečnou citaci Kaplan (2002) by bylo možné citovat jako Kaplan in 
Kubát et al. (2002). Ojedinělé jsou překlepy ve jménech autorů (Ionbescu, 
Neuhäusel). 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Práce má dobrou obrazovou dokumentaci. Text je psán srozumitelně, vzácně se 
objevují krkolomné až nesrozumitelné obraty v češtině („Aby odolaly ... salinitě ..., 
vyvinuly se u rostlin ... adaptace.“) i v angličtině („There develop is made 
possible...“). V latinských jménech rostlin lze nalézt desítky překlepů. Rozsah práce 
(45 stran) překračuje horní limit zdůrazněný v pravidlech pro hodnocení. 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
Posuzovaná práce poskytuje rozsáhlý přehled o problematice evropských slanisek, 
s těžištěm ve floristickém a vegetačním přehledu významných lokalit v jednotlivých 
zemích. Široký rozsah je však poněkud na úkor kvality zpracování. Velké množství 
snesených údajů kontrastuje s jejich někdy vágním zasazením do kontextu (např. 
heterogenita jmen taxonů i syntaxonů), jednotlivé literární zdroje jsou komentovány 
spíše nahodile, schází pokus o hlubší syntézu. Nabízelo by se např. sestavení 
přehledu halofytů Evropy nebo tabulkové zpracování rozšíření halofytů 
v jednotlivých zemích. Podrobnější analýzu by zasloužil také endemismus 
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evropských halofytů (Které evropské halofyty jsou endemické? Jaké mají areály? 
Lze vysledovat vývojová centra halofytů?). 
 

Otázky a p řipomínky oponenta:  
 
Jaká je definice slaniska? V posuzované práci se objevují nejednotné názory, že jde 
o azonální ekosystém, azonální typ vegetace či azonální biotop. Která z těchto 
možností je správná a proč? Proč jsou porosty třídy Zosteretea maritimae řazeny 
mezi slaniska? 
 
V práci chybí zmínka o poměrně významném recentním šíření fakultativních i 
obligátních halofytů na sekundární stanoviště. Ví autorka něco o tomto jevu? (viz 
např. Calluna 12/1: 5, 2007). Lze počítat ve střední Evropě se vznikem nových 
slanisek? 
 
Nomenklatura druhů je nejednotná. Tytéž druhy jsou v textu uváděné pod dvěma 
jmény (Halimione portulacoides a Atriplex portulacoides, Sarcocornia perennis a 
Arthrocnemum perenne). V práci je použita řada jmen týkajících se rodu 
Spergularia. O kolika taxonech tohoto rodu se v textu reálně pojednává? Která další 
dvě jména na str. 20 podobným způsobem dokládají, že nomenklatura nebyla 
sjednocena? 
 
Mezi vegetaci slanisek autorka řadí také třídu Zosteretea maritimae s druhem 
Zostera marina, který hodnotí jako halofyt. Platí pro tento druh (příp. i pro další druhy 
mořského pobřeží) konstatování ze Závěru, že by měl mít optimum v době ledové?  
 
Existují i nějaké jiné na slaniska vázané (halofilní) organismy než jen cévnaté 
rostliny? 
 
Vyplývá z kapitoly 6., že v jiných evropských zemích, než které jsou jmenovitě 
uvedeny, neexistují žádné významné lokality slanisek? Nebo odtud autorka jen 
neměla k dispozici zdroje informací? 
 
Není zřejmé (scházejí citace), podle jakých pramenů byl vytvořen přehled evropské 
vegetace slanisek v kapitole 5.2. Řada syntaxonů uváděných později v textu není 
s tímto přehledem kompatibilní, nomenklatura není vždy jednotná. Jaký je např. 
rozdíl mezi jmény Puccinellion limosae (Klika 1937) Wendelberger 1943, 1950 a 
Puccinellion limosae Soó 1933? 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta  
 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 
• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 

bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 

viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla 
• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro 

účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) osobně při obhajobě, nebo před obhajobou do šuplíku u sekretářky, nebo poslaný 
na adresu: Ondřej Koukol, Katedra botaniky, UK PřF, Benátská 2, Praha 2, 128 43. 
Elektronický posudek zašlete nejpozději do 9. 9. 2010. 


