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Nazev prace: Co vime o rozsifeni, plvodu a historii slanisek Evropy?

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat prehled o evropskych pfimofskych a vnitrozemskych
slaniskach, o jejich rozSifeni, o teoriich jejich plvodu, jejich kvétené a vegetaci, o
rostlinnych adaptacich na specifické prostredi.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je prehledné ¢lenéna do logickych celkd.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Prace obsahuje Uctyhodny seznam asi 119 literarnich zdroj(i, které jsou az na
vyjimky spravné citovany. Odkaz Molnar et al. 2009 neni citovan v seznamu
literatury. U citace Savulescu et Nyarady je jiny letopocet v textu a jiny v seznamu
literatury. Pfebyte&nou citaci Kaplan (2002) by bylo mozné citovat jako Kaplan in
Kubat et al. (2002). Ojedinélé jsou preklepy ve jménech autor(i (lonbescu,
Neuhé&usel).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace ma dobrou obrazovou dokumentaci. Text je psan srozumitelné, vzacné se
objevuji krkolomné az nesrozumitelné obraty v ¢estiné (,Aby odolaly ... salinité ...,
vyvinuly se u rostlin ... adaptace.”) i v angli¢tiné (,There develop is made
possible...). V latinskych jménech rostlin Ize nalézt desitky preklepl. Rozsah prace
(45 stran) prekracuje horni limit zdraznény v pravidlech pro hodnoceni.

Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

Posuzovana prace poskytuje rozsahly prehled o problematice evropskych slanisek,
zemich. Siroky rozsah je vdak ponékud na Gkor kvality zpracovani. Velké mnoZstvi
snesenych Udaji kontrastuje s jejich nékdy vagnim zasazenim do kontextu (napf.
heterogenita jmen taxonu i syntaxon(), jednotlivé literarni zdroje jsou komentovany
spiSe nahodile, schazi pokus o hlubSi syntézu. Nabizelo by se napf. sestaveni
prehledu halofytll Evropy nebo tabulkové zpracovani rozsifeni halofyt(

v jednotlivych zemich. PodrobnéjSi analyzu by zaslouzil také endemismus
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evropskych halofyt(i (Které evropské halofyty jsou endemické? Jaké maji arealy?
Lze vysledovat vyvojova centra halofyt(i?).

Otazky a p Fipominky oponenta:

Jaka je definice slaniska? V posuzované praci se objevuji nejednotné nazory, Ze jde
0 azonalni ekosystém, azonalni typ vegetace &i azonalni biotop. Ktera z téchto
moznosti je spravna a pro¢? Pro€ jsou porosty tfidy Zosteretea maritimae fazeny
mezi slaniska?

V praci chybi zminka o pomérné vyznamném recentnim Sifeni fakultativnich i
obligatnich halofytl na sekundarni stanovisté. Vi autorka néco o tomto jevu? (viz
napf. Calluna 12/1: 5, 2007). Lze pocitat ve stfedni Evropé se vznikem novych
slanisek?

Nomenklatura druh( je nejednotna. Tytéz druhy jsou v textu uvadéné pod dvéma
jmény (Halimione portulacoides a Atriplex portulacoides, Sarcocornia perennis a
Arthrocnemum perenne). V praci je pouZzita fada jmen tykajicich se rodu
Spergularia. O kolika taxonech tohoto rodu se v textu realné pojednava? Ktera dalsi
dvé jména na str. 20 podobnym zplsobem dokladaji, Ze nomenklatura nebyla
sjednocena?

Mezi vegetaci slanisek autorka fadi také tfidu Zosteretea maritimae s druhem
Zostera marina, ktery hodnoti jako halofyt. Plati pro tento druh (pfip. i pro dalsi druhy

v _

morského pobrezi) konstatovani ze Zavéru, Zze by mél mit optimum v dobé ledové?

Existuji i né&jaké jiné na slaniska vazané (halofilni) organismy nez jen cévnaté
rostliny?

Vyplyva z kapitoly 6., Ze v jinych evropskych zemich, nez které jsou jmenovité
uvedeny, neexistuji Zzddné vyznamné lokality slanisek? Nebo odtud autorka jen
nemela k dispozici zdroje informaci?

Neni zfejmé (schazeji citace), podle jakych pramen( byl vytvoren prehled evropské
vegetace slanisek v kapitole 5.2. Rada syntaxon(i uvadénych pozdsji v textu neni

s timto prfehledem kompatibilni, nomenklatura neni vzdy jednotna. Jaky je napf.
rozdil mezi jmény Puccinellion limosae (Klika 1937) Wendelberger 1943, 1950 a
Puccinellion limosae So6 1933?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ 1vyborng [X] velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruéngjsi a nejvystizn&jSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na adresu: o.koukol@seznam.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o
obhajobé) osobné pfi obhajobé&, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretarky, nebo poslany
na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




