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posudek vedouciho bakaské prace

PredloZenda bakataka prace Barbory Jungmannowédgstavuje svou promyslenou strukturou
dalezity piispivek ke studiu mnovych pondra Cech ve 13. stoleti. Prace ma charakter
materialové studie: jeji hlavnitipos spoéiva v soupisu néléz zkoumani nalezovych
okolnosti a roZlenéni podle doby a mista ukryti a podle skladby jelivath nale#.
Zpracovani tak velkého mnoZzstvi dat k ndlezsamotnym i k jednotlivym lokalitam je
¢aso¥ velmi nar@énou zalezitosti. Prace je zargavprvnim pokusem weské historiografii
z&lenit nalezy do SirSiho historického kontextu. Geerezaslouzi rovée vyuziti bohatych
mapovych podklall zverejnénych v @gilohach a celko¥ swdomity p@istup autorky

k zadanému tématu. K préaci vSak mangkaiik kritickych piipominek.

Prvni obecsi piipominka smifuje k rekterym objektivisticky a deduktivinvyznivajicim
formulacim typu ,Kolonizace nahradila naturalni &sm perzni“ (s. 5), jez vychazeji
z obecnych fedpokladi, které vSak v praci nikde doloZzeny nejsou (s.,$bcialnimi nositeli
nalezi byli kolonisté ze Saska a Bavorska.”). Za @amd zkratkovité povaZzuji iimé
spojovani zminky o emfyteutickém pravu s razbowkted (s. 21), podobhjako Usudek o
hustot zalidreni, vyvozovany z fitomnosti zahragnich kolonisi v zemi a z navySeni ptu
mincovnich nalek (s. 45). Jakkoli je sympatické, Ze se Jungmanmmkousi o hledani
SirSich souvislosti, realita byla bezpochyby mnolséoitjSi, a proto by historik # byt pri
formulovani obecnych tezi mnohem opag$n

Autorka si v ivodu kladiedu otazek, naskteré z nich typu Nakolik nalezy minci odrazeji
realny stav of¢iva, Kdo paitl k socidlnim nositelm naledi ¢i Jak nalezy souviseji
s hospod&kymi pongry? vSak zkoumané prameny nemohou dat uspokopgigoed’, coz
se vSak v zawu jiz nikde neuvadi. Také&ada zmihovanych metod doSla v praci jen malého
uplatreni.

Do prace se vloudilo i¢kolik nepresnosti faktografické povahy. Pro objasnmeénovych
pomera v zawru 13. stoleti bylo vhodné zminit nedavno publikoyaélez 2CernozZic, jenz
jako prvni obsahoval jak brakteatovou, tak groSostmiku, by byl ukryt na pdatku 14.
stoleti, tedy mim@asovy ramec zvoleny autorkou. AvSak vzhledem k tafeunalezyasow
piedchéazejici roku 1226, tedy dobkdy byly vCechach pravgbodobré razeny prvni
brakteaty, v praci zaznamenany jsod|arautorka podolpostupovat i sgrem za rok 1300.
Smiseny nalez €ernoZic totiz doklada, Ze brakteat nebyl vdude dkemmahrazen v aizivu



prazskym groSem, jak se dosuegpokladalo. Nalez navic obsahuje brakteatovés\ktiere
spolu se slitky stbra pedstavuji platebni formy, typické pro druhou polavil3. stoleti,
autorka je v8ak v kvantitativnim $f na s. 43 neuvadi. Vyskytengchto platebnich
prostedki se podrob& zabyval Josef Petrtyl ve studii z roku 1976, kieemtorka necituje.
Urcité nejasnosti kolem¢asového vymezeni patku razby denar fenikového typu,
vybijenych v plzaské mincovi podleiezenského vzoru (na s. 28 a také na dalSich mistech
autorka uvadi jak rok 1217, tak 20. léta 13. siplgséou pochopitelné, nebdato otazka
dosud nebyla numismatiky dostéte objasgna. Nerozumim vSak, pt@utorka na s. 30 piSe
0 presunu razby do Prahy v padesatych letech 13. istokt@’ v dok& povstani syna proti
otci razil mince (pravébodobré Slo o dvoustranné denary fenikového typu, kterénemn ze
dvou néles v Celetné ulici a z Palestiny) v Praze misto VWalad Remysl Otakar, tehdy
markral¥ moravsky, takZze prazska mincovna swinnost v pfibéhu 13. stoleti negrusila
(viz moje studie o pokladu z Fuchsenhofu). Postragdraci roviz odkaz na novyglanek
Petra Schneidra o vlaSimském nalezu, ktery jejwgeonikoli s Vitorazskou cestou, jak
autorka chyb#& na s. 39 uvadi, nybrz s Humpoleckou stezkou nadiiys.

Fes vSechny uvedené vytky povaZzuji baksitau praci Barbory Jungmannové za solidni
Zpracovani nakmeho tématu, 082 se niize budouci badani v zasaogxit, a jako takovou ji

doporwuji hodnotit v pasmwyborre — velmi dobe (slabsi jedrika — lepSi dvojka).

V Praze 11fijna 2010 PhDr. Roman Zaoral



