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Vymezeni cifi a otazek vyzkumu

Obdobi vrcholného stdowku v ¢ceskych zemich charakterizuje z demografického
hlediska rychly popukai rist, ktery Uzce souvisel s hospéslkymi zrménami, gilivem
obyvatelstva ze zapadu a také&pivymi klimatickymi podminkami. Tento rychly nist
obyvatelstva vyZadoval hledani nové obzivy, notéyp nové prosedky, které by usnadnily
pohyb v no¥ se utvéejici infrastruktiie. Rychly rozvoj mist a trzniho hospodstvi podnitil
zarova i urychleni procesu stny, kterd probihala zejména napdnich mistech trzis
v now vznikajicich néstech. Ta fijimala jak domaci, tak cizi, zejménamecké obyvatelstvo,
jez ve ngstech nakonecipvladalo.

Spolu s timto pohybem obyvatel v ramci ynit(12. stoleti) a WjSi kolonizace (13. stoleti) se
posilila tloha obchodu (zejména ve druhé poléwiB. stoleti), kterd vyZzadovala i posileni
perezni snény. Kolonizace nahradila naturalni &mu perzni, coz si v dsledku vyZzadalo
reformu domaci kny, ktera se projevila zavedenim nové minéeského brakteatu velkého
sttizku. Zaroveé se ale v tomto obdobi objevuje i mince fenikov@&pu, kterou byli zvykli
uzivat kolonisté a kupci, jejichz trasy vedly fetji z Bavorska a Rakouska do Itélie. Oba
typy mince — brakteaty i feniky — obihaly(echach po &si¢ast 13. stoleti s@asre.

PredloZena prace j@msow vymezena timto dosti komplikovanym obdobim razby
brakteatové mince €echéach: od zarazeni brakteatemyslem Otakarem |. kolem roku 1226
az do roku 1300, kdy sé&novou reformou Vaclava ll. fighazi novy typ stbrné mince —
prazsky groS. Cilem projektu je zmapovat nalezycirertohoto obdobi a #adit je do SirSich
souvislosti podle mista a doby ukryti, obsahu,e10a socialniho nositele a ukazat tak, ze
mincovni depoty nejsou jerfgZivajicimi s¥dky minulosti, ale mohou byt i zdrojem takovych
informaci, které historikipmo v pisemnych pramenech nenalezne a které naraurpgmoci
pochopit rkteré zajimavé historické souvislosti.

Mym cilem bylo pokusit se vystopovat &m Siceni dvou hlavnich tyjpmince 13.
stoleti: braktedi a fenili. V ramci analyzy nalézminci se vice nez na numismatické aspekty
soustedim na SirSi historické souvislosti ve snaze prakkegitimitu tohoto typu hromadného
historického prameneimkoumani hospodakych a socialnichgin 13. stoleti. Vzhledem

k velkému rozsahu mincovnich nalese v praci omezim pouze na Uzéreth, &koli



k premyslovskému teritotoriu v té délpatily i Morava, Slezsko a LuzZice, které ovSem
nechavam stranou vzhledem k &mérozfiznénosti pramef a rozsahu prace.

V souvislosti s mapovanim nalezové situ@eeh 13. stoleti (datovani a skladba
nalei, doba jejich ukryti, frekvence vyskytu jednotlivwazeb, porr ceskych a
zahrantnich nominal v nalezech) hledam odp&li i na slozitjSi otazky metodologickeé a
historické povahy: Nakolik ndlezy minci odrézeplrgy stav obziva? Kdo pail k socialnim
nositelim nalezi? Jak nalezy souviseji s hosptskymi pongry, zejména s kolonizaci a
s paateeni etapou rozvoje dalkového obchodu? Nakolik stledpiitomnost saskych a
bavorskych kolonisi Cechy do dvou now odlisnych oblasti? Jak na situaci reagovedti
panovnici? O jaké surovinové zdroje opirali swhave reformy? Co napomohlo masovému
rozsteni pewz ve spolénosti a kdy nizeme mluvit o jeji monetizaci? Studium prokazak, Z
situace byla ¥adé uvadnych oblasti wase odliSna, proto jsem se rozhodla sledovat
samostaté ponery prvni a druhé poloviny 13. stoleti a vzajenpm pak v zagru prace
porovnat.Prace je primathmateridlova. Jde v nic@devsim o doloZeni dosud v literatu
vyslovenych hypotéz na konkrétnim pramenném métetiana nalezech minci. Pohled na
mince 13. stoleti stavikteré hypotézy do novych souvislosti.

Prace je roz&lena do deviti kapitol, v prvni si vSimam vymezeihi a otazek
vyzkumu, déle se zabyvam rozborem prafnafiteratury, metodologii, politické a
hospod#ské situace na tzerfiech 13. stoleti, #movych pongra, struktury dobového etiiva
v prvni a druhé polovihl3. stoleti a na zé&wshrnuji shromazthé poznatky Dlezitou
soutasti prace jsou tabulky vytieneé z publikovanych adap jednotlivych nalezech minci
dolozenych \Cechach 1200-1300. Upozwiji pfitom na to, Ze prace se tyka zejména ridlez
minci z let 1226-1300, ale do tabulek jsem zahrhnkezy denarovych minci z let 1200-
1226, jelikoz jsou nutné ke @dhzréni prechodu od denarové mince starého typu k brakieat
r. 1226 a dokladaji tak tentéggbom véeském mincovnictviPraci jsem doplnila obrazovym
materidlem a tabulkami vytvenymi podle soupisu nakeminci, které mi dopomohly
k vyhodnoceni soupisa doloZzeni mého cile.



Prameny a literatura

Nalezy minci jsou hlavnim pramenem mé préace.dpiv soupis nalézminci
sestaveny Emanuelou Nohejlovou-Pratovou a jejimiugpacovniky a také o dilzpravy
jednotlivych nalet publikované na strankach Numismatického sborhikusak nejen hmotné
prameny ve forinalez minci jsou zdrojem informaci o monetariZaspolénosti 13. stoleti.
Mnoho informaci Ize nalézt také v edicich dobovijstin a fomul&a piistupnych v online
archivu Centra medievistickych studiPisemnych pramérse z této doby mnoho
nedochovalo, proto je vhodné kombinovat je s vgddhmotnych praman jimiz jsou
v naSem fipact zejména mincovni depoty. Pro rozbor nalgsem pouzila Cadlv katalog

razeb 13. stoletia soupisu nalézminci vCechach, svazek Il, Emanuely Nohejlové- Pratové.

Mrivrw s

Toto dilo povaZuji zaroveza svij nejdilezitéjSi pramen

Z literatury zakladni charakteristiku obdoBinasi ve svyctetnych pracech Josef Zeuke’,
o situaci ve st&mnoho napovi i soubdfelké djiny Zemi korunyeské, svazek Il, autora
Vratislava Vandka, ktery dopiuje a dokresluje pozadi, namz se odehrala monetarizace

spole&nosti v disledku kolonizace a ro¥a poskytuje informace o politickéngni ve stat,
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! Zaoral, R., Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsenimdflumismaticky sbornik0/ 2005, Centrum
medievistickych studii UK a AUR, Praha 2005Zaoral, R., Pocatky brakteatové emy vCechach in: Penize
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v promenécheasu, Krnov 1999Arnold, P., Neue Erkenntnisse aus dem Brakteatebpfund vonelnaht(Kreis
Aue) 1985 zur Waehrungsunion zwischen Meissen aelirBen in der 1. Haelfte des 13. JahrhundémtBenize
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které zasti ovlivnilo vyvojéeského mincovnictvi 13. stoleti. Za n@gFitéjSi praci sotasné
ceské historiografie v&ak povaZzuiji knihu Jana KlépdPromena ceskych zemi versdowku®
Z demografické literatury jsem pouZila svai@iny obyvatelstvaeskych zent,
zejména kapitol®byvatelstva'eskych zemi versetdowvku, kterou povaZzuji za velice
piinosnou z hlediska orientace v osidléggké kotliny ve 12. a 13. stoleti, jez napomaha
v ovéieni vysledk zpracovani naléza jejich mapovani z hlediska mista uloZeni.
Co se ty¢e informaci o hmotnych pramenech - mincitrpala jsem f psani této
prace z odborné numismatickeé literatury. Ke konkirétproblénim jsem pouzila zpravy
z numismatickych sbornikzminsnych vyse. Jedna se zejména o dila Romana Z&bsala
Paula Arnoldd} za velice cenny zdroj informaci o numismatice obqmvazuji Sejbalovy
Zaklady pedzniho vyvoj¥ a gehledovolEncyklopediiceské numismatiky.
Pro vytvdeni map a nasténi obchodnih okruinjsem pouzila historicko-kartografickych
pomicek — historické atlas{a soubornou publika&emyslovcr. Pro ziskani informaci o
regionech a jejichidezitych obchodnich stezkach a mistech trzrirgnjsem nahliZela do
map a studii Augusta Sedk&a'®.
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Metody zpracovani

Nalezy minci jsou nejvyznandi$im numismatickym pramenem zvi&sttéch
piipadech, kdy vypasdni hodnota pisemnych pranige vzhledem k jejich zriaé
torzovitosti nizka. Redstavuji material ke studiu minulosti z pohledsgumldskych a
socialnich djin. V prabéhu prvni poloviny 20. stoleti byl totiz postuppiekonan nézor, ze
mince maji vypowdni hodnotu pouze pro numismatiky. Nahradila jeidstava o mincich jako
autentickych sédcich minulosti, poukazujicich na hospisk&, kulturni a ekonomicke
deédictvi lidstva.

Mince gedstavuji hromadny typ pramene, rée8l v masovém mnoZstvi: od 12. stoleti se
jedna az o miliony a desitky miliérkusi téhoz typu, ve 13. stoleti, jimz se zabyvame, se
z kazdé tuny $fbra vyrobily dokonceit aZ sty miliony mincil’ Kazdy nalez ma ve
sttredowku individualni vyznam. RozliSujemé typy nalezi: nahodile ztracené mince,
zamerné ukryté poklady, nalezyip archeologickych vyzkumech, které Ize datgodle
pravaspodobnych okolnosti ztraty ukryti.*® Nalezy je moznédit podle miznych kritérii:
skladba nalezu, doba, misto aigpb jeho ukrytti vyzvednuti. Z hlediska statistiky jdileéZzita
zasada nahodilosti skladby nalezu. Diky nahodilostitize mit nalez nikdy obeérplatnou
hodnotu a je prota¢ba jej zkoumat vzdy v konkrétnich souvislostech.

NejcengjSim pramenem jsou takové soubory minci, které maouzit jako porirné
spolehlivy vzorek dobového shva. Jedna se o mince stazené &aobv okamziku nadhodné
moZné spojovat ndiklad s mistnim trzigm. V pokladu takové razby zpravidla obsazeny
nejsou.

Specificky typ mincovnich depbpiedstavuji kostelni nalezy, v nichZz mince vystupuje

ve funkci okgtiny, a hroboveé nalezy s tzv. oboly mrtvych, mincekiadanymi do dst mrtvym

L

7 zaoral, R., Nalezy minci jako prameny numismatiky a hospskizch djin in: Numismaticky sbornik. 24,
Praha 2010 (v tisku),s. 1.

18 7aoral, R., Nalezy minci jako prameny numismatiky a hospskizch djin in: Numismaticky sbornik. 24,
Praha 2010 (v tisku).



béhem gechodového ritualu. Do hréatse ukladaly i hotové penize (spolu s jejich vidstn
takové nalezy poskytuji neocenitelnou informaciétcd emisi, typ razeb v obhu a oblasti
jejich rozsteni. Jinym typem nalézsou poklady, které se skladaji z Uspor vygrgch
béhem tSihocasového rozfi. Ty jsou ovSem vice selektivni a obsaltagto pednosti
mince s vysokou hodnotou a vice zachovalych mime, minci opdebenych. Pokladje vSak
malo, protoze nalezeny poklad neldlidtvi byvacasto potomky vraceno do &hu. Z pokladu
Ize zpravidla jen obtiznformulovat obec# historické z&vry, poslouzi vSak k dopsmi
informaci o chronologii razeb a charakteru gmho vyvoje vibec.
Mincovni nalezy tedy nejsou jen hmotnymi pragnsamy o sob, jsou zarove
prostedkem k dalSim historickym vypadim. Maji dvoji pramennou hodnotu: vimi, ktera
slouzi k uteni typologie razeb, a ¥s$i, ktera s¥d¢i o socioekonomickych souvislostech a
neni na skladbnalezu zavisla. U kazdého nalezu je nutné br&&dami, Ze neobsahuje
vSechny typy minci, jeZz v dané doa dané oblasti byly v éhu: rekteré nebyly zachyceny,
jiné mohly byt ztraceny. Jako pramen je pro nasigeely soupisovy korpus naligztery
priblizi socialni okolnosti nalezu a jeho nositel@igomista uloZeni a sloZzeni nalezu.
Z hlediska numismatiky je pramenem kazda jednotimace, kdezto pro vyzkum SirSich
historickych, ekonomickych a socialnich okolnostugit&ny teprve tzv. nalezovy horizont, tj.
soubor hromadnych nélkezehoz skladba vypovida o pgmich pordrech konkrétniho mista,
piipadreé celé aglomerace. Pokuddiknaky nalei zistavaji shodné, izeme je povaZzovat za
vzorek s vysokou vypa@dni hodnotou. Postupnéiazovani nalekz sitem nahod (nahodné
shromazdni souboru, nahodné ukryti, nahodné uchovani, néhodlezeni) z nictini
vybérovy vzorek. Lze z toho dovodit, Ze struktura tagdow vzorku viceménodpovida
strukture souboru dobového &hival®
13. stoleti je ¥eském kontextu obdobim velmi vhodnym k rozboru miahainci, nebé

jejich vypowdni hodnota neni jeStyrazré naruSena pozgsim zavadnim uwrovéhodi
bankovniho finaénictvi. Jedinou bezgeaou ,bankou“ v té dobbyla zeng. Proto se do ni
béZné mince ukladaly nejendbem valek a vojenskych tazeni, ale i v mirovychébb

K hlavnim divodim vzniku mincovnich depotpati strach ped ztratou hotovosti

pied kradezi. Nalezy mohou byt ra¥nukazatelem ekonomické fluktuace. Vést
L

19 Zaoral, R., Nalezy minci jako prameny numismatiky a hospskizch dijin in: Numismaticky sbornik. 24,
Praha 2010 (v tisku).
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nachazime mincovnich defanérg, neba byly naruSenyi zcela znéienycastymi opravami
ulic a donti. NejwerngjSi obraz historické reality poskytuji nalezy zmeggji osidlenych
oblasti. Pro obdobi pozdnihdedowku a raného nov@ku je vhodné #it nalezy na soubory
shromazdné za delem manipulace a poklady nahroréiaél za delem sousedini majetku.
Takoveé rozliSeni vSak ve 13. stoleti ne#&iSinou mozné. Mezi alzivem ve stedni Evrog té
doby jest nebyla zlata, ani hrub&girna mince, nathy k vytv&eni pokladu a jeho odliSeni
od drobné hotovosti vSakqustavuje ve druhé polowri3. stoleti staléastjSi vyskyt
sttibrnych slitki a brakteatovych svitkv nalezech.

Pro interpretaci ma mintaddny vyznam ufeni nalezovych okolnosti, doba a misto
ukryti, podrét k vyzvednuti nalezu, vazba na socialni pexdit Ri interpretaci badatel nalez
z&lenuje do SirSich souvislosti, pokousi séitiico mohlo byt picinou jejich vzniku, do jaké
miry na #m n¢l podil charakter krajiny, typ osidleni,tth vodnich a suchozemskych stezek
a do jaké samlovek. Takto orientovany vyzkum narazi na mnoha rizjkdnz si badatel musi
byt védom. Pati mezi € mimo jiné nahodilostni charakter nalektery je nezvratitelny a
nelze ho peswdcivé ani potvrdit, ani vyvratit. Protdastji piredpokladame, Zered ukrytim
byl u¢inén vyber. V pripact ztraty musime potat s tim, Ze pravghodobnost ztraty ditého
typu mince neni stejna. Prajmbdobnost ztraty se zvySuje u umystikrytych poklad
v obdobi valek nebo vifpads smrti jejich majitele®

S ohledem na nalezy minci jako zakladni formu praarjsem pi jejich zpracovani
pouzila rekolik metod. Na prvnim mistse nabizi kvantitativni metoda, ktera vyuziva
statistickych analyzKvantitativni metodaitdi fakta hromadné povahy, t.j. velké stjenorodé
soubory a udava souvislosti mezi rozdilnymi sloZkhistorickych skut&nosti popipad
usnadiuje jejich popié'. Dale v praci uzivam komparativni metodu, konk¥&rovnani
souboti stejné vypowdni hodnoty ve dvodasovych etapach (p@soveé ose): v prvni a druhé
polovirgé 13. stoleti, metodu geografickou, demografickdatistickou, synchronni a
diachronni, které jsou popsany v nasledujicichanaéth.

V piipadt komparativniho fistupu je teba definovat objekt srovnani — mincovni

depoty, cile a srovnavaci kritéria- obsah nalelobu a misto ukryti i to, jaky maji tyto nalezy
L

2 7aoral, R., Nalezy minci jako prameny numismatiky a hospski#ch djin in: Numismaticky sbornik. 24,
Praha 2010 (v tisku).
ZHroch, M. a kol., Uvod do studia éjepisu Praha 1985, s. 217.
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vztah kéasové os€. JelikoZ nélezy minci nejsou samy o &pohodnotnymi prameny pro
zkoumani hospodgkych djin 13. stoleti, ani &in regionalnich, kombinuji v této préci
metodu komparativni s metodou geografickou. Snakma zaklatisrovnani skladby naléz
minci jednotlivych regioh Cech (severgeského a zapado-jileského regionu) zmapovat
odliSny nmenovy vyvoj £chto oblasti, jenz se promita do struktury mincokirdepot. Timto
zpasobem Ize posoudit, do jaké oblasti zahmaiuh vlivi spadaly ty kteréastiCech.
Souwasreé se pokousim porovnat ziskana data s vygbgisemnych praméra s tezemi
publikovanymi v odborné literate, abych zjistila, nakolik se vysledky studia néleanci
kryji s poznatky historicko- hermeneutického vyzkufhTimto zpisobem Ize doloZit proces
teritorializace mince podle smi vngjSiho osidlovanCech. Uplatini ¢asoprostorového
hlediska umotuje sledovat synchronni (podle regidm diachronni vyvoj a postihnout tak
zmeny, k nimz doslo v druhé polowin3. stoleti ve srovnani s obdobitieg rokem 1250.

Pro zkoumani kolonizace a s ni souvisejici moredad spokénosti musim ovsem
piihlédnout i k geografickému hledisku, tedy k torjak bylo teritoriumCech stanoveno
piirodnimi podminkami, jak vodni toky a pohrami hory ovlivnily snéry postupu kolonist,
tedy kterymi cestami a do kterych oblaStich osadnicifichazeli nejvice. Vzdystedowky
¢loveék se v prostoru orientovakgvazrie podlerek a zabydloval se ngjstji v nizinach, které
mu poskytovaly zdroj obzZivy. To také doklada tmdse tSina nalei minci 13. stoleti
soustedi do snadnoifstupnych nizin v blizkostek, brodi a zemskych stezek.

Hustota naleZ minci zarové do ukité miry odrazi hustotu osidleni jednotlivych
regioni. (Vyzkum nalea minci v tomto obdobi je i wdnym dikazem stedowké
demografie. Lze fedpokladat, Ze na mistech, kde se edigfe nejvice nalag, byly osidleni
nejhustsi, pofipact tudy vedla komunikace mezi hggtosidlenymi oblastmi.) Jednou
z hlavnich motivaci zajmu zahranich osadnik o Cechy byl vyskyt drahych a barevnych
kovi v KruSnohai, ale zejména na Vysmé (loZiska stibra zde byla objevena ve druhé

------

polovirg tricatych let) a od osmdeséatych let také v okoli gZdutné Hory. Cechy se tedy

L

?2Hroch, M. a kol., Uvod do studia gepisu Praha 1985, s. 235.
% Zwettler, Otto, Vaculik J., Capka F., Uvod do studia gepisu a technika historikovy préce,
Brno 1996, s.82-97

12



z&inaji zalidiovat nejvice vdchto mistech, kde je také dat obyvatelstva ve 13. stoleti
nejznatelwjsi.?*

Na rozbor ¥tSich nalezovych celk(v ceském kontextu 13. stoleti nad 200 Kuse
zarover pokousSim uplatnit metodu sondy, ktera se vedladill a nalezovych okolnosti
soustedi na socialni nositele nateV pripac, Ze by se poddo u vice depat vykazat
majitele z podobného socialniho a kulturniho peatit pak by bylo mozno také &it platnost
teze o tom, Ze brakteatova mince, kter&itdominantni sloZzkdeskych mincovnich néléz
13. stoleti, byla minci kolonizai, ze gispéla ke zjednoduSeni komunikace mezi cizimi a
domacimi obyvateli a tim urychlila proces kolonig&eskych zemi, uplatmi emfyteuze a
ustaveni nastského #zeni.

Tabulky, umistné v za¥ru prace, vznikly jako lezita sodast vyzkumu. Redstavu;ji
pramennou oporu hypotézasti korigujicich stavajicitpdstavy o niinovém vyvojiCech ve
13. stoleti. Jedna se o kompletni soupis dnes zetampublikovanych nalézktery je
rozcklen do skupin podle doby a mista uloZeni a podedély nalezu. ShromaZada data
piinasSeji jasné s\dectvi o terotorializaci brakteatové a fenikové ceim zarovie dokladaji
souvislost s v§Si kolonizaci pemyslovského teritoria. Prdstinictvim nale& minci nelze
pochopitel@ podrobit spolénostéeskych zemi komplexnimu rozboru. Prace se spiSysik
upozornit na skutaost, Ze rozbor hmotnych praniesbecr, v tomto gipact zejména nalez
minci, miZe ispet k poodkryti nového pohledu na historickou realjkkoli nermize jit
nikdy o jediné hledisko zkoumani a ziskané pozngksZzdy nutné konfrontovat i s jinymi

typy prameq.

L

2 Klapste, J., Proménaceskych zemi ve stdowku, Praha 2005, s.33Bjalova, L. a kol., Déjiny obyvatelstva
c¢eskych zemPraha 1998, II. dopémé vydani, s.35
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Ceské zens ve 13. stoleti
Vnit/ni a vrejSi kolonizace

Cechy ve 13. stoleti bylysgistem vngjSi kolonizace (ramcavpo 1200) , ktera vedla
k vyznamnym zrénam ve spokénosti. Riliv osadniki z RiSe byl pro tyto zény zasadni,
neba’ osadnici, fichazejici daCech ze Saska, Bavorska, Svabska, Nizozemi a dalBlasti,
rozvijeli podnikéni, zakladani&st, ale i nova nalezi&surovin a otvirani a spravu dol
Uplatnili se vCechéach pedevsim jako odbornici v oblasti dolovani drahyokik Spolu
s ©mito osadniky se 8io do Cech i tzv. ,émecké pravo“ — IlUS TEUTONICUM, které se
nevazalo strikté k etnici€ osadniki, ale spiSe k fungovani nbrzaloZzenych vesnickyah
mestskych osad (lokalit). Diky podnikavosti lok&ipprospektai, finantnika a kup@
stoupala i moc a postavetdského krale. Slo o s&ést Sirsiho celoevropského procesu. Tyto
promeny viak nevychazely pouzekise, ve 13. stoleti soubor prémspolénosti postupoval
od Stedomdi do stedu Evropy a zaginil zménu intenzity osidleni, ktera se projevila jiz
v druhé polovig 12. stoleti novym zsobem kultivacejdy a osazovanim novych oblasti
smerem do vy38ich nadniskych vysek (od 13. stol. nad 500 m n.fM.Jento soubor protm
v evropskéem r&itku se oznénoval tzv. ,obchodni revoluce®, jejiz stasti bylo i zapojeni
stredni Evropy v komunikaci mezi Benatkami a Flandrardruhé polovig 13. stoleti. To
umoznilo zdejSi objeveni lozisek drahych kpkteré se na zapaa jihu Evropy
nevyskytovaly v dostat@é mfe a bez nichz by se dalkovy obchod v takovémtomosa
nemohl uskuténit.

Slechta- fivodns kréalova druZina, se usazuje na venkavtak se stava Slechtou

pozemkovou vazanou Kig€ a jejim obhospodavatelim. Rozptylené osidleni seiaa

L
% Zemli¢ka, J., Pocétky Cech kralovskychPraha 2002, s.11-19.
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stahovat do vesnitasto pravidelnych tvars iznym typem hospodanf®. Nejstarsi lokality
zaloZzené nositeli saské kolonizaceisldy magdeburskym pravem a osady na zépajhu
Cech si braly za vzor norimberské pravo. Na (iz€ath se tak vytvila souvisla teritoria
obyvana gmecky mluvicimi osadniky. Do néwzaloZzenych st byly ¢asto zahrnuty i starsi
zemsdslské aremeslinické osady leZici pobliz zemskych stéZéla zakladani #st se podilel

zejména panovnik, nové lokality vSak vznikaly ré&w reZii klaStei a Slechty.

Politicky a spravni vyvoj

T&sné vazby politického, cirkevniho a psdobchodniho charakteru pojiljechy od
pocatku sReznem, jeZ bylo zaloZeno jakionska pevnost jiz ve 2. stoleti n.l. a postpn
upewiovalo pozici centra bavorského Podunaji. Obchodazéprobihal zp@@tku v rezii
Zidovskych a samecky mluvicich kupt, teprve v pitbéhu 13. stoleti se konstituovala vrstva
kupai doméciho fivodu, ktei se zé&ali pred konkurenci zahrafmich kup@é branit udilenim
tzv. prava hosti (cizi kupci, ketasto nabizeli kvalit§jSi zbozZi za niZSi cenu, mohli veste
prodavat jen v omezenémdto pevrg stanovenych dni).

Do 13. stoleti nastoupilyfemyslovskeé zegv ponerné komplikovné vyvojoveé fazi.
V tpadku hradské soustavy a tim i cetralni moopaika. Gilezité z hlediska gnovych
pomeri byly vztahy sRimskoutisi?® Rozviji se zejméngesko- saské vztahy, které vrcholi
shatkem markrakte Jindicha Jasného (1221/1230-1288) s princeznou Anezearpu
Véaclava I. r. 1244. Nebylo to poprvé, cteRmyslovci a migesti Wettinove uzateli dynastické
svazky. Prvni manzelkour@mnysla Otakara I. byla Adléta Miteka.Mezi Vaclavem I. a jeho
synem, markratiem Remyslem vzniklo nafi kvili odliSnému pohledu na zahré&ni
orientaci zem a jeji dalSi sfrovani. Vaclav |. se opirakpvazre o doméci Slechtu
v severozapadniofiechach, jeho nejblizsim zahramim spojencem byli migsti Wettinové,
Premysl| Otakar, pozii jako ¢esky kral IlI., byl nejprve markrg&tem moravskym, po ziskami
babenberskéhosdictvi r. 1251 se vSak Zal orientovat sifrem na jih. Bhem Remyslova
odboje (1248-1249) se Vaclav stahl do Mi&e svym pivrzen@&im- biskupu Konradovi,
braniborskému markrgh Ottovi, saskému vévodovi Albrechtovi a Jirahovi, miséskému

markralgti. Premysl setrvaval Cechach — v Praze. Pékolika netspsnych pokusech Prahu
L

% vice nap. Petraiiovi L. A J., Rolnik v tradéni evropské kultee, Praha 2000.
%" Fialova, L. a kol, Déjiny obyvatelstvaieskych zemPraha 1998, II. dopémé vydani, s.46-50.
2 Zemli¢ka, J., Pocatky Cech kralovskychPraha 2002, s.54.
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dobyt byl vSak Remysl nakonec pomoci Vaclavovych spojedonucen vratit se Zpna
Moravif® a spokojit se s titulem spoluvladce.
Po smrti Vaclava . f@sly rekteré wettinské drzavy pod spravu markiteblindicha a jeho
sy Albrecht (1265-1289) a Ditricha z Landsbergu (1:2@84), coZ vyhovovalodeskym
zanmeram. Kral Femysl Otakar 11.(1253-1278) se vSak politicky ot@ral zejména na z&fry
v Rigi a integraci babenberskych zemi, kdeZtotitthdse zaroval na konci Zivota spie na
udrZeni hospodéké situace Migeska®

Dal3i rozsahla zema, ktera ovlivnila vyvoj trzni simy v Cechach, nastala v poloin
13. stoleti po eEmyslow ziskani babenberskehedictvi. Femysl Otakar II. se snazil
upewiovat mezinarodni vztahy, ziskal rakouské geoku 1251 ¢eské zery 1253, v letech
1260-1270 v bojich s uherskym kralem Bélou IV. ppst pak i alpské zem(Styrsko,
Korutany, Kraisko, 1272 byl zvolen hejtmanem akvilejského pathatu, pod kontrolou &h
v té dol& i vSechna tllezita italska mista lezici v severnimi@dpoli Benatek) a jeho vliv
zasahoval od Pobalti (zalozZil zde€sto Kralovec) az k Jaderskémuiin®@temysl| usiloval
nejprve o stabilitu kmy v ¢eskych zemich (prvni énova reforma 1253 roz&hi razby
brakteatu na Moray druha 1260/61iechod na $edni brakteaty, decentralizace mincovnictvi,
teprve taiteti a nejdlezitejSi 1268 usilovala o sjednocenény v cesko-rakouskych zemich, tj.
fenikového a brakteatového systému, coz ve své biglfakticky plan nerealizovatelny.
Ur¢ité nakghy k tomu souvisi s vSeobecnou reformatr emvah, kterouifpravil podminky pro
mozné budouci zintezi¥ni obchodnich stykjehofiSe s Benatkami @kolika mincovnimi
reformami- r.1253- roz&ni brakteatu na Moravu, 1260-126E¢hod na $edni brakteaty, a
zejména 1268- sjednocenéna vah.). To ovSem neodpovidalo praktickym mozZost
jednotlivych regiof, proto ke sjednoceni mince fakticky nikdy zceldoi&o®!

Hlavni snery kolonizace
Rare sttedowky stat se z hospotkkéeho hlediska vyziaje tim, Ze nema vyt¥enou
pravidelnou infrastrukturu, existuje zde pouz&aiik centralnich lokalit a venkov, které

L

» Tamtéz, s. 172-174.

%0 Arnold, P., Neue Erkenntnisse aus dem Brakteatebpfund vonelniaht(Kreis Aue) 1985 zur Waehrungsunion
zwischen Meissen und Boehmen in der 1. Haelftd 8letahrhundertsin Penize v pro#nachcasu Krnov 1999.

31 Zaoral, R., Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsenimdflumismaticky sbornik0/ 2005, Centrum
medievistickych studii UK a AUR, Praha 2005, s.61.
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ovSem navzajem nejsou jeZicela pevapropojené, trzni séma mezi nimi probihala 2iné
nepravidel®. Jednalo se o tzv. systémy s periferni Glohouithu

Probihajici vijSi kolonizace rla sloZigjSi priciny. Fri stthovani narod dosli Slované
az k Lubecku, odkud je germanské kmeny z#dylapét. V piihranénich oblastech vznikaly
proto tzv. ,marky”, kam fichazeli misioné a zen¢délci, ktefi slovanské obyvatelstvo
postupr asimilovali. Od 13. stoleti byl tak podiéského a &mecky mluviciho obyvatelstva
na hranicich zetv rovnovaze® V této dols se také vi§lenuji rizné organizéni formy- rtizné
typy Zizeni. Ve 13. stoleti dokonce nachazime zminkizvo,ceském® pravu, které je rovh
zaloZeno na peitnim troku®* Po rozpadu hradské soustavy zbylo po toniizeni cca 18
mist, kterda si uchovala svoji centralni tlohu il stoleti. Nkterych se postugivyvinula
méstskéa centra, jinde men3gsta. Mésta jako Praha, Hradec, Litélice, Zatec navazovala na
ptedchozi hradskéa centfa.

Némecké pravo, kteréfmesli kolonisté, nebyl soubor pouze germanskélyaweho
prava, nybrz vznikalo pod vlivem etnickych poliyta GUzemi $edni Evropy. Jiz od 12. stoleti

probihala kolonizace z tdoli do pahorkatin, kdeikaly tzv. ,Gjezdy*>®

a ,lhoty”. Zataly se
objevovat kmecké nazvy osidlenych oblasti. Prvaiinecka sidlist se nachazela na zapadnim
a severozapadnim pomezch.

Prvni z jiz zmignych variant Bmeckého prava vznikala u Severnihorengi
vysouSeni matn. VIamsti a holandsti osadnici vnikali do vniteozi — na vychod do Polabi,
kam @inasSeli své zvyklosti a za to jim zde bylydmvany vysady. Toto holandské pravo se
ujima zejména v Sasku. Druhym &em kolonizace byl postup osadaik jihozapadu, ze
Svébska a Hesenska, Frank, Migio Slezska.Toto tzv. ,francké pravo* se vysmaalo
naopak mycenim lésv hornatych oblastech. ®@lprava se setkala na Uzemi Mislea, které
mélo naCechy veliky vliv diky labské cestnejpistuprgjsi komunikaci a spojniciech se
zahrankim. Co se tjie stup® hospodéské vysglosti byly Cechy a MiSasko jako no¥
kolonizovana Uzemi vicemé&srovnatelné (procesy v Miggku gredchazely procésn
v Cechéach ramcayvo 20-30 let), zatimco podunajska oblast (Bavor&akousy) byla

mnohem rozvinSi, nebd pati k starym sidelnim oikumenam.
L

32 Klapste, J., Promenaceskych zemi ve stdowku, Praha 2005, s. 321
3 Zemlitka, J., Pocatky Cech kréalovskychPraha 2002, s.212

34 Zemli¢ka, J., Stoleti poslednich/@myslové, Praha 1986, s.96.

® Klapste, J., Proménaceskych zemi ve stdowku, Praha 2005, s. 330
% Zemli¢ka, J., Pocatky Cech krélovskychPraha 2002, s.212.
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Nejstarsi obci ¥echach fungujici na zaklamemeckého prava byla obec Mury pod
spravou Zenského premonstratského klastera v Dekbahmecké pravo je zde dolozeno r.
1226. Doksansky klaSter byl praei iemeckého prava ngeském Gzemi veliceitbZitym
Cinitelem, nebé v jeho spravni oblasti vznikalo hne&kolik obci s meckym pravem (n&p
obec Jakubov,fpchod na émecké pravo r. 1234). Po pozaru klastera v Doksabglo jeho
teritorium v Upadku. fechod na &mecké pravo bylo pokusem, jak obnovit jeho hospsida
chod, &koli ve vsich #stavalo fivodni obyvatelstvd’

Dal$imi doklady o $&ni rsmeckého prava ¢echach jsou dohody vysehradské kapituly a
Jindficha, magistra monetae o lokaci oblasti kolem Hulewa r. 1252, ktera se ma do konce
r. 1253 osadit kolonisty? Dalsim gikladem by byla kolonizace okoli Svitav na popud
olomouckého biskupa z hoStynského rodu Bruna zawgstbergu kolem r. 1266.

Na hlavnich komunikacich mezi jednostlivymi okrutywta zavedena myta, cla,
poplatky za doprovod;tdezitym opatenim ochrany vnihich zajni jednotlivych zemi byly
diferenciované systémydna vah a samaejms také ngna Vv sidlistich n¥stského typu aip
hlavnich vodnich a suchozemskych komunikacichdké tgedpokladat nejsik)Si
koncentraci okhu pergz.*° K tomu, aby petni systém mohl dostaes fungovat, bylo
potieba zavést finami spravu a petini instituce. Na trzich néilad snénarnici za poplatek

vyménovali penize za mistnidnu.

Priibeh zemskych stezek
Ceska kotlina byla narozdil od jinych regioBvropy z &t$i ¢asti chragna girodni
hornatou hranici. Prstenec p#hobklopujiciceskou kotlinu naruSovaly pouze vodni toky,
diky nimz byla pirodni hranice prostugjsi. Nejvyraziji se ze severu oteviratigtup podél
feky Labe. Zadna jinfeka nespojuj€echy se zahrasim, proto byla labska cesta jedinou
snaduji p¥istupnou komunikaci, kudyighazela da’ech wtdina zahranich osadnik spolu
se suchozemskou komunikaci KrusnbhoMost — Freiberg. itstup z Bavorska skrze

praismyky vCeském lese byl obtiZj$i, Krkono3e nebyly ve 13. stoleti prostupné pcidgt

L

37 Klapste, J., Proménaceskych zemi ve stdowku, Praha 2005, s. 225

3 CDB IV, & 256 inKlapsté, J., Prongnaceskych zemi ve sdowku, Praha 2005, s. 228

¥vanitek, V., Velké djiny Zemi korunyeské, svazek.]I1197-1250, Praha, Litomys| 2000, s. 37-40.
“0Viz mapa pil. . 1.
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vitbec. Volny giistup z Rakouska byl na jihovycho@ech v oblasti Jindchohradecka, proto
se pra¥ zde kumuluji nalezy fenikovych razeb. Na vycti@échy od Moravy odélovala
Ceskomoravska vysina, kterd z&ala byt osidlovana teprve ofidatych let 13. stoleti
v souvislosti s objevemisbrnych lozisek v okoli Humpolce, Smilovadieckého) Brodu a
Jihlavy. Tyto tfi nejvyrazrejSi prichody skrze jinak neprostupna pohemoznily to, Ze
kolonizaceCech se sousgdila do i hlavnich sniri — saska ze severu, bavorskéa ze zapadu a
rakouska z jihu.

Cechy samotné jiz nebyly protkany siti obchodnielzet dalkovych tras tak jako
v raném dedowku. Komunikace prochazejici na konci 13. stoleti Pralbunentla
celoevropsky vyznam jako ta z 10. stoleti. Obchadisy celoevropského vyznar@echy
obchézely, a to hllze severu po trase Erfurt-Difany-Zhdelec-Vratislav-Krakov, odkud se
cesta rozdovala snérem na Kyjev a Novgorod, nebo z jihu — podunajstgtak ezno-Linec-
Viden-Budin a dale sgrem na Balkan. Dvodem, pré Prahou neprochéazely hlavni evropské
dalkové spojnice, byla mimo jiné pragmintnéa geografi€ ech.Cechy diky hornatému terénu
mely zpozdni v osidleni ve srovnani s okolnimiestoevropskymi regiony. S tim souvisi i
zpozdni domacich kupicv navazovani kontaktse zahraim, zejména s Benatkami, které
proti kup@im zRezna, Vidi a pozdji také z Norimberku nebyli uz nikdy schopni dohnat
Strednic¢ast Uzemi pokryval shlukikoklatskych leé s dvorcem ve Zlimé a od pdatku 13.
stoleti hrad Hlavéov u Rakovnika. Vaclav I. zde dal postavit hradowa Remysl| Otakar |.
pevny hrad Kivoklat. Tento hvozd sahal az k Pia&u a slouzil jako lovecky revir
piremyslovskych viadca byl tudiz malo osidlen.
Z jihu se ku Praze postupovalo jiz htjisbsidlenym hvozdem, kdef@myslovci pro
komunikaci s jihem zaloZili klaStery Ostrov u Da@l&azav4! Od 12. stoleti zde pro spravni
dohled slouzily dvory Novy Knin, Kamenny Zivohodih a zapadech #Zistaval dlouho
neosidlen, nejhugsi osidleni bylo v prazskeé kotlinve stednim Polabi a dolnim Poih
(severozapadriechy) — neni nahoda, Ze p&avoblasti Nymburka, Kolina @aslavi se
koncentruje nejvice nalé Cechéach, a to ve viech historickych obdobich.
Z vychodu ku Praze rilo Labe s nejhusii zalidnénou oblasti-Céaslav, Chrudim, Hradec

Kralové, Kodimsko,
L

“1 Ostrov u Davle — klaster zaloZen r. 999 BoleslaVienklaster Sazava zalozen naatku 11. stoleti
poustevnikm Prokopem.
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Na sever od Prahy tila cesta do Zitavy (ZittauDalkova trasa Zitavska cesta spojujovala
Cechy res Zhdelec a Frankfurt nad Odrou s Pobaltim (&k). Na ni leZzela Mlada Boleslav,
udoli Jizery a klaSter Hradé&tDalSim smirem na sever od Prahy vedla cesesubou,
Mimoi, a Lipou (dne$nCeska Lipa) do Jablonného, kde se nachazela cehite oblast také
opanovali Ronovci a Markvatrtici, zejména hrady bemk, Frydlant a Grabstejn a kralovsky
hrad Bezéz. Diky vyborné prostupnosti polabské niziny v sai@h Cechach a husté siti
obchodnich stezek nejgi proud kolonist proudil ze Saska, strem Hof- Drad’any- MiSdi-
Freiberg- Most, a dalSim proudem se kolonisté zk&edostali kolem Odry do Slezska a odtud
na severni Moravu, doech a opt podél toku Labe na severozapad. Ze stejnéhodl se se
Saskem udrzovalyilé hospod#ské i politické styky. Proto se na Uzemi severodafuh a
severnictCech rozviji nejvice #st a vesnic, které Zmaji pouZzivat 8imecké magdeburské
pravo, vytvdi se zde velmi husta obchodni aitangjSi mésta bohatnou na obchodu a
pereznich davkach.

Pohranéni zapadni oblast tvibo Plzeisko a Sedlecko, ktery byl stéasre nejstarsi kastelanii.
Pacatkem 13. stoleti zanikl Sedlec a jeho Ulohaiesynula na Loket. Mezi dalSi vyznamné
hrady paiily Piimda (nejstarsi kamenny hrad na Gz€ach), Tachov a dvorce kolem zemské
stezky do Bavor. Nachazely se zde i vyznamné kigSRiasy, Doksany a Waldsassen. Podél
Ohre se dily vlivy z Chebska a diky osidelni se zde otviriadialsi cesty £ ech do Bavorska.
dale Norimberska cesta, ktera svého &s8jho vyznamu ovSem dosahla az ve 14. sotleti
stadou vedlejSichatvi.

JiZzni pohranini oblast byla osidlovana po%i ze souvislého hvozdu se osidlovalteBnicko,
Blatensko, Rozmitélsko aBramsko. Zde byla husta’siodnich tok, cest a hrail jako
nagiklad Chynov, Doudleby, Netolice, Pragh&yznammjsi spravni centra na jinGech
vybudovali na psatku 13. stoleti Vitkovci - Rice, Klokoty, N&eradec, Krumlov a Hradec.
Kralovska moc nachéazela oporu na Zvikow PiskuCeskych Budjovicich a klastge Zlatéa
Koruna.

Ceskomoravska vrchovina bylézko prostupnym hvozdem, kterym prochéazely biavni
spojnice mezCechami a Moravou: Trstenicka stezka do Brna a Olamadiaberska, ktera se
zaCaslavi stéela k jihu. Rivodni osidleni této oblasti se sdesiilo kolemieky Jihlavy a

pozdji zejména v okoli Haberské cestyalBzitymi centry na Vysé&ing bylo Pellfimovsko,
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Zelivsky klaster a klaster vig@bii. Oblast ovladali vedlejSi&ve Ronové- Lichtenburkové,
Ryznburkové a Hrutovici, Pernstejnové na Horni 8&aTéto oblastiifines| zdsadni vyznam
objev stibrnych lozisek @eky Jihlavy v 30. letech 13.stoleti, coz také&nmito r4z a hustotu
osidleni tohoto kraje, stejriak jako komunikani spojeni mezi Prahou a Vidfi.

v s

NejdulezitejSimi komunikacemi pro dowk vSak byly vodni cesty #ele siekou
sttedowkéhoclovéka bylaieka nejspolehligSim voditkem f orientaci v prostoru, cesta po
vodk byla snazsi a pohodj§i nez po suchozemskych cestach. Proti proudu talgevedla
nejpistuprejsi cesta d@ ech nejen pro kolonisty ze Saska, podétedde dote vstupovalo do
Cech z Franka nadéale pak Gdolim Berounky (MZe) ku Praze, psettaké Plzgsko stava pro
nas velmi vyznamnou oblasti osidleni pro zkoumdmdbi. Hrad na Starém Plzenci
piedstavoval nejileZitgjSi oporu pemyslovské moci v zapadnictechach

Jih Gzemi byl nefiistupny a tak se na Gzeféch vstupovaloi@s Moravu odeky
komunikacemi 13. stoleti jsou tagky Labe, Vitava, Berounka, @h
Podél échtotek také srmirovali kolonisté, kt#l piindseli do nejhusji osidlenych oblastitizné
formy némeckého prava. Nalezy minci by taklgnsmer transferu kolonist doCech v &chto
nejvyznamagjSich oblastech (prazska kotlina, Polabi, dolroteip Plzeisko) kopirovat.

Nemecké pravo a emfyteuze

V ¢eskych zemich se v souvislosti s kolonizaci uphathia zakladni typy #meckého
prava: magdeburské a norimberské. Hranice mezi miotiihala progedkemCech a Moravy:
na severu byla zakladana sidlipbdle magdeburského, na jihu podle jitrmeckého, resp.
norimberského prav&.

Némeckého prava se uzivalo néjet na Mora¥, prvni zminkou o emfyteuzi
v Cechéch byla jiz zmiméa zanikla osada Mury u Litaffic 1226 a dale Kyn3perk nad th
fundace doksanskeho klastera, Jakubov. Toto daudilgzité pro pravépodobny poatek

razby braktediv Cechach v souvislosti s pg&mnimi davkami.

L

2 Zemli¢ka, J., Pocatky Cech kralovskychPraha 2002, s. 230-240.
“Kejk, J., Vznik mstského Hzeni véeskych zemich, Praha 1998, s.137-172
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Severni a vychodriast izemi byla ovlivina fenim magdeburského prétfateré
vzeslo z organizanich poteb Ehem kolonizace slovanskych a posléze germanizovanyc
oblasti, bylo roz&eno na vychod od Labe . Jednim z prvnigstw Cechéch vyuZivajici
magdeburského prava bylassto Litomstice, které jej uZivalo od roku 1262.

Jiznicast zem setidila podle prava jiha¥meckého, poziji normiberského, kteréipvzalo i
Staré Msto prazské, ale pohrani oblast jiznichCech instituci iista neznala az do poloviny
13. stoleti.

Kromé téchto dvou skupin #stského prava se@echach uzivalo jeStprava jihlavského pro
horni mésta (Kolin,Céslav, Kotim, Kutna Hora), které se pirrozvinulo po odhaleni loZisek
sttibra podél Jihlavy ve Starych Horach a zaloZen&how#sta Jihlava podle nového prata
V tuto dobu se také zaznamenava obrovsiliwmeémeckych osadnik zejména se Saska, ale i
z jinych oblasti — najklad zminky ndstské kroniky v Colmaru, leziciho dnes na uzemi
Francie, kt& piinaseli své cenné zkuSenostromé mistrti na dilni tZbu doCech roviz od
sedmdesatych letighazi obchodnici a fin&nici z Italie, kt&i zde rozvijeji vztahy pro obchod
s Benatkami a dovozifitra do severoitalskychrigtavi. Emfyteutické pravo sehralailéZitou

L

4 Hovaiime zde o tzv. dmeckém pravu, jenomze jaky je vlastryznam slova pravo- ,|US*?

Slovolus mélo ve stedowku ponérné Siroké uziti, pouze cirkev chapala pravo jakopis& zakotveni pravidel
¢i usneseni. Pravo oztavalo jakousi zvyklost, povinnost, svobodu, mra&rak. Napiklad knizeci pravo byly
piijmy, regaly, monopoly, jejichz vynosy putovaly Koizeci pokladny, z tohoto knizeciho zisku se odvagy
pozitky pripadajici hradskym velmdéin. Pravo mohlo také slouzit jako doklad majetkoviiéinoki pred kralem,
&i stvrzeni koup nebo smlouvy.

Némecké pravo seipodre nevazalo k zakladani novych sidli®meckymi osadniky. Tykalo seéipodns hlavre
vysouSeni moin v piimarskych oblastech Baltu a severnihorencAz s Sienim do vnitrozemi nabylo &y

nynejSi vyznam.

Problém vSak rizeme nalézt v tom, Ze je toto pravivpdrg nepsané s nejasnym rozsahem povinnosti. K tomu
doSlo az v 2. pol. 13. stoleti a viphu stoleti 14. Bvodns Slo Zejms o upevini majetkovych prav ze strany
pozemkové vrchnosti.

DalSi zminkou o #&meckém pravu je VySehradska listina z r. 1229 @ijeeni statk ve Zdenicich u Prachatic
Jindiichu Sasovi, kde se zavazuje k desetiletému osestiard poplatk a pak po solidu pasovskych deinar
ro¢né. DalSi zminky o &meckém pravu Ize nalézt na Mostecku, které udrbosigky s Freiberkem, v
Lovosicich, Litongficich, Biling' .- viz Klapsté J., Pamet krajiny s¥edovkého Mosteckaviost 1994, s. 181

% Jedna se o psané zasady magdeburského arcibMkopmanna z let 1154-1192. Sepsani tohoto pravo
ovlivnilo kodifikaci saského prava v Sachsenspieflagdeburské pravo seif pres Slezsko na Moravu a dale
po Labi doCech. Nevime, nakolik byla jeho pravidla aplikovagehaseské prosedi, proto ragi hovorime tzv.

0 ,méstském pravu*. (Vice k tomu zejméKaj¥, J., Vznik méstského Hzeni véeskych zemich, Praha 1998,
s.121-131, 137-172)

%6 Jihlavskou oblast prodal roku 1233 Hermann Balistmit adu meckych rytit, premonstrédim v Zelivi. V tu
dobu nic nenasidcovalo o nalezisti tbra v této oblasti. Listina z roku 1240 vypovidtom, Ze si kral narokoval
Jihlavu (1238-1239) a zapalo se s odkryvani lozisek v nevelkych hloubkaatvd@ni majitelé, kdyz se o tom
dozwdéli, se samoiejme snazili onu koupi zpochybnit. Neudp roku 1240 se z8né budovat nové kralovské
mésto Jihlava, kam sei@souva i psobist brnénské mincovny.Zemli¢ka, J., Pocatky Cech kralovskychPraha
2002, s. 300-314).
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roli pii monetarizaci spotaosti. DoSlo k pechodu naturalnich davek na pémi a zvysilo se
tim mnoZstvi pefz v okehu, coZ také kladlo &Si naroky na surovinové zdroje. Hlavnim
centrem obchodu s drahym kovem v ewrdqyly Benatky cca v rozmezi let 1280-1500. Do
stredni Evropy fichazeli Italové coby odbornici na finar operace a v prostoru alpskych
zemi se setavali s dmeckymi odborniky natdni podnikani, kt& prichazeli doCech coby

kolonisté zRige.*’

L

47 Zaoral, R., Ceské zema Benatky: K obchodnim stigkn ve 13. stoleti, In:Odorik z Pordenone: Z Bendtek
Pekingu a zgt- Setkavani na cestach Staréh&tawe 13.- 14. stoleti, iGolloquia medievalia pragensi®raha
2008, s. 75-94
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Ménové pongry ve 13. stoleti

Z nalezi minci z let 1226-1300 Ize usuzovat na to, Ze €eshach objevuje tity druh
sregionalizace" mince. Nejenze klesala kvalita tghaZzenych denér ale zarov v disledku
rozsteni emfyteutického prava bylo pozadovaggsivmnoZstvi petnich prostedki. Ceské
mince nestsly. Do Cech v prvniteting 13. stoleti pronikaly ve stalégi mie zahranini
razby, zejména brakteaty ze Saska, v men& fahiky z Bavorska, a vyitavaly z olghu
nekvalitni domaci denary starého typu. Tuto sitsacsnaZil napravitiemysl Otakar I. razbou
ceského brakteatu. Tato reforma zaslddetsi a €28 mince se sadami menSich nominal
Jako vzor mu slouZila ¢echach popularni a rozéha mince — midsky brakte4?..

Existovala pravépodobr i cesko-misaska nénova unie vznikajici v podobné dghako se
objevuji prvni zminky o #meckém pravu Cechach’. Ceské a migeské brakteaty se shoduji
ve fabrice, tj. celkovém provedeni razby a takkonografické naplni, odliSuji je od sebe
pouze insigni€eskych panovnik(koruna). Otazkoutstava, zd@&eské brakteatové mince
analogicke typem k miskym braktedim, byly razeny v Praze, nebo @aveddu zjednoduSeni
razby gimo v Misni, @&koli prvni mince tohoto typu byly zajisté razenprazské mincowh
Hypotéza aiesko- misgskeé nénové unii je zaloZena na typologii razeb mgetho
markralgte Jindicha Osviceného (1221-1288, v letech 1221-1227pastn regentem
Ludvikem Durynskym), ovSem o této unii neexistigety pisemny doklad. V zadném nalezu
také nejsou fitomny mince staré a nové sp@e, coz doklada nizkou kupni silu starych
denaf, které byly vyménény za brakteaty. Podle z&vBruna ze Schauenbergu byla kupni
sila novych minci cca 1 brakteat- 50 vaj@c.

L

8 Srv. Zaoral, R., Cesko-mi#ska n#nova unie v historickych souvislostean Penize v prognéacheasu, Krnov
1999.

‘“iJ. Zemlika tvrdi, Ze teze o #nové unii je mylna, Ze byiPmysl Otakar I. nemohl dopustit mideskou razbu
(Zemli¢ka, J., Pocatky Cech kralovskychPraha 2002, s. 296-297) .

0 Zawt Bruna ze Schauenburku z roku 1267 publikovaaezek, A (ed.),CDM, Olomouc 1841
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N 1

Trzni st kladla vySSi poZzadavky na prisiky snmény, coz se projevilo na zesileni
durazu na&zbu stibra a hledani novych loZisekifbro se ve 12. stoleti pragbdobr téZilo
v malém mnozstvi v okoli zapatkského Sibra, velké naleziststibra gedstavoval v té dab
Freiberg na saské stiaKrusnych hor, pozji v Jesenikach a Malén Do té doby se #bro
ziskavalo z vakenych kdisti, tributi, daf, plati a ziski, mince se razily z tzypagamentu. Ze
13. stoleti pochazi jihnlavsky horni zdkonik, ktetyrzuje vysadni postaveni Jihlavy (se styky
ve Freibergu a s freiberskymiildimi mistry) jako horniho &sta Véaclav Il. vydal tzv. ,lus
regale montanorum* (1300) , horni zakonik, ktergjsje Jihlavskou praxi Emskym pravem.
Autorem horniho zakoniku byl mistr Gozzo z Orviekaali pripadala kazda osmina #ku,
tzv. ,urbura®, ktera byla sasti tzv. ,regalii“, tedy Hjmii z vod, le§, pady, hor a low*".
Teprve odhaleni Zily v Kutné Hev osmdesatych letech si vSak vyZzadalo novy orgémii

systém a nové #soby fungovanidby stibra- tzv. ,nakladnicky systém?

Monetarizace spotmosti probihala velmi pozvolnym tempenteBpokladem byl
dostatek kovu k razominci, uplaténi emfyteutického prava a s nirfepod feudalni renty
Z naturalni podoby do p&mi, rist kupni sily obyvatelstva s roadvanim pracovnich
prilezitosti v neagrarni sfé (mesta, dilni podnikani). Penize obihaly ve 13. stoleti nandiz
Cech v rtkolika odlisnych formach: jednalo se o mince vgejnominaini hodnét(denary,
feniky, brakteaty), o znehodnocené mincovni (brakte) svitky, jez ztratily svouipodni
funkci a pouzivaly se na vahu drahého kovu, atkys$itibra. Brakteat byla mince nevhodna
pro perzni transakce, byla tenka, snadno se lamala. Nt jstlag predstavoval brakteat pro
socialre slabé obyvatele pa¥me vysokou hodnotu, proto se brakteatymeexistenci nizSich
nominali do roku 1268 flily a ¢tvrtily, jako to dokladaji nalezy minci, na druhtéase pro
vySSi pewizni transakce byl brakteat naopak minci s nizkqankasilou. Proto se zejména od
druhé poloviny 13. stoleti v souvislosti s rozvojdélkového obchodu vice uptatvaly platby

na vahu drahého kovu v podosiibrnych slitki a brakteatovych svitk®>

L

> Zemli¢ka, J., Pocétky Cech kralovskychPraha 2002, s. 292-293.

2\ tomto systému fungovanli tzv. ,kverkové“ — pokiaielé spojeni wtaiskych druzstvech, kiese o zisk dlili
podle finanich podit, tzv ,kukudi“. ,Hormistr* byl Grednikem dohliZejicim na provoz v dole, téz serikalo
Jperkmistr’. Havfi pracovali za podil, ale vt enou masu rudy musely prodavattzomu, kdo viastnil
prostedky na jeji zpracovani — tzv. ,rudokupci, ,erzKkéiit', kteii byli registrovani ve sdruzenich a ovliwali
tak zarové i ceny stibra. , inZemli¢ka, J., Stoleti poslednichi/myslovg, s.16-17.

%3 Zawt Bruna ze Schauenburku z roku 1267 publikovaaczek, A (ed.),CDM, Olomouc 1841Stolzova D.,
Stolz D., Militky J., Zaoral R., Poklad minci ze 13. stoleti z Tetina (okr. Bexp pred®zna zprava.
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V prvni polovirg 13. stoleti se mince razily v centralni mincéwnPraze, pozavedeni

N 1

razby stednich brakteétvyssi kvality roku 1260-1261 vzrostl & mincoven, pachtovaly se
meéstanskym podnikatéin a mésta obdrzela mincovni privilegia. Mincovni aktivityvijel
napiklad i olomoucky biskup Brunt'

Roku 1300 po mincovni refoVaclava Il. se fesunulo &Zebni centrum do Kutné
Hory, aby se nabylé mnoZstvfisirné rudy nemuselo transportovat z \§isy do Prahy.
Organizace vyroby minci v mincovnach byla réleda mezi mindge — specialisty an vyrobu
(monetarii) a mincmistry —fpdstavené mincovny (magister monetady presrjsimu
rozasleni funkci doslo aZ pozfl. Slo o podnikatele, kiési mincovnu pronajimafi. Zde je
tieba zdraznit, Ze z centralni moci panovnika nad kralouskincovnou v prvni polovinl3.
stoleti dochazi k decentralizaci moci nad mincovinanruhé polovig 13. stoleti, kdy jsou
mincovny stale vice pronajimany. K mincovnantadil i Grad pisée mince, nad pracemi
v mincovre vétSinou dohliZel kontrolor, stejrjako na kvalitu a vyér mincovnich obrax a
texti®’.
Micovny byly tedy Zejm¢ v dédi¢né drzlg soukromych osob (concessores). Mincmistr

zaji¥oval isun kovu a majitelé micovny zajdvali vymenu perz. Mincovnu nél pod

L

> Zaoral, R., Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsenimdflumismaticky sborniR0/ 2005, Centrum
medievistickych studii UK a AUR, Praha 2005, s.69

%5 Mezi nejvyznamisi mincmistry pail Eberhard, kmotr Smila z Lichtenburka, ktery selflel na zaloZeni
Smilova (dnes Hauwtkova) Brodu a Havelskéhodsta v Praze. Eberhard si pronajimgdimincmistra po celou
dobu vliady Pemysla Otakara Il. za 14 00@en stibra ran¢ (Mincmisti Premysla Otakara || in: Folia
historica bohemica, Praha 1979, s. 253-261 a TYificMistr Eberhard, in: Prazsky sbornik historicky 198,
s.70-84) inZaoral, R., Ceské a moravské razby z pokladu Fuchsenimdflumismaticky sbornik0/ 2005,
Centrum medievistickych studii UK a ASR, Praha 2005, s.68.

*® podle Zemliky se jedna spiSe o prvni moznost ve srovnanissesaim Polskenyemlitka, J., Pocatky Cech
kralovskych Praha 2002, s. 294), oproti tomu Zaoral tvrdimiecovny byly drzeny pod najemni smouvou
podnikatelem, ktery ziskal financ& pyméfiovani minci stazenych z &fiu za nové. Takovi soukromnici byl
spiSe schopni financovatizeni mincovny a zarovigoroces obnovy mince a naklady ri, 0 ¢emz s¥dci zpravy
z formul&ovych sbirek z doby Vaclava I.iémysla Il. Otakara a Vaclava Il. z let 1230- 138®(er, J. (ed.),

Die Kanzlei der boehmischen Koenig&mysl Ottokars II. Und Wenzels, lormul&ové sbirky , Praha 1878)
Tento proces obnovy byl sédsti procesu tzv. renovatio monetae, které&e konat vzdy na Hromnice (2.2.) a
na den sv. Petra (29.6.). Obnovovanigzeinaselo panovnikovi zisk z horSeni kvality miralecinil tak i z
potieby dostat do afhu vice petiz pii omezenych moznostech surovinovych zdlr¢Zaoral, R., Ceské a
moravské razby z pokladu FuchsenhiofNumismaticky sborniR0/ 2005, Centrum medievistickych studii UK a
AV CR, Praha 2005).

Srv.Emler, J. (ed.) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohegtiddoraviae 1I: 1253-1310, Praha 1882, s.
1008-1019¢. 2324- 2343, TAMTEZ, s. 1014—1015,2234.

" Podle brinského privilegia z r. 1243 o kmském noté, k jehoZ dadu paiila kaple sv. Prokopa sidhody a
minci, inZemli¢ka, J., Pocatky Cech kralovskychPraha 2002, s. 295.
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dozorem provizor a kvalitu kontrolovala zkusebniHuPaset mincoven v druhé polowri3.
stoleti rapidg stoupa spolu s rozvinutim novych obchodnich okralmasled& odhaleni

lozisek stibra v Kutné Hee, kdy se hlavni mincovnagsouva z Prahy do Kutné Hory. Stoupa
pocet pachi mestan, kteri v tomto oboru zé&naji podnikat. | Bktera nésta obdrzela

mincovni privilegium. Dochazi tedy k ,privatizaafiincovni produkce pod centralni

kontrolou.

Ve stedoevropskych zemich byl jiz ve 12. stoleti zaznameodklon od denéaru
zavedenim jiz zmimé fenikové (Bavory, Rakousy, alpské zeifvabsko) a brakteatové
(Durynsko, Sasko, Braniborsko, LuZice, Slezsko a3estol. tak& echy a Moravay. Tim
narostla pdeba olZiva, razily se dvoustranné feniky a jednostraomaéteéty.

Nazev brakteat pochazi z latinského sloveagted , které znamena tenky plisek, ale sama
mince byla oznéovana jako denar, vyraz brakteat pochazi az zg&izdbby. Jedna se o
jednostrannou minci miskovitého tvaru, to protop#emér razidla, jimz se mince razila, byl
mensi nezli pimér stizku. PodloZka byla tedyejmé zhotovena z &Ze. Mince brakteatového
typu se razily najednou p@&kolika kusech. Vznikly #ejm¢ v pohdi Harz v Dolnim Sasku,
kde se nachazelyrgitrné doly (Goslar), a odtamtud s&lgido Durynska, Brunsvicka,
Hesenska, Svabska, Braniborska a Misn

NejstarSiceské brakteaty odpovidaji velikosti a obrazem fisi§an typim s pamérem
40-42 mm a o vaze necelého jednoho gramu. Jedmézse velké brakteaty. Od poloviny 13.
stoleti se \Cechéach razily $edni brakteaty o pméru 37-39mm a od osmdesatych let malé
brakteaty o prméru 28mm s odpovidajicim poklesem hmotnosti. K édatakteat nedoslo
piimo, prechodnou minci byl 2¥Seny a ztonély stiizek denaru, ktery neslo oboustrann
narazit. Razilo se ve valcovitém poiego vice kusech. Brakteaty jsou rione chudsi nez
denary starého typu, ze symibake na nich nejvice objevuji he&ezlo, praporec,ik, lev,
véze, brany, gryfy a harpyf@.Pasatek razby brakteéitv Cechachtadime na sklonek viady
krdle Remysla Otakara I. (1197-1230kaly okolo r. 1226. Prvni brakteéaty byly v Praze

razeny pravépodobrt ve stejné dol kdy Vaclav I. jako vévoda plasky (1224-1228) razil
L

%8 Doklad o pronajmu mincefedstavuije listinafemysla Otakara Il. vydana v Brnoku 1275, jiz kral ugil
jihlavskou mincovnuiem néstanim- JaroSkovi, Hartmundovi a Eberhardovi do trval@htvani Emler, J.,
Regesta lI¢. A84).

%9 Sejbal, J.,Zaklady pe#zniho vyvojeBrno 1997, s. 107.

0TYZ |, s.115.
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feniky ve Starém Plzenci. V souvislosti se razbouénmince zavedl panovnik patrnovou
hmotnostni jednotku- prazskodynu o vaze 253g. O té se zfuje i krevnovsky opat
Dluhomil ve své listitt z roku 1222, ktera se dochovala pouze v opistrzstbleti®® Zaoral
tvrdi, Ze brakteaty zali v Praze razit nejspis odbornici z Freibetkjinych misaiskych
mincoven (Drad’any, Lipsko, Mis&, Grimma, Grossheim, Oschatz, Strehla). Novou minci
rozstenou nejtive zejména v severozapadnitechach uZivaly jak klastery (Osek, Doksany),
tak 3lechtici — v této oblasti HrabiSici. VeetnichCechach, na Berounsku a v Praze se
vytvérely hospodiské mezizony, kde se uzivalo obou minci- fénikrakteal, coz mimo
jiné doklada nalez z Tetina, kde jsou zastoupemaytyny mince. Remys| Otakar I. il zavést
tuto minci k posileni hospotivi pi prilivu kolonist do severniciech. Nateskych
brakteatech se podobjako na misgskych objevuje postava panovnika s ré@gfimi atributy
v rukou. Jedinym rozdilem je to, Ze vladceceaké minci ma na hlgwkralovskou korunu a na
miSeiské minci je viadce bez pokryvky na hid Ceské brakteaty tedy kopiruji brakteaty
miSaiské, protoze zavedeni miS&ych braktediv prvni polovirg 12. sotleti podle vzértypa
fiSské mincovny v Altenberku v Plisgku fedchazelo zavedetéské mince tohoto typu.
Feniky byly mincemi kupi z jihozapadnickastiRiSe a jednalo se o drobnou minci.
Byly &ir§iho a mirt zvingného stizku®® a vCechéach se razily post&icast 13. stoleti (prvni
zminky o razb fenika v Cechach ze Staré Pkzpochazeji jiz z roku 1217). Byly tagdevsim
fezenské feniky, nejkvaligfsi mince celého stdoevropského prostoru, k velmi Zadanym
v alpskych zemich a také v UhrachipwatfrisaSské feniky, typy razené na zakiadincovni
konvence rakouského vévody a salcburského arcipgslaamostatnou skupinéegstavu;ji
videiské feniky, které pronikaly také do jihovychodn{tich a zejména na jizni Moravu.
Uplatiovaly se na jih od Dolnich Rakous v podsélirisaSského feniku z velmi kvalitniho
stiibra, z let 1125-1130 pochazi nejstarsi raZbiato fenika salcburskymi arcibiskupy.
Nejvétsi rozkwt razby zazivaly feniky v prvni polowiL3. stoleti.
FrisaSsky fenik vSak nepronikl na sever od Dunkfe se uplaiovala razba videského
feniku jiz od 12. stoleti. Ten byl ro¥ha velmi oblibeny’* Fenikyiezenského typu se ovem

také razily na Gzenech a to v mincowave Starém Plzenci pragpodobrg od 20. let 13.

L

®1 Zaoral, R., Pacatky brakteatové emy vCechéachin: Penize v progmacheasu, Krnov 1996, s.51-60.
62
Obr.1a2
% petraii Z., Radomérsky P., heslabrakteat, fenikEncyklopedigteské numismatiky, Praha 1996.
% Sejbal, J.,Zaklady pe#izniho vyvojeBrno 1997, s. 107-108.
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stoletf®, nejvice v8ak v letech 1224-1228 za vlady VaclavePlzni. Femys| Otakar se
pokusil mincovnictvi sjednotit, snazil se v rakopsk fenikovych zemich prosadit malé a
stredni brakteatové razby, to se mu ovSem nikdy zugg@déilo. Na Moraw Premys| Otakar
Il. v rdmci menové konvence s biskupem Brunem ze Schaumburkiuotzeitypy na moray
obihajici mince — moravské malé brakteaty i defigmikového typ&°.

RaZzba minci vychazi vzdy zditého vahového systému.8echéch se na patku 13. stoleti
razily dendry starého typu jeésta zaklad tzv. severskéiivny o vaze 210 grafn kterou
nekdy ve dvacétych letech, prajgbdobr v souvislosti se zavedenim nové brakteatove mince,
nahradila praZskéivna o hmotnosti 253 g, z niZ sé&lmvyrazit 240 kus minci®’

Co se t¥e napodobovani misskych vzofi, MiSaisko bylo oblasti trvalého zajmu
Premyslovd jiz od 11. stoletiCesti panovnici se snazili utuZit vztahy s m&gmi Wettiny
nejen obchodem, ale zejménmtkovou politikou. Po rozvodui®mysla Otakara I. s Adlétou
MiSeaiskou (1198) vSak vzajemné vztahy ochladierRystiv syn Vaclav I. se potom provdal
svoji dceru Anezku r. 1244 za Jiicha Jasného a jeho syn Véaclav Il. s&asdokonce této
marky a ji paticiho Freibergu zmociifl. SteZit labské stezskieskému krali umatovala léna
v Pliséisku a Vogtlandu a panstvi v LuAtiVelmi zndmaé stezka vedla také z Mostu do
Freibergu a v pramenech je zZiovana jiz r. 1185. Zde byly nalezeny keramické mgdo
slouzici #ejmé k obchodnim &elim.

Nalezy v letech 1210- 1230 neobsaltaiské brakteaty, i proto je nepr&bddobné, Ze by se
ceska minceéadila gred rok 1225. | to by potvrzovalo Zaoralovu hypotézwazté prvnich
brakteat kolem r. 1226. Pro ¥azeniceskych brakteétjsou dilezité mince typu Cach 677 a
691 s napisem ODAC REX, ktery sébe vztahovat pouze k&myslu Otakarovi I.

L

% Vice poznatk k fezenskym fenikm : Emmering, H., Der regensburger Pfennig in Boehmen in 12. und 13.
Jahrhundertin: Setkani na hranici — Treffen an der GrenzeihBcesko-hornofalcké archivni symposium, Usti
nad Labem 1997, s. 5-10.

% O mincovnicinnosti olomouckého biskupa i 0 vahovych jednotkéeltiozvidame ze z&vBruna ze
Schauenbergu z r. 1267,Boczek, A (ed.),Codex diplomaticysOlomouc 1841

®7 Sejbal, J.,Zaklady peezniho vyvojeBrno 1997, s. 111, 130. Denéru se zde uzivayakové jednotky (1/512
libry ¢eské, 1, 011g, po#fl 0.932g jako 1/256 #ivny kolinské), prazskaitvna (253,17 g) byla povazovana za
rovnu je&né Hivné (249,6 g = vodniilivna 416 g * 3/5), takz&esky denar ( 1,054875 g = prazski&vha 253,17
g/ 240) odpovidal 6/5 (= 3/5/200 * 256 / (16/%5),2)¢istého penizu (866,6~ mg 15/16 AR *6/5=1,04 g
15/16 AR) a prazsky gros ( 3,95578125 g = prazgidd 253,17 g / 64) odpovidal 9/8 (= 3/5 / 64 * 1286/15)
= 1,2)¢istého penizu ( 3,65625 g 15/16 AR * 6/5 = 1,066 AR) — zdroj:/ HYPERLINK
"http://a.da.mek.sweb.cz/culture/meltj/miry/pertina" 7http://a.da.mek.sweb.cz/culture/meltj/miry/penira:h
(12.6.2009, 14:30).

8 R. 1297 se stal$skym vik&em v Mi3ni

%9 Zaoral, R., Pacatky brakteatové emy vCechéachin: Penize v progmacheasu, Krnov 1996.
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Vzhledem a vlastnostmi gatyto brakteaty k migskym brakteaim typu Schwinkowskg.
477 se sedicim markr&tiem s jablkem. Tvar hlavy, krku, drZzeni rukou alokgplen
odpovidaji pesrg, i dvojity pas obihajici kolem mince s prohlubpirasted.

DalSi razby maji obraz krale i marked s vlajkou a Zezlem a dvojityntikem nebo déma
velkymi liliemi. Takové mince obihaly podle Skalskeéaz do mincovni reformyi®mysla
Otakara 11.(1253-1278) r. 1260. Srovnanim raZzebkigulu z Lichtenau dojdeme k poznéni, Ze
shodnosti ngeskych a migeskych mincich se vyskytuji v letech 1245- 1253 a@az. 1260
jsou znatelné. Arnold tvrdi, Zérdodem pro existencgiesko- misaské unie mohl byt zejména
shatek Vaclavovy dcery Anezky s Jiiichem Osvicenym. Arnold dokoncéedpoklada, ze
mince byly raZeny ve stejné mincawe Freiberg(f. Cesko-mis#ska unie by tedy mohla
skortit smrti Vaclava |. roku 1253, kdy se ujima vladgmysl Otakar Il. ajfgsouva své
zajmy na babenberskédictvi. Jindich Osviceny po smrti své Zeny Anezky (1268) a jeho
synové dale razili tzv. “hlavové brakteaty”, ktese odseskych jiz znang lisily . Zaoral
ovSem tvrdi, Z€esko-miSaska nénova unie #ejm¢ mohla existovat nikoli po celé obdobi
razby braktedit ale spiSe jen pro 40. a 50. |éta. 13. stoletiutQosti razit mince na jiném
Gzemi neZ byly'echy mohla Vaclava I. (1230-1253) vést politickdénmst- v MiSni
piipravoval Vaclav mimo jiné i obranlech proti Mongaim a kdyz se fémysl| Otakar |I.
prohlasil za mladsiho krale 1247-1249, Vaclav higdanoc u spojencv Sasku a
severozapadniofiechach a kdy byl zaroiie vyraZzen nejitsi objemeeskych braktedtv
Misni. | diky okupaci Prahy mohl Vaclav razit svénge v Misni, Pemysl| v té dob mohl
pokraiovat v razk mince v prazské minco¥nPresun razby do Prahydimastat az v 50.
letech, kdy vrcholila $tbrna horéka na Vyséing a kdy se horni lidiesouval d&’ech? Snad
i proto se Vaclav sou&dil na ziskavani novych surovin, aby si znovustidjilostatek pefz.
Polovina vynosu Jihlavskych doplynula do kralovské pokladfiy Veliky viiv naCechy n#lo
Bavorsko, odkud proudili kolonisté $nem ku Prazeies Plzé. Plzaeisko se tedy v této déb
stalo hospod&ky nejvyvinugjsi oblasti zapadniafiech a vytvdila se zde podokirhusta

obchodni gf jako v severozapadnictechach. Z podobnychidodi jako bylo zavedeni
L

" Arnold, P., Meissnisch-Boehmische Wechselsbeziehungen aufarwera Gebiet in der ersten Haelfte des
13. Jahrhundertsn: Commentationes nummismaticae 1988, Hambur@18821-225.

" TAMTEZ

2 Dikazy nalezneme: Kronika v Kolmaru 1248onumenta germaniae historicakriptores XVII, s. 245,
piitomnost freiberské Stoly ve SmilkoBrodé, jméno ZFtmara Freiberského na listiz r. 1258 ejbal, J.,
op.cit., s.121-122, srv. t&¥/cha, A., Das boehmische Bergrecht des MittelalterBerlin 1900, s. 34).

S Meznik, J., Jihlavské privilegium a pitky nesta Jihlavy in: Sbornik archivnich praci, 1954, s.25.
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brakteatu, se zde uptaivala fenikova mince, kterouipesli kolonisté s norimberskym
pravem. Snad mozZnd proto se v pgkdeé mincovi razily napodobeniny fenikiezenského
typu bavorského typgl V nejwtsi mie vak v jihozapadniofiechach obihaly feniky razené
v Rezre. To doklada i nalezovy kontexichto depai, jednalo se o importované razby, které
obihaly v lok&lnim vesnickém prostl{’.

V Cechéch se tak v prvni polowii3. stoleti uplaiovaly dw valutarni oblasti,
brakteatova a fenikova. Zippzenych geografickych podminélech vyplynulo, Ze brakteéat se
uplatnil na étSi ¢asti uzemi, zatimco fenikigtal omezenigvazig na oblast jihozapadnich
Cech. Remysl Otakar |. nebyligjmé od pasatku rozhodnut, ktery zahramii vzor nakonec
napodobi, které mincegvazi. Jiz z roku 1217 mame doklady o garibpodobenitiezenskych
fenika v Plzni, ale pevaha saskych kolonishad bavorskymi a hlagrmnoZstvi zahratiniho
ok¢Ziva, které do zemprinaSeli, nakonec rozhodla o r&zteskych brakteatv centralni
prazské mincowh Premysl Otakar Il. feSel Ehem své vlady od velkych k raZbtrednich
brakteat, zmenseni gizku znamenalo odpouténi od miSkych vzot, snad gsobenim
Svabského a brungvického obchodniho VI, této dots rovréz dochézelo k decentralizaci
mincovniho prava, mince se razily nejen v Prazakiig@aty) a v Plzni (v prvni polowl3.
stoleti feniky, ve druhé polowl3. stoleti brakteaty), ale takéeskych Budjovicich,

Hradci Krélové, Most, Zatci, Litonficich, Smilow Brodé, Humpolci, Litomysli, Pisku,
Vysokém Mye, Kladsku, Jablonném a jindeieBny pdet mincoven neni zndmtiBnanym
rysem doby byla razba minci na zaklaakénovych konvenci (ndgklad rakousky vévoda a
salcbursky arcibiskugiesky kral a miesky markrab, mésta Hamburk a LiibecK].

Roku 1292 dochézi ke sjednoceni mincovni a urkeprévy a propojuje seesky a moravsky
mincmistrovsky iad, dochazi k velkému vyvozuidira, zejména jihlavského, do Benatek,

Florencie, Kolina nad Rynem a Brug.

L

" Stolzova D., Stolz D., Militky J., Zaoral R, Poklad minci ze 13. stoleti z Tetina (okr. Berp predkEzna
zprava.

> Militky, J., Parkman, M., Néaleziezenského feniku ze 13. stoleti v Libotyni u Préachia: Numismaticky
shornik XX 2005, s. 157, Centrum medievistickyaid§tUK a AVCR, Praha 2005.

® Nejstarsiceské brakteaty nesou opis REX OTAKARVS. razily detech 1226-1260 #kalo se jim velké
brakteaty, sedni brakteaty se razily v 60. letech 13.stol.,&tmbkteaty v 80. letech 13. stol. (8ejbal, J.,
Zaklady pe#izniho vyvojeBrno 1997, s. 114)

7 Znama je nsnova konvence rakouského vévody Leopolda VI. seoswhdskym arcibiskupem Eberhardem |I.
schvalena papezem r. 1237, s. 1009.
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Nositeli nové mince byli ve 13. stoleti krérkolonisti a panovnika siSti i cirkevni feudalové
(Slechtici, klastery, kapituly, prazské i olomoudkékupstvi) a postugrtaké ngstané a

rolnici pii platbé pergzni renty pozemkové vrchnosti.

Struktura dobového obéziva ve s¥étle naleai minci

Prvni polovina 13. stoleti se vyzZihige mér obsahlym spektrem nalenez druha
polovina. Je dleZité si uedomit, paet obyvateCech ve 12. stoletitpsahl asi milior®
vétSinu tvdili rolnici, kteti dlouho nenili k minci piistup. Dalkovy obchodech se v této
dohbs omezoval jen na nejnuljsi poteby, zejména na dovoz soli (labskou cestou z Halle
der Saale a Zlatou stezkou z Pasova do Prach#m).zakladany klastery, hrady, prvni
vesnice a rsta na zaklatlemfyteutického prava. Je prayadobné, Ze naléz prvnictvrtiny
13. stoleti je mé&¥) protoze denary starého typu byly v této &pb velmi nekvalitni minci, a
proto lidé¢im dal vice vyuZivali off naturalni srény, kterd pe#&Zni okéh dophovala.

Do prvniétvrtiny 13. stoleti jsou datovany pouzeittyincovni depoty, z nichZitobsahuji
vyhradré denary starého typu (Vrbno, Kamyk, Mitkovsky mhawyjimené také jedny

z prvnichéeskych fenik (Praha 2, Na Slupiy. Pred rok 1230 pat dal$ictyii nalezy®® které
obsahuji rovaz pouze staré denary. Lze to vyt tim, Ze po zarazeni prvni brakteatové
mince u nas roku 1226 jeathvili trvalo, nez si obyvatelé zvykli na novy tgfatidla. Hlavnim
divodem bylo to, Ze pro nedostatek surovinovych Zdogja razba brakteatovych emisi ve
dvacatych letech getné velmi omezena. Navic Slo po dlouhé dabprvni kvalitni minci

v Cechéch, kteraistavala dlouho v athu. Daldim dvodem mohlo byt zpoZei mezi dobou
ob¢hu minci a dobou ukryti nalezBrakteaty obsahuji teprve nalezy datované do dabyppe
1230. Pdetre v nich gevazuji misaske typy nadeskymi. V nalezech ze severnich a
sttednichCech z Vlasimi a Chodoun se vyskytuji gawniSaiské brakteaty spoluc@skymi a
v nélezu z jihdeského Strmilova palezenské a rakouske feniky, coZadi o @ilivu cizich
osadnik v této dol, kdy je i doloZen vznik jedné z prvnich obci MurgevernictCechéch

zalozené r. 1226 na emfyteutickém pralednalo se o @wozliSné n¢nové oblasti.

L

8 Fialova, L. a kol., Déjiny obyvatelstva'eskych zemPraha 1998, 1. dopémé vydani, s.35
®Viz tab. 1A, C
#viz tab.1A

32



Kolem roku 1240 nalézpribyva, doloZeno jich je Sest, k roku 1250 jiz &kt U velice
pocetné skupiny nezazenych a netgenych minci Ize fedpokladat, Ze byly vyraZzeny prave
40.- 50. letech 13. stoleti.i8tiniCechy- Drasty, Kralupy, Praha, Duba, sevétathy-
Litométice, Usti, B&in, Teplice, Zatec, Noséalov. V3echny tyto depotpyéi obsahuiji

miseiské aseské brakteat§?

Tabulky giblizujici misto uloZzeni depdtz prvni poloviny 13. stoleti jsou oriekite&
rozlerény podle regiof (oblast brakteatu: itdniCechy, severni a severozapadethy,
vychodniCechy; oblast feniku: jizntechy, zapadniechy). StedniCechy jsou mistem, kde
se stetavaji a misitizné typy minci, zvlastkvili Uloze Prahy jako hospotkkého centra a
také proto, Ze se zddgetavaly jiZzni a severni snkolonizace a zejména vodni cesty. VSechna
mista uloZeni se vyskytuji v okdii blizkosti vodnich tok, coz doklada ulohiek jako
dulezitych komunikanich prostedki. Plavba pdaekach byla nejvhodigsim a nejrychlejSim
zpusobem dopravy, stejrtak dilezitym zZivotnim zdrojem obce, proto s&dina osad naléza
v jejich blizkosti. Hlavnim komunikaim kanalem gednichCech jsoureky Vitava a
Berounka, #ive cela nazyvana Mz€tyii z deviti nalea —Tetin, Vlasim, Noséalov, Na Slupi
misg pavodniho zempanského sidla — osadiyosady v majetku Spitalu sv. FrantiSka, jeden
depot byl nalezen zadgstskymi hradbami v Praze. UloZeni odpovida tomuw;, gevni polovirg
nebyla je&t rozvinuta nEstska gi, proto se mince nachazefitsinou pouze v okolitivéjSich
mensich osad?

Jiné situace z nalezového vzorku vyplyvéa v sever@iechach, kde se z deseti ndilez
tiéi nachazeji na Uzemi kralovskéh@sta, to by odpovidalo i zakladanéstci jejich
Kralovska nésta jako Litondtice, Hradec Kralové, Zatec vznikaji kolem roku 1228
Litoméfice jsou prvnim znamym popsanyrifigadem ustaveni &stského magdeburského
ziizeni vCechéch. Tyto ,mistské” nalezy séadi mezi depoty s&Sim mnoZstvim brakteit
z Cech a zejména z Mi&rido poloviny 13.stol. fevazuji zahragni razby), coz by

odpovidalo tomu, Ze pdizeni nésta na emfyteutickém pravu kolonisty ze Saska tigloa

L

8lvViz tab. 1A
82V/iz tab. 1 B,C
8Viz tab. 1C
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komunikovat s pvodnimi obyvateli kralovského ¢ata. Pro ustaveni takovéhiizeni bylo
tieba vySSiho finamiho obnosu, pravgodobré proto jsou tyto nalezy pro nas velice cenné.
Uplatreni mince se vSak postuprozsiovalo i do dalSich socialnich skupin.
Zbylych Sest nalezze severnicklech- Chodouny, Kamych,din , Duba, Okna, Henanice
se naléza na uzemi panského sidigvdwre vétSinou na Uzemi opanovaném pany z Dubé a
nélez z Teplic pochazi z klSterniho predt. Revazuji tedy nalezy z ¢stského a
Slechtického progedi.

Struktury nalez minci neniieba zvlas popisovat, protoZe je jiz naztena
v souvislosti s mistem a dobou ukryti. Podle tapudlk je vytvdena i slepa mafase
zakreslenymi a ozganymi misty nalezenych deffipkteré jsou barewnodliSeny podle
obsahu. Jasrzde vidime, Ze v prvni polowrl3. stoleti se nalezy s mi&&ymi aceskymi
brakteaty soustd’uji na sever tzemi, kdezto fenikové depoty spisgapad a jifCech.
K tomu, aby tyto depoty vykazovaly jasna stanovjiskajich ale muselo byt znateélnice.
Presto i toto malé mnozstvi dochovanych a identifdteinych nélek stai k tomu ukazuje na

obecny snir vyvoje.

Lépe pramenhdolozena je druh& polovina 13. stoletihém niZ zaznamenavame
znany nafist mincovnich depéat Tento nalist mohl byt zafi¢inén nejen zvySenim gtu
obyvatel v disledku vrcholici v§Si kolonizace, ale také odkrytim nalezgkibrnych loZisek
v Jihlaw v 30. letech, které se teprve nyni projevujiasovym odstupem ggobenym
prodlevou v nashroméadi majetku a jeho ukryti —tezaurace a zejmaénae se jiZ stava
obecré uzivanym progedkem smany, miry hodnoty, narozdil od prvni poloviny 13lsti. Za
novymi zdroji grichazeli podnikatelé a odbornicRdSe a Italie, zejména Zibhi oblasti kolem
Freiberku, kt& meli jiz zkuSenosti s&bou stibra ve Freiberku a kupeckymi transakcemi
v Benatkach, kam ser#tiro z¢eskych zemi zZmlo od Sedesatych let 13. stoleti vyvazet. V této
dohs se i rozfista p@et mincoven a Slechta&ada disponovat pravem na razbu mince a
pronajem mincoven. Celkem do tohoto obdobi spdd¥jinalezy, tedy pet vice nez
trojnasobny ve srovnani sgaichozim obdobim.

Sest nale z let 1250-1260 — Be2d, Praha- Kkemencova ulice, Liita u Havlékova
Brodu, Libchavy, Praha- sv. Lazara, Kaprova uligdesdoklada silny vliv migeskych a

L
8 Viz mapac. 1
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ceskych brakteatv dobovém o&zivu, které obsahuje igtSina prazskych nalézTo znamena,
Ze brakteatova mince se v raesiijasre dostala na prvni misto Zééku typd minci v olghu a
ziskala silnou fevahu nadenikovou minci, které sice dieské metropole pronikaly ( nalez
Praha 1, Ungelt), ovSem spiSe jen okr&jdwtéz plati i pro nalezy z let 1260-1275, které
vSechny obsahufieské a jiz jen okrajavtaké misaské brakteaty, které zde ztracitdinové
zastoupeni tyfpv obehu. To by znamenalo, Ze veti tetiné 13. stoleti byl jiZesky brakteat
natolik ,zabydlen“ weském prosedi, Ze nebylo nadalieba uzivat miseského vzoru, od
n¢hoz seteskeé razby odpoutaly jiz v padesatych letech Ddet$t Scasovym odstupem,

S nimz jeteba na obsah nalenahliZet, tento jev dokazuje Zaoralovu a Arnoldteai, Ze
piedpokladana migeka nénova unie, kterou Zaoral ramaodatuje do let 1245-1253, ztratila
v padesatych letech své opodstaira nadale jiZ nebylddba ji udrzovat ani z politickych
(doslo k uplg nové politické orientaci sénem na jih), ani z hospotikych divodi. Z blize
neucenych nalei ze tetictvrtiny 13. stoleti se dozvidaméilgizné totéz: nalez z PlznvSak
jeS€ navic ukazuje, Ze se brakteatova mince fda& zdomactla prakticky v celém prostoru
Cech, nejen v severnictechach, mnohem dale, neZ pouze v oblasti svéhodmiho

uplatréni v severniciechach. Podolinze i usuzovat pro posledétivrtinu obdobi.

Totéz vSak nefizeme tvrdit o fenikové minci, ktera nadalestavala ve svém
puvodnim regionu okhu, musela vSak ustoupit ze svého vysadniho prastowblasti rovez
minci brakteatové, kteréast&neé, i kdyz stale v mensén narusila jeji monopol z prvni
poloviny 13. stoleti, &oli feniky byly je3t v malém mnozstvi razenyQechéach i za femysla
Otakara Il. i Vaclav Il. Tyto feniky z plaské mincovny, alei feniky rakouské&ezenske,
obsahuje vyznamny nélez z Nehodiv u Klatov

Z hlediska mista ukryti se nalezy depsbusted’uji nejen na venkay Zupnich sidlech
a osadach podékk, i kdyz ty i nadale neztraceji svoji vyznamnoli ve stedowké
hospodéské infrastruktie, ale zaznamenavame silnyisimestskych nale, bezesporu
v dusledku rychlého rozvoje &stského #izeni a razantnimho néstu neést zakladanych
panovnikem. Rbyvé i roztrouSenych jednotlivych nafema cestach a polich, které zdejme

roztrousili kupci, jichZ na zemskych stezkach ppepribyvalo.

Shrneme-li tyto poznatky komplejn z tabuleke.1A,B,C vyplyva, ze v prvni
poloving 13. stoleti se n&eském Uzemi vyskytuji dendéry starého typu, zejméndlezech
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pied rokem 1230. V této deélse nalezy zdnaji diferenciovat — nélezy, v nichz nalezneme
feniky se sousged’uji do jihozapadni oblastiech, kdeZto nélezy s brakteaty nieymi a
z¢asti tak&eskymi revazuji na severozapadNa jihu Uzemi se nachazeji rakouskézenské
feniky a na vycho&lsem pronikajteské i misSgské brakteaty

V druhé polovig 13. stoleti nalezs misa&skymi brakteaty ubyv& zasadni je vSak nist
nalezi sc¢eskymi brakteaty, které se rozptyluji do vice koitemi. Feniky éstavaji obsazeny
zejména v nalezech na jihozapademi®®

Z tabulky¢. 1A je Zejmé, Ze wtSina mincovnich nalézz prvni poloviny 13. stoleti pochazi
z let 1225-1250. BliZze neidentifikovatelnych ndleaxituje v této dobrovnéZ mnoho a jedna
se zejména o severské nalezy brakteatceskych a migeskych.

Nejvice mincovnich depdtdatovanych do prvni poloviny 13. stoleti pochéazétyticatych a
padesatych let. Mnoho jich ovSeriisrava roviiz blize¢asow neugeno. Vyrazg mére — o
osm naleit- pochazi z obdobi 1220-1240, kdy byl brakteat ¢hokteprve kratce a nestal se
jese beézre uzivanym platidlem.

Pri urceni minci z let 1250-1300 se setkavame s podoboitiiemi. Existuje mnoho
kusi, které diky Spatnému stavu nedokazeimms zaradit a utit. Velka ¢ast nalei z druhé
poloviny 13. stoleti se vSak sotexdi az do posledgivrtiny 13. stoleti. , ale row existuje
mnoho tyf, jejichZ datace je pouzéiplizna. V jednotlivych etapéch 13. stoleti je v&iatv
poctu naled témst vyrovnany?’

Nalezy s denary starého typu nachazimeeas&em uzemi jeSdo roku 1230, kdy je vSak
sttidaji nalezy obsahujicteské i miseské brakteaty. Uvazime- i, Ze prvnésta fungujici
podle magdeburského prava se objevijiechach v druhé polowrdvacatych let 13. stoleti,
souhlasi, Ze sem spolu s kolonisty tktezemi i ngsta osidlovali a finesli emfyteutické pravo,
zatala mnohem vice pronikat cizi mince, zejména sk brakteatTo potvrzuje i lokalizace
nalezi s cizi brakteatovou minci na severu a severozépadh. Ta se rychle dostava do
strednicasti zeng, kde se uplaiuje v platebnim styku. V nalezech z druinétiny 13. stoleti
znané pirevazuje brakteatova mince a to jmského tak migského typu. Zcela novy, dosud
nepublikovany poznatek z rozboru pokladu z Tetktery byl ukryt Rkdy na péatku

ctyricatych let poukazuje na to, Ze se piddaotewtit nékteré z brakteatovych sviila zjistilo
L

8 viz tabulky&. 2A,B,C
8 viz mapac. 1
8 Viz tabulka 1A
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se, ze vedle misiskych aceskych (celych i flenych) braktedit obsahuji také brakteéaty
dalSich stedoremeckych oblasti, zejména ze Saska-Anhaltska (labs$t®). Zatimco svitky
z mideiskych aceskych braktedtvznikly vétsinou deformaci minci az na Gze@rdch, do
svitka obsahujici anhaltské razby nebyl zamichan Zé&dsky ani misSgsky brakteat, fisly
tedy uz daCech v podob svitki, nikoli minci®®

MiSenskych braktediv druhé polovig 13. stoleti znéné ubyva. Co se t§e fenikové
mince nateském obdobi v prvni polowrl3. stoleti, nalézame ji vyhra&lrv zapadnich a
jiznich Cechach, kamifichéazi z Bavorska a Rakouska. Rozdil v obdobi féoriifeniki do
Cech neni nijak vyrazny, fiiemefici, Ze bavorské a rakouské feniky sem proniksgilg,
dlouhodol jiz od doby staré denarové mince po celé 13.t$tdlenik totiz pedstavoval ve
srovnani s brakteatem kvakfai formu denarové mince. Vyjimkou by vSak mohly bgkteré
feniky z nalea z Tetina, Prahy 2 — Na Slupi a Pisku, které j&ské provenience a pochazeji
ziejme z plzeaiské mincovnyZejmeéna u prazského nalezu by se mohlo jednatikyfé&/aclava
1., které zde razil jako plasky vévoda?®
Druhd polovina 13. stoleti je bohatSi na depotyabbgci nejen mince, ale i svitky a slitky
stribra’® Miseiské brakteaty v nalezech po roce cca 1270 zcelbanjgou nahrazensekymi
brakteaty. Rové¥ piibyva nélez s bavorskymi feniky.V nalezech z druhé poloviny 4idleti
se roviZz objevuje mnoho braktg@atmoravské provenience, které byly razeny v rambiody
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenbergskym kralem Remyslem Otakarem II., ktery
je razil z titulu moravského markréte™. Nutno podotknout, Ze druha polovina 13. stoleti
piinesla decentralizaci mince z vyhrgdaralovského prava na razbu mince na formu
pronajmu mincoven do soukromych rukou, proto se$fil pocet mincoven ngeském
Gzemi, mnoZstvi péa v okshu, které vyuZivali stai novi usedlicP? Hlavni mincovniinnost
se ve druhé polovinl3. stoleti penasi z Prahy ndesko-moravskou vysmu: Smikiv
(N&mecky) Brod se v 60.-80. letech 13. stoleti st&éadapu z hlavnich mincovenGechach,
Jihlava na Mora®. Bylo vyhodrgjSi razit minci pobliz mista&kby, neZ rudu vozit do Prahy.

L

8 7a poskytnuti této dosud nepublikované informéaskaw dekuji PhDr. Romanu Zaoralovi.

¥ viz tabulka 1, 1C

% Stolzova D., Stolz D., Militky J., Zaoral R, Poklad minci ze 13. stoleti z Tetina (okr. Berp predkEzna
zprava.

91 7awt Bruna ze Schauenburku z roku 1267 publikovaaczek, A (ed.),CDM, Olomouc 1841.

92 Viz tabulkag. 2
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Kromeé doby ukryti nizeme mince zkoumat i z hlediska mista ukigtiedateské
nalezy se soustd’uji zejména kolem toku Vitavy a Berounky. Koléek jsou to zejména
mista brod ¢i zemgpanskych sidali mist trzni sminy, stejié jako u stezek suchozemskych.
StrednimiCechami prochézelatsobchodnich stezek do viech&in do Saska, LuZice,
Bavorska, do Slezska i na Moravu. Praha znametaailmisto trzni siny, proto jsou zde
nalezy veliceliznorodé.

SeverniCechy jsou velmi dlleZitou oblasti, protoZe podél toku Labe pronikalionisté areka
sama zprosedkovavala dalsi obchodni styky. Severathy také patly k nejhustji
zalidnsnym oblastenCech diky snadnoifstupné nizis, plus dobra prostupnost tdolim Labe
do Saska. Zde také byla nalezena drti&t&ima nale minci wtSinou na mistech trznich osad
¢i celnich bod — hradi.Velmi frekventovand byla row stezka do Horni LuZice s centry

v Budysirg a Zhdelci, které v prvni polovia13. stoleti byla saiasti gremyslovskych drzav.
Ukryti peréz ve volné krajis, pobliz vodnicki suchozemskych cest umiavalo snazsi
orientaci v terénu, nelsse pditalo s jejich poz&sSim vyzvednutim.

VychodniCechy obsahuji mnoho nafezeskych a migeskych braktedita to doby kolem
poloviny 13. stoleti, které bezesporu dokladajiydaptu brakteatu, ktery se p@nmé rychle
uplatnil i na vnitnim trhu. Podstatnmére osidlené jizni a zapad@ichy byly vyrazsji
ovlivnény bavorskymi a rakouskymi feniky, nalezy jsaitdinou lokalizovany na starych
obchodnich stezkach. Nevznikla zde vyg&inst’ trznich osad, proto s&tgina nale#
vyskytuje mimo n¥sta u cest, na polich a loukath.

ZapadniCechy paksitaji z prvni poloviny 13. stoleti pouze dva naléZyly osidlené pouze
kolem Plzr¢ a Chebu, ktery oviem byl s@istiRiSe a jen v letech 1266-1278gad| na
pirechodnou dobuimyslu Otakaru .

Druha polovina 13. stoleti se vyznge koncentraci nalézdo Prahy a jejiho
bezprostedniho okoli. Objevuje se &kolik hrobovych nalei a nalea na sakralni pdé. Diky
rozvijeni obchodnich styks Benatkami se rozmaha i &ma za cizokrajné zboZi-i#tro za
sklo, latky a keeni . Nafista i p@et naled v jihovychodnichCechéach v okolitznych osad a

podél Haberské stezky gnrem na Jihlavu, kde se objevuji i brakteaty moravsk
L

% Viz tabulkag. 1B, 2B
% viz tabulky¢. 1A,B
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V nekterych nélezech se vyskytuji i Sperky — opaseldaiten stetizkem (Lilgany, Stihnov)
anebo brakteatové svitky, které se uzivaly, kdyamiztracely nominalni hodnotu a slouzili
pouze na vahu daného kovu. Takové svitky a slitkgachazi v nédlezu z Tetina -50 skitk
jeden slitek , v druhé polowinil3 stoleti pak v nalezu z Kolina (2ks) ,ity(5ks) a
Lukovny(1ks).

Zameime se nyni detaitfi na jednotlivé nélezy. Mezi nejstarSi nalezyeskymi
brakteaty Femysla Otakara |. gitdme nalezy do r. 1230 — Tetin, Unwuerde, Vla$idez
z Unwuerde byl teprve nedavno indetifikovan Pet&ehneiderem, nejednéa se o luzické, ale o
ceské brakteaty>Nalez ze Strmilova obsahoval pouze feniky rakousiezenské
provenience, ten tedy do naSich Gvah &gpcich razbyeskych brakteétnezaazujeme.
VlaSimsky nalez na poli u #sta byl ukryt v oblasti Vitorazké stezky, ktera keed Prahy do
Vitorazi a klaStera ve Stle (Zwettel) podél tokieky Blanice, byl zde brod a osada s hradem.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o naléeskymi brakteaty v jiznicBechach, jeho nositelem
mohli byt Zejmg kolonisté pronikajici ze Saska na Vysw.*® Oproti tomu nélez z Chodoun
obsahovateské i miSiské brakteaty v prostoru labské cesty: na traslailt Litométice
podél tokureky Labe. Ta byla jakipozenou vodni cestou a zdrojem ptedia pro nove
obyvatelstvo. Rblizna datace prvnich pisemnych prarfneroblasti Chodouny do roku 1226
tak zapadéa do obdobi gfiitku razby brakteéta zarové tento rok odpovida obdobi zakladani
ceskych nést podle magdeburkského prava. Tato fakta jsodik&toherentni, Ze si troufam
tvrdit, Ze nalez z Chodoun by pro nagely meél byt jednim z ki€ovych nalea.

Podle tabulek. 1A,B,C seteské brakteaty v ndlezech z prvni poloviny 13 estol
vyskytuji spiS vzaah) paitem grevazuji misaské brakteaty. Vyhradrteské razby obsahuji
nalezy Plzé z prvi poloviny 13. sotleti a Teplice taktéz blitezéazen z prvni poloviny 13.
stoleti. VZdy se&eské bakteaty vyskytuji spdl@ s hromadnymi nalezy s brakteaty
miSaiskymi- jako napiklad v nalezech @Sinou z 1. poloviny 13. stoleti)- Feanice,
Chodouny, Kozly, Stihnov, Zldtice, VIaSim, VlaSim, Libany, Tetin, B¢in, Duba u Doks.

Nalezy pouze€eskych brakteat— 19 nale#t jsou mensiho charakteru, jako #i#ifad nalez

L

% Vice k nalezu z Unwuerde vBchneider, P, Nové poznatky k nalezu minci z Unwuerde (Hornice)in
Stredowké mincovnictvi WCechach a na Mor#wa v okolnich zemich, in Penize v pravachéasu VII,
konference, Ostrava 2010
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v Kaprow ulici na Praze 1- 37 kuséi v Kralupech nad Vitavougtyti. V sever@eskych
nalezech se vyskytuje velké mnoZstvi minci, jedntedy o klasické depoty, které byly
nashromazéhy umyslré a nemuseji tedyipdstavovat bezprasidni vifez dobového aiziva.
OvSem koncentrace mitgkych minci a jejicikeskych ,sourozeni¢ je natolik silna, Ze se
ceské denary a dikyistupnosti podél Labe, cedttera navic byla oblibena #epme i byla
jedind, jejiz typy obihaly v severni€rechach. B pohledu na sloZeni nalex severnich
Cechéch totiz zjistime, Ze se ani v jednom z niclysleytuji mince fenikového typu.

U fenikovych nalei je znam ojedidly nalez v Libotyni u Prachatic aikec na Prachaticku,
kde se vyskytuji zejménazenské feniky, jejichz depoty souvisi se Zlatdn@o stezkou

z Pasova do Prachatic. Tyto ojedlénalezy dokladaji ain mince ve venkovském praostli
podél Zlaté solné stezky z Pasova do Prachdglky depot ze Strmilova ukazuje ity
obchod jiznicasti zend s Rakousy, Strmilov lezel v hr&ni oblasti ti diecézi — pasovske,
prazské a olomoucké a navic tudy vedla obchodnkatdo Kunzaku i@s trzni misto u
Vysokého kamene, které se nachazelo na sfiguhostupné cest Podobny, i kdyZ co do
postu mensi, je nalez z nedalekéské Olesné, ktery méa podobnou strukturu jako redez
Strmilova — obsahuje zejména rakouské feniky. Qljitasich Cech spadala totiz do
rakouského s#ru koloniza&nich snah, nelvonélezy spadaji do let 1230- 1250, tedy do doby
vlady Vaclava I.. V nalezech z jizni€rech se vyrazhvyskytuji mince fenikového typu
krom¢ nalezu u Orliku, ktery obsahoval néity pocet miSéskych braktedit, které se sem
zrejme dostaly proti proudiieky Vitavy i pii pronikani saskych kolonisna Vysginu.®’
Zajimava je i koncentrace minci denarového typalezech z vychodniofiech. Jedna se o
jedny z nejstarSich nalexe zkoumané perigdtudiz Ize usuzovat, Ze brakteat se do této
oblasti dostal az po#l, v druhé polovig 13. stoleti, &oli kralovské n¢sto Hradec bylo
zalozeno jiz r. 1228, prvni brakteatové nalezy jdatovany do r. 1250 — Stihnov a E#ny,
které leZi v severovychoduéstiCech. Ty se sem pragplodobrg dostaly se severnim
proudem kolonist, ktei postupovali ze severniciastiRiSe podél Nisya odtud po proudu
feky Labe do vnitrozemCasow tyto nalezy odpovidaji détukryti c¢eskych a mideskych

brakteah z nales v severnictCechach?

L
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V nalezech z Pisku, Prahy a Tetina (z druhé poyo&8. stoleti je to je§tNehodiv) pak
nachazime mince praypodobré pochazejici z plzeské mincovny. Pisecky nalez nenégre
datovan, vime pouze, Ze nalez z té&zNa Slupi v Praze a Tetina obsahuje mince fenikovéh
typu, keré mohly byt razeny v phzgké mincova v letech 1224-1228, kdy byl Vaclav |.
plzenskym vévodou. Tetin je ngeském Uzemi prvnim nalezem minci 13. stoleti,teeskn
jsou spoléné zastoupeny velké brakteaty, typické pro oblasesgehCech, arezenské
feniky, typické svym nalezovym vyskytem pro zapgkikou oblast. Oblast Podbrdska

S centrem Beroun prototrtheme oznéit za zonu, kde dochéazelo k prolinani obatnovych
systént.. Navic jde v ramci 13. stoleti o nejstarSi nalebsahentezenskych fenik

v Cechaclt® Jde také i2jme o nejstarsi pklad vyskytu stibrného slitku ngeském tGzemi.
Tento nélez je rowt z4sadni pro poznéni regionalnigfimdBerounska. Tetin byl vyznamnym
piremyslovskym hradkem, sidlemd&my Ludmily. Pozdji jeho vyznam z&al upadat, az
Premysl| Otakar Il. rozhodlipnést tlohu tetinského spravniho centra a celnibtama
nedaleky Nizburk (dnes Nizbor). Do stejné doby fah&é pa&éatky mesta Berouna. Vaclav Il.
se pokusil vyznam mista obnovit zaloZzenim kameniéadu Tetin na migpavodni dewené
tvrze r. 1288°° Na zaklad novych archeologickych vyzkuirv Berours Ize pravépodobré
uvazovat o peatcich ndsta Beroun jiz v dabpred polovinou 13. stoleti, tedyiplizné

v obdobi ukryti depotu.iiPzaloZeni a rozvoji Berouna je praygbdobna tast imeckych
kolonisti, s jejichZ aktivitami by tetinsky nalez mohl v&in kontextu souviset.

Jak jiz bylore¢eno, v druhé polovinl3. stoleti pevazuji nalezy brakteit
deskych, a to po celém Uzeéch, nikoli jiz vyliEné na severu a vychédizemi. To by
dokladalo fakt, Ze spolu s usazovanim osadaiRiSe ustava iifliv cizi mince. Kvalitniceska
mince vytl&ila minci cizi. | v jiznichCechach nalézame srovnatelné mnozstvi depot
s ¢eskymi brakteaty jako s rakouskymi feniky. V seveinrCechéach si viak i nadéle
brakteatova mince udrzuje své vysadni postavdikipfev téchto nalezech se zadné feniky
nevyskytuji. To plati v severnicbechach pro celé 13. stoleSitruktura nale minci
v souvislosti s mincovnimi reformamidémysila Il., zvla&t té posledni z roku 1268, naznd,

Ze na sever@ech a Moravy, které byly v kontaktu se Saskem, titgiSlezskem, se givalo

L

% Stolzova D., Stolz D., Militky J., Zaoral R, Poklad minci ze 13. stoleti z Tetina (okr. Berp predkszna
zprava.

1% Garkisch M. a kol., Berounsko, doteky minulosti998; Krajsky dm oswty, kabinet vlasti¥dné a muzejni
prace v Prazeé/lastiwdny privodce BerounskenPraha 1959.
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s vyhradnim othem braktedi Feniky se zde nevyskytujibec, nebo snad jen vyjirtie, jak
je vidét na mapach 1C a 2€atimco v jiznichtdstech obou zemi, které byly ve styku
s Bavorskem a Rakouskem nikdy zbb zcela nezmizely feniky, i kdyz i tam ve druhé
polovirg 13. stoleti pevazily brakteatyStredniCechy pak udrZuji svoji Glohu smného
centra, proto zde nachazime jak wislke arezenské feniky, takdeske a jeststale i kolik
miSaiskych braktedit Soubory obsahujici miSeké brakteaty jsou tévyhradré obsahlé
depoty s ¥tSim mnoZstvim kus ve WtSin€ nalezené v nddébcoz dokazuje, Ze séejnmg jiz
nejedna o viez dobového aiziva, ale ,pouze o tezauraci* zidjSich dob (1. polovina 13.
sotleti) Jedna se zejména o nélezy vétén Havlickova Brodu, Hibsku, Kolirg, Zalezech,
Jablonci nad Nisou, Mnichovicich a v Praze v kapliLazara. Nalez z Kaprovy ulice v Praze
dokladé uziti jiz méafrekventovanych migeskych braktedit jako okEtiny ¢i vybavy
kostrového hrobu. Krom téchto typi sem pronikaji i brakteaty moravske. V Praze pak ji
pievladaji nalezy geskymi brakteaty. UdrZzovani siyls Bavorskem dokladaji nalezy
z tetinské kaple sv. Kaiay a Ujezdu u Cerhovic, které obsahuji bavorskaékauské fenik.
Drtiva wtSina nale#t sceskymi brakteaty pochazi v druhé polavi8 . stoleti z vychodnich a
severnictCech, v jiznichCechach je por vyskytu rakouskych fenikjiz shodny
S mnozstvim nalézs ¢eskymi brakteaty. Ukazuje to na rozdilnou hustetiidecni
v jednotlivych¢astechCech. ProtoZe v jihozapadni€rechach zadn&stsi mesta krong Plzre
nebyla, sousedi se vyskyt nalézprirozere pii suchozemskych a vodnich cestach (Berounka,
Vitava), kterymi prochazeli né&pstji bavorsti a rakousti kolonisté a kupci&em do Prahy.

V prvni polovirg 13. stoleti se razily nejvice mitské aceské brakteatydtSich
rozmera , které se nachézeji v drtivétsiné nalezi z 1. poloviny 13. stoleti, v druhé polowin
zasina razant# pribyvat bavorskych fenilkc Nehodiv u Klatov, Ujezd, Doksany, Krukanice,
Praha- Ungelt, Stromovka, U Spitalské branyitso, Haovice, Hradek u Vystan, Kolvin,

Marcovice, Nepomuk, Razice, Stara Hlina, Stary Plzehetin, Trebai, Zliv, Horni Slavkov.

Obeh peréz ¥ 13. stoleti ¥echéch 2. poloviny 13. stoleflechéch:
podle p@tu ndlezi: 42 ............cccceeeviviiinnne 28% 104........ 72%
podle p@&tu kudi v nalezech: cca 9500 .... 45% 11366%
nalezi s neutitelnym paitem kus$ minci: 18..23% 50......... 7%
MiSenské braktedty....... .............. 1452 ...... 88% 90......... 12%
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Ceské brakteaty.............c.c....... 1839........ 35% 3451......65%

Rezenské feniky.........cccccoevevnene. 52 ... 2% 1880......98%
Svitky........... 10 R 100% (0 0%
Slitky......... U 11% 8o 89%

Tyto procentudalni vysledky poukazuji na zatidhjednotlivych regiofi vyskytu dané mince,
na to, Ze se platilo ibrnymi slitky- zejména v rozvijejicicm se obchadrdtyku na konci
13. stoleti, na to, Ze objem perse v druhé polovinl3. stoleti citel& zvysil, stejri tak jako
mira opotebeni minci, coZz poukazuje na vysokou frekvengirgnpodle stavu minci

v nalezech.
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Zavéry

V mé préci se nejvice o&kila kvantitativni metoda zkouméani hmotnych prainera
me dovedla k utidéni nalesi a nalezoveé situace a tbereni podle jednotlivych kritérii
zmirénych v tabulkach viflohach 1 a 2. V rdmci této kvantitativni analyggm sotasre
vyuzila metodu chronologickou, geografickou a komagiani, jejichz pomoci jsem raitlila
nélezy minci podle doby ukryti, mista a to mi unitw?srovnat prvni a druhou polovinu 13.
stoleti, nebt doba vyskytiweskych a migeskych braktedit shodou okolnosti souhlasi
s prelomem poloviny 13. stoleti. Geograficka metodgomohla dolozit, prose dané typy
mince vyskytuji na daném Uzemi — t.j. prosevernicl&asti Uzemi fevazuji v prvni polovié
ceské a zejména misgké brakteaty a v jizriiasti feniky, pré kolonisté pronikali pravdo
téchto oblasti a koré@é Ze tyto oblasti podléhali sféram vlivu magdebureka
normiberského prava a Ze podle tohoto jevu sé€atdd Uzemich vyskytuji i odpovidajici
mince. Samotny statisticky rozbor pak ukazuje abe, tkde se naléza nejvice mincovnich
depofi , bylo zarové v této dolk i nejhustSi osidleni, coZz dokladam mimo jinéislusnym
obrazovym materialen®*

Socialnimi nositely nalézbyli kolonisté ze Saska a Bavorska, rki#ichazeli v hojné
mite doCech nejen za novym Gzemim, ale také proto, aflystié zkuSenosti vidnim
femesle. Nktefi odbornici sem proudili na pozvani panovnikaeglily, ktera se
v mincovnictvi z&ala v polovir 13. stoleti agaZzovati€hod na pefZni davky v rdmci

102 hows

emfyteuze zvysil objem minci v 8bu zejména v trznich okruzich kolengst
vyuZzivajicich gmecké pravo. Mnoho z nict¥gslo na tento druh prava v ramci rekonstrukce
hospod#ské situace-ifjpad doksanského dominia v severozapad@athach. Mnova

refoma v disledku této situace na sebe nenechala di¢ekat. Panovnik po zavedeni nové
mince- brakteatu se jédtlalSimi reformami snazil uapobit tvar i jakost braktednovym,

stéle se rnicim a nailstajicim potebam.

L

101vjiz obré.3a5
20pr.¢.8a9
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Pti pohledu na mapd.1 vidime, Ze hranice mezinhito dwma mincovnimi sity
probihala sednicasticeského uzemi a shoduje se s hranici fem§magdeburského a
norminberského pravatbem kolonizace. Podle toho, z jakémavé oblasti kolonité
prichazeli, ginaseli doCech i dany typ mince. Réteni etapa rozvoje dalkového obchodu na
konci 13. sotleti pak umoznila rychlé razsii nové mince po celém Uzemi, kdy se nakonec
hranice mezi brakteatovou a fenikovou oblasti yedsti¢astiCech stiraZavedeni brakteatu
v Cechéch navigasow odpovida zaloZeni prvnich osad u nas podle magslegho prava.
Brakteat obihal zde v ramci trznich okéukteré jsou nazriany v fFiloze Obr. 8.

Podle pilozenych tabulek a bliz§iho zkoumani nejkjigisidlenych oblasti, kde bylo
zarovei nalezeno nejvice mincovnich depatosamocenych nalieza po sestaveni &idu
nalezové situace zasazené do situace statu s pehoymi body a misty trzni sény a oblastmi
obchodu, je ®ejmé, Ze roz#éni brakteatové a fenikové minc€eskych zemich sledovalo
smer prichodu kolonisi do Cech, coZ odpovida vysletiin statistiky, které potvrzuji, ze
nejvice nélei misSaiskych braktedit nacekém Uzemi nachazime v prvni polavii8. stoleti,
mnozstvi miseskych depat na naSem Uzemi razadtmbyva v druhé polovinl3. stoleti a
ceské brakteaty se rondji na WtSin¢ Uzemi zejména také diky rozvoji dalkoveho obchadu
obchodnich tras vedoucicheg stedni Evropu ze severémeckych nést na jih do Benatek.

Porovnanim zakreslenych ndlex mapack. 1 a 2 s né&ty trznich okruli v priloze¢.

8 vidime, Ze nejvice naléz miséskymi brakteaty v severozapadnicachéch se vyskytuje
v oblastech fekryvani trznich okrulhseverozapadnichdst. Dle nalei se ukazuje, Ze takové
trzni okruhy skutén¢ existovaly, Ze do nich zasahovala nejen kralovsésta, ale i osady a
kl&Stery a Ze ptet obyvatel &chto mist se evidendrprilivem kolonisti a zvySovanim piiu
nalez zvysoval.

Teprve podle detailnich rozhojednotlivych nale& a konfrontaci kazdého depotu
s trznimi okruhy, poifipadt obchodnimi stezkami bychom daétigk detailnéjSimu zmapovani
situace a fesrgjSimu snéru prichodu kolonisi z Rise doCech. Toto téma je i nadale natolik
zajimavé, zejména vzhledem k rozmanitosti vysiemiiého zkoumani, Ze si jéistaslouzi SirSi

detailni rozbor v ramci odborné studiediplomové prace.
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Jaromé, hromadny nalez, pred 1230, 31 ces dendrl, z nichZ zjisténo 16 ks: C 639 (6). 661 (5), 663 (4), 667 (1),

N-, Sala 1966, 20, ¢ 35, premyslovsky hrad od 12 stol.
Jenikovice, 0. K , hromadny nalez pred 1230, 34 Ces denarti, C 659 (27), 663 a 664 (7), N-, Sila 1966, 22, &. 38, 1227 patiily Kojatovi z Hrabisic
Kamyk, o. Lom . drobny nalez?, okolo 1200977, asi 40 ces denarn. C 643, 646, 647, 649. 653, 661, 662. 666, N 1638. u hradu pii orbé, aZ od poc. 14517
Mitkovsky mlyn u Chocné . hromadny nélez, okolo 12007, vice nez 4200 denari, N 1641, na strani proti mlynu na Tiché Orlici, v nadobcee,

5 fenik 0 bav nebo rak + zbytek Ces dendry: C 638, 643, 645, 647, 648, 653-668. kmen C 639 (1800) + 661 (1052)-

rok 1217 + 663 (753), 668 (80).
Vrbno u Mélnika . drobny ndlez, okolo 12007, maly pocet ¢es denaru C 641, 653, 654, 660, 666, N 1642, blize nezndmé okolnosti, od 12. st.

zemépan sidlo, kostel s pohfebistém, od 1241 obec rytif fadu kiiz s Cerv hvézdou

Zinkovy u Plzné _ztracena ojedinéla mince, okoli zamku, pred 12307, C 659, N-, Haskova-Pomahac, NL 21, 1966, 133, obec ve 12. st, pani ze Zinkov,
7km na zipad od Nepomuka pfi fece Uslavé

Chrast u Chrudimi (1230, drobny nélez, nékolik 2str denarti P.L+V.1. Cach 701), na namésti — trzidté, N 1794, zal. podlaZickym klaSterem,
(1318), kolem 1250

Pardubice, NSb 11,1970, 180, N-. 1 mor dvoustr denar C 902, vylomeny, pol. 13 st, pocatky osidleni od poc. 13. st (Pardubicky)

Dalni Mésto w HB, kol 1250, 53 dvoustr den celych + 3 zlomky C 701, N 1770, na pozemku v nadobee, zakladatel mésta Smil z Lichtenb 1234

Hermanice u Liberce, N 1749, pii prestavbé stiji v Ginterové hospodarstvi v nadobé, 50.1.. asi 900 velkych ¢es a mis brakt . cesta do LuzZice-Slezska,
lezi na hranicich

Chodowny u Lim, N 1750, asi 230 vel &es a mis brakt.. nalez okolnosti nezndmé, prvni pis zminka z 1226, 2. &tvrtina 13. st.

Kozly u Chebu (u Biliny?), N 1751, 501, vétsi mnozstvi vel brake., ces. a 5 typi mis., JV od Hroznatova, proni zminka 1224, pak 12435,
cesta Cheb-Neualbenreuth

Stihmov, dvir u Skitvan, HK zac. 50.1.. poklad, vice nez 400 vel brakt + zlaty opasek vahy 30 dukatii (= 105 g7). es. amis., N 1762, v lese u dvora,
v nadobé. na cesté u Nového BydZzova (Chlumec n.C -hi¢in), most/brod na fece Cidling od 12. st

Zloncice u Mélnika/Slanwého, 401, asi 1500 vel brakt ¢es. P.I a V.I. + mis., pfi stavbeé stodoly u statku, v nadobé, prvni zminka 1052

FL w Chebu, pfi orbé u mésta, N 1748, neznamy pocet velkych es brakt. vesmés jednoho typu € 724 (REX). pol. 13.st.. na cesté

Viagim kol 1230, néco vel brakt ¢es. P.1 + mis., N 1766, na poli u mésta, Vitorazska stezka, osada s hradem, brod pies Blanici

Libéany w HK, pol. 13.st.7. nékolik tisic brakt a jeden zlaty medailon s del3im fetizkem — poklad. Dochovala se jen mala ¢ast: ¢es. a mis. brakt
(mladsi do struktury nalezu nezapadajici jsou ¢es.a mor typy z Lib&an P11 a V IL), na kopei Obet v nadobee, N 1753,
10 km zapadné od HK. prvni zminka 1073, pod zastitou opatovického klastera 1251
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Praha |, Kaprova ul.,, pol. 13, stol. ., kostrovy hrob, 37 vel ¢es brakt?, N 1771
Strmilov w JH, kol 1230, 3000-4000 minei, z toho zachye. morav (815) — pouze feniky, bav + rak feniky (1213), slez brakt (2), N 1741,
na staré stezee z Kunzaku do Strmilova, v nadobe, hraniéni osada tfi diecezi prazske, olom, pasovske, 11. st.,
pryvni pis zminka 12355 vzat od pan do zastavy pianu z Hradee, 1294 trhovi ves, obch cesta, Mark$tejn-Vysoky Kamen - hranice
Tetin, kolem 1240, brakteaty: Cechy (3), MiSen (7). neurcitelné (6 ). svitky (30). feniky: Cheb (1). Rezno (1294), Bavory (1). Plzen (6), Enze (1),
denar: Uhry (1), slitek stifbra, Cesky kras, Folia num, hrad z poloviny 13. st. navizal na starsi hradisté, 1288 sidlo kral loveiho
. od konce 13. st Vaclav IL
Praha 2, Na Slupi, vysehradské podhradi, ztratove mince z trziste. Cechy. P.L. Plzeri. fenik 1210-237 A Pasov. Salch..
nerazeny stiizek a mine zavazi, Militky 2007
Decin, v okoli mésta, vétsi mnozstvi vel Ees +mis brakt z | pol 13.st, N 1745, Labe
Drasty u Prahy . | vel ¢es brakt, 'z 13.st., N 1746, Vltava, na sever od Prahy, tvrz Klecany 1305
Dubc u Doks, u dvora, v nadobg, 140 vel mi$ brakt + 1 Ces, 2 13.s1.. N 1747, cesta do Luzice
Kralupy n V. . 4 vel ¢es brakt. pfi stavbé stoky. 'z 13.st.. N 1752, Vltava
Plzeir ve mésté?, véisi pocet vel Ces brakt, 14 13.st.. N 1759_Jedny 1921, 9, soutok Mze, Radbizy. Uhlavy a Uslavy v Berounku
Teplice, v nadobé. mnoho vel es brakt N 1763, cesta do Drazdan
Ustin.L. . umésta, N pocet vel es a mis brakt. V2 13.st. N 1764, Labe
Zatec vétsi pocet vel ¢es brakt, V2 135t N 1769, Ohie
Cechy, v&&i potet vel mi brakt, N 1743
Litomérice, na poli umésta. znacny pocet vel mis brakt. 2 13.st.. N 1754, Labe

Nosdlov, v okoli, v nddobé. znacnv pocet vel mis brakt (7). N 1755, 12 13.st. pobliz M3ena na trase Meélnik-M3eno-Doksy/Bezdéz (obé zal. 2/2 13_s1)
Okna u Doks, uvsina poli, neznamy pocet vel mis braki (7). N 1756, V2 13.st., patiila ke kral korunnimu panstvi Bezdéz, lidnata ves
Orlik u Pisku? na ceste mezi Orlikem a Piskem, néco vel mis brakt, N 1757, V2 13.st., Vltava, kral hrad ve 2/2 13.st.
Praha-Kariin, N pocet vel mis brakt. N 1760, - 13. st., Vitava
Vitdstein u Chebu, kamenny lom piislusny Klasteru sv. Klary, asi 800 minci. ném denary Jindf 11, V.. denary otto-adelheidske + vétSina ném brakt, ' 13517,
N 1765, hrad ministerialu na Chebsku 1166-1224, wykup desatkl
Pisek, feniky. solidy P.O.177? Rezno, Plzen?, N 1758. %2 13. st.2, feniky. neznamé okolnosti, Otava
Ceskd Olesndg u JH, 714 vid feniki, polovina 13.st., na poli za zahradou dvora parc. €. 729, v nddobé, N 1833, Rad., NSb 10, 1968, 111-121, na trase JH — Jihlava (Morava)
Jizni Cechy?, rak feniky Viden a Enze, 1190-1230 asi, blize neznamé, Militky 2007, hromadny nalez, 374 ks, na poli
Libotyné u Prachatic fezensky fenik, asi 1240, 1 ks, jizni svah u potoka, ojedinéla ztracend mince. doklad o obéhu v lokalnim vesnickeém prostiedi, pobliz Zlaté stezky
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1A

Podle doby ukryti

1200-1225 1225-1250 Nezarazeno blize
po 1200 kolem 1225 | pred 1230 po 1230 kolem 1240 kolem 1250 1200-1250
Praha 2- Praha 1- Praha-
Kamyk Na Slupni Jaromér Vlasim Zloncice Kaprova ul Karlin
Mitkovsky mlyn Jenikovice Chodouny Tetin Ujezd u Cerhovic |Drasty
Praha-
Vrbno Zinkovy Strmilov Stromovka Hefmanice Kralupy
Zatec |. Hofovice Dolni Mésto Litoméfice
Chrast RaZice Pardubice Ustin.L.
botyné Stihnov D&gin
Kolvin Lib&any Teplice
Ceska Oledna  |Zatec Il.
Pisek Duba
Nosalov
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1B

Podle mista ukryti

stfedni Cechy

d= denar starého typu
&= Cesky brakteat

m= misensky brakteat

i= fezensky fenik
r= rakousky fenik

bf= bavorsky fenik

Praha-Sezimovo  Usti

Vodni a
suchozemské Skladba
Misto uloZeni Nalezisté cesty Poznamka nalezu*
irzisie Praha 2-Na Slupi Vitava vydehradské podhradi 1b+1f
nezname Praha-Karlin Vitava za meéstskymi hradbami m
nezname Drasty Vitava hradisté v Klecanech, nalezely k Prazskému hradu
Praha-Kralupy &
statek Zlontice Vitava 1052 prvni zminka, zemépansky majetek, sluzebni
Praha-Kralupy organizace 1500&+m
Hofovice Berounka zemép. Sidlo 50F
nezname Kralupy Vitava zemépansky majetek, 1253 majetek Spitalu  sv|
FrantiSka v Praze &
nezname Vrbno Vitava od 12. stoleti zemépanske sidlo
Kralupy-Mélnik d
v okoli Nosalov Méinik-Dok sy osada naleZejici k panstvi Bezdéz m
zalesnéneé navrsi Tetin Mze Amm_dc:_amu MNa zemske stezce domazlicka stal v 10. st. strazni hradek pii broduj
Praha-Beroun feky Mze. Sidlili na ném Zupni spravci, pozdéji i sidlem Pfemyslovel
viovskeé sidlo kn. Ludmily. Piremysl Otakar Il zruil na Teting ufad|
podbrdskeho kraje a jelikoz hrad byl stary, pfesunul ho na hrad)
Nizburk. R.1288 Véaclav |1, Nechal postavit novy zdény hrad, kiery9C 67m 1r,1bf 1i+
byl znicen husity r.1422. 50svitki+1 slitek
na poli u mésta Viasim Blanice osada s hradem, brod pres Blanici

a Benesov-
Pelhiimov &.m
severni a severazapadni Cechy (10)
IMisto ulozeni Nalezisté Vodni a Poznamka Skladba
suchozemskeé cesty nalezu
nezname Chodouny Labe 1226 prvni pisemna zminka
Mélnik-Litoméfice 230¢+m
na poli u mésta Litoméfice Labe 1228 kralovské mésto m
u hradu Kamyk Labe panske sidlo
Litoméfice-Usti 40d
u mésta Ustin. L. Labe kralovské mésto m
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suchozemské cesty

u mésta Dé&cin Labe Spravni sidlo, prvni pis. Zminka z r.993 kolem labského
brodu -staré obchodni cesty. Pfemyslovské hradisté
pfeménéno ve 13.st. Premyslem Otakarem Il. Naj
kralovsky hrad &, m
nezname Teplice Praha-Drazdany poblize cisterciackého klastera v Oseku (1206) osadal
povysena na poc, 13. stoleti na mésto ¢
neznamé Zatec Ohre kralovské mésto 4¢
u dvora Duba Praha-Budysin sidlo panu z Dubé 141 &+ m
na poli u vsi Okna Mélnik-Dok sy panstvi Bezdéz m
statek Hefmanice Zitava-Frydlant cesko-luZické pomezi 900&+ m
vychodni Cechy (8)
IMisto ulozeni Nalezi$té Vodnia Poznamka Skladba
suchozemské cesty nalezu
neznamea? Pardubice Labe na pocatku 13. stoleti Pardubicky d
na kopci Libéany mezi Bystiici a Labem 1251 pod ochranou opatovického klastera
Chlumec n.C.-Hradec x tisic ¢+m+medailon
Kralove s fetizkem
u dvora v lese Stihnov Cidlina dvur u Skiivan, od 12. stoleti brod pres feku 400¢&+m+opasek
Chlumec n. C. - Ji¢in zlaty
neznamea? Jaromér Labe od 12. stoleti premyslovsky hrad
Hradec Kralove-
Kladsko 16d
nezname Jenikovice 5 km severné od Orlice 1227 Kojata z Hrabisic
Hradec Kralové-
Tynisté 34d
na strani protimlynu  Mitkovsky mlyn TichaOrlice pobliZ Chocné
Tyniste-Ustin. O. 4216d,5r
Jtrziste Chrast Chrudim-Litomysl zalozen podlazickym klasterem
(Trstenicka stezka)
Hrochav Tynec-
Hlinsko d
na pozemku Dolni Mésto Svétla n. S.-Humpolec 1234 zaloZzeno Smilem z Lichtenburka
d
jizni Cechy (5)
Misto ulozeni Nalezisté Vodni a Poznamka
Skladba

nalezu
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na cesté mezi Orlikem Orlik
a Piskem
jizni svah u potoka Libotyné

na staré stezce mez Strmilov

Strmilovem a
[KunZakem
na poli za zahradou Ceska Olesna

dvora

Vitava
Orlik-Zvikov-Pisek
mezi Vimperkem a
Prachaticemi,

pobliz Zlaté stezky
Strmilov-Kunzak
Jindfichuy Hradec-

Telé-Brno
Strmilov-Zirovnice
mezi dalkovymi
trasami Jindfichawv

Hradec-Telé -Bmo a
Jindfichuy Hradec-
Jihlava

kralovsky hrad

zemépansky majetek, 1255 zastaven panum z Hradce,
hraniéni osada tfi diecézi

tast mésta Strmilov, prvni pisemna zminka pochazi zr.
1255

=

1214r17, Slezsko,
Uhry, 488 Morava

zéapadni Cechy (3)

Misto ulozeni Nalezisté Vodnia Poznamka Skladba
suchozemské cesty nalezu
ve mesté Plzen Mze (Berounka) Pod piivodnim hradem kral
tén nad dnesnim Starym
av 11 zaloZil nové
stezce z Prahy do Bavorska — dneSni Plze
zacalo fikat Stary Plzenec- poprve Je tento nazev dolozen zr.
1442) c
okoli zamku Zinkovy Uslava 12. st. pani ze Zinkov
Plzen-Susice
Klatovy-Nepomuk 1d
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1C

Podle struktury

Denary Feniky Brakteaty
ceskeé
(mincovna ve
starého typu ¢eské moravské St. Plzenci) fezenské rakouske ceske miSenské
Zinkovy Pardubice Tetin Strmilov Strmilov [Heimanice  Hefmanice
Praha 2-
\Vrbno u Mélnika Libcany Na Slupni Tetin Tetin Chodouny Chodouny
Ceska Olesna-
Mitkovsky mlyn Pisek Pisek uJH JKozly Kozly
IKamvk Libotyné u Prachatic Stihnov Stihnov
Jenikovice Zloncice Zloncice
Jaromér JFL u Chebu  Vladim
Chrast Viasim Libcany
Pardubice Libéany Tetin
Praha 1-
Dolni Mésto Kaprova ul. Deécin

Tetin

De&cin

Drasty

Duba u Doks
Ustin.L.

Litoméfice

Duba u Doks MNosalov

Kralupy n.
Plzen
Teplice
Usti n.L.

Zatec

V. Okna u Doks
Orlik

Praha- Karlin

54



Bezdéz (2/2 501, | stiedni brakteat silné legovany médi)— Cach 795, N 1779, hrad zal. 1264-78
Jedouchov u HE, N 1773, v lese v nidobce pfi dobyvini kamene, 16 es stf brakt, 1260-70, C 820-821
Pdtek u Loun, 4/4 13. st., asi 20 Ces sti brakt V.11, v osadg, C 868 (16+17)?, z trziste?
Staré Hradigié w Pardubic, N 1823, na pozemku &. 2, 80.1., 33 Ces sti brakt, z nichZ zachyc 27 typi V.I1. Cach 863
Praha | — Kfemencovaul N 1817a, 1 mince P.II. Cach 803, konec 501,
Praha { — SM, Michalskd, N 1810a, kol 1260, 4 tes brakt P.I1L Cach 792, 801 a 803, na staveniiti domu &p. 441 v Michalské ul.
Stithro — 4/4 13,51, asi 20 es stf brakt, z nich# zachyc V.11, Cach 872 (4), 873 (12), N 1776, asi 1278?, v Hradebni ul na mists byv domu &p, 255
Pisek ,4/4 13,51, 1 Ces sti brakt V.11 Cach 857, N 1856, okolnosti nezname
Lhita u HB, konec 50.1., 11 vel brakt + 5 ks slitk stfibra: ées. C 792, 801, 803 a | mis, N 1774, na pozemku €. 10 v nadobce
Nehodiv u Kiatov, N 18035, pii orbé v sadu, v nadobee, asi 1000 minei, z toho zachyc 423 ks, ¢es. V1. na Plzefisku C 702 (1(, V.IL. C 859 (2), malé brakt s orlici (62), fezen a rak feniky (358), 4/4 13.st
Lukovna u Pardubic, na zahradé v nadobee, N 1802, kol, 1290, 122 ¢es stf brakt + | ks slitk stfibra, zachyc jen 84 ks V.11
Ceské Libchavy u [lsii #.(2., na biehu potoka v nadobg, 2/2 13.5t., asi 50 es sti brakt C 843 (a feniky?)
Cistd w Svitav Litomysie, u Pirklova statku, kol 1280, 26 Ces sti brakt, z nichZ se zachovalo C 857 (24), 859(1)
Hrithsko u HK, nalez okolnosti nezname, N 1846, %4 13 st., vétdi podet vel a stf brakt, z nichZ zachye 9 ks, z toho 5 ées, 3 mid + | neurt.
Nesmérice n KH, N 1807, blize neznamé okolnosti, 80.1., asi 600 Ces stf brakt. C 843 a 844
Staré Zddnice u Pardubic, 44 13.st., N 1824, okolnosti neznamé, neznémy pocet Ces sti brakt, z nichz zachye V.11, Cach 872 (4+2)
_ﬂ.m___.ans_ u Cerhovie, Berounsko, 212 13.st,, bliZe neznamé okolnosti, N 1830, asi 700 minci — bav a snad i rak feniky — vétSina nalezu + nékolik dvoustr ¢es denara Cach 701
Vadfn u HB, 4/4 1351, 108 es sif brakt P11 a V.11, N-, NL 20, 1965,183
Rybnd nad Zdobnicl w Rychnova n.Kn., konec 13 st., 200-300 tes st brakt, V.11, N 1821, na pozemku ¢, 28 pod Kofeny ohorelé lipy, v nadobee
Deksany u Lim, pfi kopani sklepa u kostela PM mezi pozustatky dvou lidskych koster, 75 minci, z toho asi 60 stf ¢es brakt a 15 bavor feniku, zachye 26 ¢es a6 bavor, 3/3 13.st., N 1788
Chorésov, N 1772, % 13.st, 71 sti &es, mezi nimi 2 velké pomackané C 844 (69), v kladterni zahradé, v nadobee
Benesov u Prahy, stredni ceské brakt C 849, neznamy pocet, N 1778, v okoli mésta
Cesky Brod — okoff, u Kolina, po 1280, 356 celych minci + 20 zlomkii: ¢eské C 792 (34), 799( 1), 800 (zlomek), 843 (1), 844(2), 851 (113), 857 (4). 858(1). 859 (66), 870 (94)
moravské 983 (6), 984 (1), 994 (10), 996 (2), 1006 (2), 1007 (14), 1010 (1)
slezské 2, durynsky brakt 1, brungv, brakt 1, frankf dendr |, dendr hrab Lippe 1, N 1785
('R] 4/4 13 st., neznamy poéet Ces brakt stf velikosti C 820, 822, 823 824, 825 842, 843, 844 848 852, 854, 859, N 1783, v okoli mésta
CB I po 1280 (70.1.7), nekolik set Ces brakt st velikosti + 1 dvoustranny denar C 819, C 824 (1), 831 (1), 839 (3), 840 (41). 842 (11},
848 (51), 850 (B4), 852 (80), 853 (40), 854 (5), 855 (145), 856 (43), 859 (4), 864 (1), N 1784, u mésta pfi regulaci Vitavy, 1. pfi fece.
Cheh 901, N 1793, na poli u mésta, vEt&i pocet sti tes brakt, vesmes C 873
Jablonec n.N. 4/4 13.st., pfi délini &&rku, asi 100 brakt ¢es, hornoluz lubaiiského typu a midenské
nl.. umésta, N 1764, nezndmy pocet vel brakt Ces C 764 a 767, mid + snad 1 luzické
7,212 13.5t., N 1786

Cesky Krumiov????, na poli Pastouska u mésta, 62249 stf ées brakt se lvem a orl
Cdslav 4/4 13.s1., vesmés Ces brakt stf vel C 852 a 873, N 1781, okolnosti nezndmé
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Daksy na pozemku Isidora Kampeho, % 13.st, v&t3i pocet Ces brakt (C 816-818) + slezske?, N 1789

Jindr. Hradee N 1796, koncem 70.let, 300 fes stf brakt C 840 a 842, okolnosti bliZe nezname

Kolinl N 1797, 4/4 13st,, pres 300 ées stf brakt., z toho zachyc 279 ks, roh Veltrubské ul. a namésti sv. Vita, v nadobce, pfi stavbe stoky

Kolinll N 1798, konec 13. st., na pozemku byv. Dvora Quintina na Prazském predmésti, v nadobee se 2 slitky stiibra, 142 st brakt, celych i pilenveh, pomackané mince, z nichZ urleno es. 63+3,

mis. 13, mis. Za V.Il. 5+1, neure. + zlomky 55

Plzen ¥ 1351, N 1759, nezndmy, v&15i? polet fes stf brakt, z nichZ zachye C 831 a 842, ve mésté

Praha I - Ujezd, % 13.5t., vét§i pocet ¢es stf brakt téhoZ typu P.11. Cach 824, pri stavbé domu

Praha | - sady Krenovy, dnes Masaryk nddrazi, 60.1, znatny potet tes stf brakt P.I1. Cach 816-818, N 1814

Praha [ —Jirchdre, 4/4 13. st., neznamy pocet es brakt P11 (5 typi) a V.IL (1 typ), N 1813, Jirchare 1507-11, pfi stavbé kanalu

Praha 1-SM Michalskd wl., vEt8i poCet tes stf brakt téhoZ typu P11 Cach 843, N 1812, ve zdivu domu ép. 440/1, % 1351

Praha 1-SM kaple sv. KiiZe, 4/4 13.st., nejméné 120 brakt a 2str minci ¢es.(Cach 819), mor., velké durynské (6), bisk Halberstadt (1), ost ném brakt i ploché razby v 8 typech, N 1811, pfi
opravach kaple, v ul. Karoliny Svéllé, v nadobee zazdéné ve vyklenku

Praha 1, kaple sv. Lazara, NM 50,1, neznamy poet vel brakt V.1.a P11, + mis brakt, N 1817, u kaple v nadobg, U, 12607 Nebo v 50.1.7

Levinskd Olesnice — Zdkopanice , pii cest®, hrad Levin 12397, farni kostel v olesnici 1216, v nadobg, 2/2 13 st, braktedty Ces, kupec na obch stezce nebo kofist?, na trase Pardubice-Liberec

Bily Kostel n. Nisou n Liberce, 2/2 13.st., neznamy potet, zachov 12 ks, C 748 a 770, N 1838, pfi stavbé drahy Zitava-Liberec

Bohwnovice u Svitav Litomyile? | 4/4 13.st., asi 200 sti ¢es brakt, C 873 vesmés téhoZ typu, N 1780, pii stavbé silnice Cerekvice-Bohuiovice

Dubnice p.Ralskem 1 (I, pobliZ cesty u lesa, ve dvou hlinénych nadobach, N 1834, konec 13.st,, vice ne? 700 minci, z toho zachyc 420 ¢es a mor brakt, 2 dvoustr denary a 63 cizich minci — slezské 17,
mis 34+9, ost ném brakt 4, friesadsky fenik 1, branib a anhaltské feniky 2, nezfetelné brakt 5.

Mhuichovice w Prahy, u Zeleznicni traté, v nadobee, 4/4 13, st., N 1804, 800 ¢es. a mor brakt, 4 typy mis brakt knoflik wvaru, stiibrnd jehlice a stiibrné kovani od noze, P11 a V.11

Zalezly u Ustin.l., kol 1260, mnoho set vel brakt des. P11, (Cach 763-796) + mik., pii stavbé Zel trati Praha-Drazdany

Krukanice u Stithra, £S, N 1800, najiZnim svahu vrchu Skupsch, vetdi potet tes brakt (C 859 a 874) a fezen feniki typu se lvem

Podmoky u HB/Céslavi, N 1810, v lese Panova pod pafezem v nadobee, konec 13 .st., asi 500 ¢es st brakt V. 11, i typa C 859, 872 a 874

Trhovy m.@a%a:,m Benefova, N 1827, na poli, v nadobee, 404 13 st., asi 300 brakt + | dvoustr denar C 819, P.ILa V.11, &es., mor.,, nékolik cizich brakt, k nerozeznani pomatkany ch

Cdsiav - vice brakt milezo ze 13. st (N 1781, ale i N 1839 a 1840)

Praha 1-Kaprova ul., kostrovy hrob, 37 ¢es brakt vel???'mid?, N 1771, pol. 13.st.

Liberec N pocet, z nich 1 brakt Luban — H. Luzice, 1 Branibory, 1 Cechy?, N 1801, 2/2 1351, zndmo 13 ks

Praha 1 —u Slepé brany, 23 sif Ces brakt??7?, N 1816, 2/2 135t

Praha — Vydehrad, 1 mor brakt, N 1818a, pii archeol vyzkumu, 2/2 13.st.

Most — dwm 113 stiibrnych minci 2 konce 13.s0.777

Nehvizdky u Brandysa n.L., pfes 300 hornoluz brakt ze Zitavy?, v nadobee, na pozemku, konec 135t N 1836

Terin 1 brakt z konce 13.5.27?, v odpadkové vrstvE pod hradem, N 1837

Cejkov u Pelhvimova, N pocet brakiedtn? Ze 13. st., N 1841, v lese

Kradiste u Netolic na Prachaticku v#8i potet brakt, 13.st, N 1845

Cheh N 1847, 2 brakteaty, 13.st.

Cheh N 1848 1 brakteat, 13.s1.
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Chivmec n.C. 20 brakt v lese, N 1849

Mald Skala u Semil, N potet brakt, 13.st., N 1851

Lhota u Trhovich Svin, brakteaty???, N 1850

Oldiichov w Frantikova n.Pl. u D8 ina, braktedty, N 1853

Petruv Dvar u Vodian, N 1854, N potet, na vichu

Netolice w Vodhan 164 braktedta, N 1855

Pisek 1 brakteat?, N 1856

Plzen, u Malé brany, mnoZstvi braktedti, N 1857

Podhuri u Blovie, asi 60 brakt, v lese

Praho-Vyiehrad, domky brakteatd, N 1858a, v navazee Citadely

Primda, brakteaty???, N 1859

Roudnice n.l. pies240 brakt?, N 1860

Sezimovo Usti ptes 70 brakt, N 1861

Smrzov u Turnova, asi 300 brakt, v Certové zdi, v nadobee

Frbicany u Slaného, pozemek. v nadobee, 83 brakt, N 1865

Vyklamtice uw Pacova 292 brakt?, N 1865a

Oldfichov u Frant ifkova w Décing, N 1867, kol 1300, pfi stavbé Zeleznice Duchcov-Podmokly, v nadobé se stfibrnym prstenem, 19 ks mici P.O.I1 a branibor markrabat + 1 brakteat
Praha i-Ungelt, 1 fezen fenik Otty 11 (+1253), kol 1253, N 1773

Stribro, 1510 feniki, z toho 1507 Rezno, 2 Nbg, | Videf, asi 1278, N 1777

Horni Radoui uw Kamenice nLipow, N 1790, usedlost, v nadobg, 142 pouze vid feniki

Horovice vétdi nalez fezen fenik(i jednoho typu (vic nez 50 ks), N 1791, 2/2 13st.

Hrddek u Visocan u Plas, bavor feniky, N potet, N 1792, 2/2 13 st.

Marcovice u Strakonic, bavor nebo rak feniky, 2/2 13.st., N 1803, na mezi u obce, 5 ks?

Nepomud w Blavie & Blatné? bavor feniky, N potet, N 1806, 2/2 13 st.

Ortvinovice, dvar u Zvikova, Ttebonisko, na pastving, v npadobee, N potet fenikii, pievazné vid., z toho zachyc 157 ks. 86 ks brakt P.O., s cimbufim?
FPraha 1 -1/ ,mwu%&_.%m brany , dim ¢p. 1060/2, vnadobé, N 1815, 197 vel. a stfed Ces brakt???, patrné vid a bav feniky, 2/2 13, st.
Praha-Stromovka, v&8&i pocet bavor fenikd, 2/2 13. st., N 1819, v parku

Razice u Pisky, velké mnoZstvi bavor feniki, ve dvou nadobach, na poli, N 1820, 2/2 13.st

Stard Hlina u Trebone, asi 2000 bav, rak, pasov a brixen feniki, N 1822, na louce, v nadobé, 2/2 135t
Stary Pizenec 1 bav fenik s obrazem levharta, kostrovy hrob u kostela sv. Vaviince, N 1823, 2/2 13 5t
Tetin kaple sv. Katefiny ve starém oltafi, N 1826, nékolik rak ev. bavor fenikd, 2/2 13.st.

Trebon okoli mésta, N 1828, N pocet rak a bav fenikit, 2/2 13 st

Vintivov u Kadané, vedi potet vid a branib??? Feniki, N 1831, 2/2 13.st.

Ziiv w (B, na Kralicim vriku u rybnika, N pocet rak a bav feniki, 2/2 13.st.

Hornd Lazany u Chebu, N polet chebskych haléfi™ 22 1357, N 1843
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Horni Stavkov N pocet feniku ze 13.st., na chebske strang Slavk cechu, N 1844
Miadi Boleslav, feniky?, 13.s1., N 1852

Praha-Vysehrad bav fenik 1, N 1858b

Syt u MI Bol Teniky? N 1863

Vrahany u Kralup n.Vlt. ¢es abav-saleb, denary-feniky?, asi 3 libry = 1,5 kg, N 1864, dim ¢p. 26, v nadobé
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2A

Podle n_ock ukryti

MNezafazeno blize

13. st. Nezarazeno

Fraha 1- kaple sv. Lazara
Praha 1- Kaprova ul

Praha 1- Ungelt

Praha 1- Ujezd

Praha 1- Michalska ul.

Ceské Budgjovice Il
indfichliv Hradec

Stiibro

Dubnice p. Ralskem
Podmoky u HB
Most

MNehvizdky u Brandysa

Tetin

Staré Zdénice u Pardubic

Vadin v HB

Ceské Budgjovice |.
Jablenecn, N,

Céslav

Kelin |

Praha 1- Jirchafe
Przha 1- kaple sv. Krize
Bohufiovice u Svitav
Mnichovice u Prahy

Trhovy Stépancy

1250- 1275 1275-1300 (1250-1300)
1250-1260 1260-1275 obecné 374 13.5t. 1275-1290 1290-1300 obecnéd 414 13.st
Bezdéz Jedouchov Hribsko u HE Staré Hradisté v Pardubic Lukowvna u Pardubic Patek u Loun Doksany u Litoméfic
Praha 1- Kfemencova ul. Praha 1- Michalska ul. Chotésov Cista u Svitay Rybna nad Zdobnici Stribro Benedov
Lhita u HE Praha 1- Krenovy sady Droksy N esméfice u KH Cheb Pisek Ustin.L
Ceské Libchavy ull nO Zalezty u Usti n. L. Plzed Cesky Brod Kolin Il Nehodiv u Klatow Cesky Knumiov

Ujezd u Pardubic

Levinska Olesnice

ly kostel nad Nisou
Krakanice u Stiibra
Caslav

Liberec

Praha 1-u Slepé brany
Praha- Wysehrad

Horni R adour
Hofovice

Hradek u Vyso&an
Kolvin u Rokycan
Maréovice u Strakonic
MNepomuk u Blovie
Ortvinovice, Tfeborisko
Praha 1-u Spitdlské brany
Praha-Stromovka

Razice u Pisku

Stara Hiina u Treboné
Stary Plzensc
Tetin-kaple sv, Katefiny
Trebor

Vintifov u Kadané

| Zliv

C ejkov u Pelhfimova
Kradisté u Netolic
Cheb

Chlumec n . Cidlinou

fMala Skala v Semil
Lhota u Trhevych Svin
Oldfichov u Frantiskova
Petriv Dvir u Vodfian
[Netolice u Vedian
Fisek

Flzefi u Malé brany
Podhifi u Blovic
Praha- Vysehrad
Pimda

Roudnice n. L.

S ezim Usti

Smrzov u Turnova
Vrbicany u Slaného
\Vyklantice u Pasova
Oldfichov u Frantiskova
Horni Lazany

Horni Slavkow

hMiada Boleslav

Praha- Vysehrad

Syéina u Ml Boleslavi

\rafany
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2B

Podle mista ulozeni

stredni Cechy

* E=Eeské braldedty

e M sk brakisdty
= fezenské feniky

r=akouska feniky

Misto ulozeni Nalezisté

Vodni a suchozemské
cesty

Poznamka

Struktura
nalezu™ (pouze
identifikované kusy)

osada, ves Ujezd u Cerhovic
Praha 1-
mesto Kiemencova ul.

Praha 1- U Spitalske
brany

Praha - Stromovka

Michalska
Praha-VySehrad
Praha 1 - Ungelt
Hofovice

Miada Boleslav

Praha 1- U Slepé
brany
Praha 1- Ujezd

Praha 1- Jirchare
Praha 1- Michalska

Mésto

Mésto

Praha 1- Staré Mésto-

Nehvizdky u Brandysa

Vrariany u Kralup n.

Prha 1- sady Krenovy
(Masarykovo nadrazi)

kaple sv. Kfize, Stare

kaple sv. Lazara, Nove

Na trase Praha-Beroun-
(Stary Pizenec)
pak Bavorska)

WViava

pobli Hradean

Viava

Viava
Wiava
Viava

Na trase Praha-Beroun-Plzed
{Stary Pizenec)
{dale pak Bavorska)

Jizera
Praha- Liberec

Labe

Viava

WViava
Viava

Viava

Viava
Viava

Viava

\Viava

Qd prm o jména ~ Ujezd &y kond & * 28
da odvoddt, #2 ves byla zlofena dvuba
konci 12, stoletl, kdy sprévu méat i vedly
kordeiske shary 8 cesky panounik darmval
Bratrskym konsekim za uréité zéskivy &
shey fni éast kedlovského pozemku fnak
k hradu Zebrak. (1.pisemna aminka se viak
aZzhonce 14 5t)

jpdna 2 nejstarsich pradsky ch uic, pobiiz
Jirchaifl - koZeddng centrum staré Prahy

Wimvatka obchodnich cest
Stromovka- puvodné kdovska obora
zlozend Plemystem Otakar

Kizovatka obchodnich cest
Wizovatka obchodnich cest
Witovatka obehodnich cast

Rivodné hospodafsky dvorec, v 1. pol. 13, stoleti
snad j2 s hradem — prvnim o Stelemjakysi
vaimo? Neostup

cbchodnl cesta

bchodnl cesta

e 13.st0l. tvrz, kterou potwrdil Vaclay |
K ovnlkom s Servenou hvézdou 11253

Kigvatka obehodn
Witovatka cbchodnich cest

cest

Kidnvatka obehodnich cest

ko Bedéing centrum staré Praty
Kimvatka obchodnich cest

Kizovatka sbehodnich cest

Wifnvatka obchodnich cest

Toor

o O¢
=

3
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Tetin- kaple sv.

Berounka {Mze)
Na trase Praha-BerounPlzen (Stary Plzenec)

Na zamské stezce domadické stal v 10. st
strivdni heddek pA brodu feky Mie. Sidll na

néim Jupnl sprived, pozdef | s idiem Plemysloved,
vdovské sido kn. Ludmily. P
zubd na Teling ofad podirdského kwap a jeilkoz
hrad byl stary, pesunul ho na hrad Netburk,
R.1288 Vackay |l Nechal postavil movy ey

Katefiny {d4le pak Bavorska) hrad, kiesy byl zniden husity r.1422. nr
cesla Mnichovice u Prahy Sazmva [B00C+Morava,4m
hrobovy nalez Praha 1- Kaprova ul Viava Kimvalka obchodnich cest 3737¢ nebom
okoli mésta Benedov u Prahy Praha- Jivava dbchadnl cesta c
356C (2slezske,
Cesky Brod duryiisky brakteat,
u Kolina Labe obchodn| cesta Brunévik, Frankfurt)
Trhovy Stépanov u
na poli Benedova Praha- Jitava dbchodnl cesta 300&+Morava+cizina
usedlost Sytina u Mlade Praha- Liberac - Zittay obchodni cesta
zahrada Kolvin u Rokycan frasa Pized- Rodmitd B157,1¢
severni a severozapadni OmnE
Vodni a suchozemské Struktura
Misto ulozeni Nalezisté cesty Poznamka nalezu
hrad, podhradi Bezdéz hrad zaloden 1264-1278 1€
osada, ves Patek u Loun Otite rEE 208
Labe
mésto Roudnice nad Labem  Praha- Lioméfice - Ustin L obchodni cesta s lradem Roudnice ?
Mala Skala- Semily Hradec Krlove- Praba obchodni cesta 7
Smrzov u Tumova Praha- Liberac ohchodnl cesta ?
Most Bifina abchodnl cesta 7
Osada vznikis ve 13, stol,, prvni pisema zminka
Vrbicany u Slaného natrase Prana-Lilnméfice pochaz a2z 14, stoletl {1381}, 7
Doksy mez Mada Boksiy- Déin pobiiz kral, Hrad Beadéz &
obec vytvofena pro odpodinek
pod stromem Liberec Praha- Zittau obchodniki 7e severy ?
Rybna nad Vamberk: Zamberk
hrobowy nalez Zdobniciu R.n.K. Qrilce, Zdobnice abchodnl cesta 200-300¢
Doksany Labe Kaster u Litoméfic B0, 157
z Labe
okoli mésta Ustinad Labem Praha- Dresden odr. 1243 krdiovs k& mésto, cenrum severod, Obissti e
Jablonec nad
Nisou Mesa pouze vodnl cesta, mésto veniklo aZ pozdéji 100¢, ?m
Bily Kosteln. Nisou u
cesta Liberce Zittay - Liberec obchodnl cesta 7
Dubnice p. Ralskem u 420&+Morava+
&L Praha- Zittau amér hrad Oybin (Ronoveil (Gacizich minci
Zalezy u Usti nad
Labem Labe abchodni cesta E.m

wychodni a mmcmaén:oa_._..nmo:_.._
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Vodni a suchozemské

_w::_.—:_.m

Misto ulozeni Nalezisté cesty Poznamka nalezu
mésto Chlumec nad Ci Cidina abchodnl cesta ?
7¢,86m, 2 slitky,
K Labe 61 POIl. Zakadi mésto relokacl 7 Géast kolonisti pulene mince
Caslav Praha- Kutn Hora pobliZ Kutng Hory ¢
Podmoky u Caslavi na trase Podébrady- Hrades Kealové u Méstee Krabvé 5008
Staré Hradisté Laba
u Pardubic Hradec Kralové- Pardubice obchodni cesta 33&
Lhiita u Havlickova
osada, ves Brodu obchodni costa 10C.1m.Sks slitku
Lukovna u Pardubic Hrades Kralové - Pradubice abehodni cesta 1228, 1ks slitku
Orice obchodni cesta 50¢&
Cista u Svitav Praha- Clomouc obchodni cesta 26¢
Hribsko u Labe
H. K Hradec Kralové 5¢,3m (vétsi nalez)
Sazmva
Nesméfice u K.H. & nad Sazavou- Kutné Hora ebchodni cesta 600¢
Staré Zdanice u
Pardubic Hrades Krdlove- Pardubice abchodni cesta %
Sazava
Vadinu H.B Haviithin Brod- Svétia nad Sazavou obehodni cesta 108¢
abchodnl cesta hrad Levin 1239
cesta Levinska Olegnice Pardubice- Ubers farni kostel v OleSnici - 1216 7
Orfice
Bohufiovice u Svilav Loy Vysoks Mito gbchodnl cesta 2008
zépadni a jinozapadni Cechy
Vodni a suchozemské Istruktura
Misto uloZzeni Nalezisté cesty Poznamka nalezu
losada, ves MNehodiv u Klatow Pizei- Horaid ovice- Klatovy sbchodni cesta 358Fr
Na rase Prab
hrobowy nalez Stary Plzenec diie pak do Bavorsks i
klastérni zahrada Chotésov Labe Magter (1202-1210), mKl. Hahoslaveny Hromata T1E
okoli mésta Cheb Bizery Stibro - Hol kolem 1215 dochizl krozsiteni starého trk wsteika 1¢
Vintifov u Kadané na trase Praha- Lehmice obchodnl cesta r
na svahu Krukanice u Stifbra Plzed- Stibro- Plimda abchodnl cesta EF
Hradek u Vysocan
usedlost u Flas Pizef- Karovy Vary Kaster Plasy (Viadistav 1. - 1144) r
Pod plvodnim hradem keal
Premysi Otakar ||, zalo®
mésto Plzedi - din
Star} Plzenec v poloving
13.stoleti (Hrad Pized byl
puvodné umistén nad dnednim
Starym Pizencem, R, 1205 kral
Vaciav || zalol nové mésto pi
ahchodni stezce z Prahy do
Bavorska — dnednl Plznd
{pirvodni Plni se zatafo fikat
Stary Plzenec- popevé je tento
mésto Plzer e, Berounka nazy doloden zr. 1442) &
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Pizefi- Ffimda- Bavory ralofené na normiberské stezoe, ©
Stiibro Mie 1250 zabzen| krdlovského mésta 206 + 150771
Herni LaZany u Chebu  Pizes- Chen shehodnl cesta 7
Onfe Ny
Horni Slavkov Farovy Vary- Cheb shehadnl cesta r
Oldfichov u Ploutnice
FrantiSkova Praha- Détin abchadnl cesta ?
Hrad Pled byl plvodnd umis tén nad dnesnim
Starym Plzencem. R, 1205 krdl Vaday || mlo#E
nové mésto pfi obchodnl stezce z Prahy do
Bavorska — dnegni Plzed {plvodni Plzni se zcalo
Plzeri u Malé Brany trasa Praha - Plzef - Bavorsko fikal Stary Plasnec- poprvé je tento nédzey doloZen zr. 1442) ?
Podhifi u Blovic Stary Pizenec- Strakonice obchodni cesta ?
Cheb Pizefi - Bavorsko kolem 1215 dochaa krazgifeni starého iriniho mésletka c
Primda Plzefi - Bavorsko j2 iadistay 1. Nechal postavilr, 1121 kamenni hrad 7
jizni a jihowychodni Cechy
Vodni a suchozemske _m.:__a:a
Misto uloZzeni Nalezisté cesty Poznamka nalezu
les Jedouchov na trase Praha-Jiftava nedaleko tvize zpol, 13,51, Blantova hora, Havlgkiv Brod 166
Gm_.xo,__ u Pelhfimova  Pemfimov-Jiniava ohec med Pelimovem a Jihlavou ?
osada,ves Stara Hina u Trebon&  Trebon- Jindfichiy Hadec abchodnl cesta f.r
mésto Nepomuk u Blovic Stary Pizenec- Horadovice abchodnl cesta i
okoli mésla Lhota u Trhowych Svin  Ceské Budéjovice Vided obchodni cesta ?
‘Vodfany- Netolce
mesto Petriv Dvir u Vodfian  Voddany- Prachaice abehadni cesta 2
Netolice thovs csadaodr. 1167 1647
Pizek Praha- Pizek- \iy 4 Brod Kaster ve Vy3sim Brodé- zal, 1259 1¢
Sezimovo Usti Trebof - Tabor-Praha Kaster miozen kol, 1250 7
Otava
Pisek Praha- Strakonice kr&lovské mésto 7 pol, 13, stoet] é
Jmdfich Vitkovec povoliva do tr i osady pod hradem fad
nimeckych rylifu (Domus hospitalis S.Marne Teulonicorum),
udébuje mu patrondini pravo k famimu kostelu a mvaaje
Jidfichtiv Hradec NezZirka beatry k vybudovani &ptaki pfi tomto kostele, 300¢
na poli Cesky Krumioy Viava louka u mésta, oblast opanovand Vitkove B31E
Razice u Pisku Otava obchodni cesta P
na svahu Zliv u Ceskych B. Viava Ko #El ek u rybaika fr
Marfovice u Strakonic  Stakonice Prachatics dchadnil cesta i
Herni Radoui u
usedlost Kamenice nad Lipou  Jiiava- Kamenice nad Lipou- Tabar obchodnl cesta r
na louce Ortvinovice okr. Treboi Trebon- Ceské Budéovice shehodnl cesta r+ 57 &
Stard Hlina u Trebon@  Trebod- Jndichiv Hradec obchadnl cesta ?
i Viava
okoli mésta Ceské Budéjovice Praha- Linz 1265 zableno loklorem kedlovske mésto ¢
Kradiité u Netolic na gy
Prachaticku ohchodnl cesta ?
v pol, 12, stoleti osada na obchodnl siezce,
Trebor Lusrice pozdéji dvores, 1300 zal. mésto ir
Vyklantice u Pacova  praha Pehfimov- Jiiava obchodnl cesta 2
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FOdle STTUKIUry naiezu

Feniky Brakteaty |Blize neuréeno
caske
[mincevna ve
St. Plzenci) feze nské rakouské teské midefiské maravs ké
Hehodivu Kaiov Hehodiv u Kiato Hahaodiv u Klatow Hezddz Lhdia u Havl. Bradu Praha 1- kaple sv_Kiile JFraha 1- Klemenoova ul
Ujezd u Carhovie Ugezd u Carhavic [ Jadauchoy Jablones n. Msau Cemky Brad Teln
Doksany Ziv Ptk u Loun Kolin il Dutrics p. Falsken Cajovu Peihfimova (i)
Hrukanics u Stibra Homi Radour Stré Hradid® u Pardulbic Hifibako Mnichovice u Prahy Fradid® u Nemplic for )
Fraha 1- Ungalt Orivinovice Fraha 1- Michalsks ul Fraha 1- kape sv. Lazara Cdslav [(Chely fbr_)
Homi Slavkov Fraha 1- U Spitdiské brany S¥ibro Minichosice u Frahy Fraha-\VySahrad [Chelb for_)
Hofowica Stard Hina u Trabond Pisak Zalazlyu Usti Most [Chiumec n. Cidiinow {Br.)

Hradak u Vysadan
Kalvin u Rokycan
Maniovice u Strakanic
Haparmuk

Praha 1- U Spitdiske brany
Praha- Srarovka
Radce u Pisku

Stard Hina u Thebond
Stary Plzenec

Tatn

Trabad

Div

Tatin
Trabod
winfifov u Kadand

Lhita uwHaviZkova bmdu
Lukowna u Pardubic
Caska Libchavy u Dsii
Cistd u Svitaw

Hfibsko

Hesmfice

Staré Fddnios u Parduble
Vadinu HB

Rybna n. Zdobaci
Doksany

(Chowsow

Banagov

Lasky Brod

Caské Buddjovice |
Easké Buddjovics Il

[Chab

Jablansc n. Nisou
Usti . Labem
Casky Krurrow
Cagav

Doksy

indfichiv Hradec
Halim |

Hoolim il

Pl

Praha - Ujezd
Praha 1= Ungalt

Praha 1- Kranovy sady
Praha 1- Jirchdfe

Praha 1- Michaliska ul
Fraha 1- kage sv. Kfide
Praha 1- kagle sv. Lazmra
Levinskd Dlednice
Bohwufiovics u Sviaw
Dubnice p. Ralskem
Minichovics u Prahy
Zaledy u Ush

Pisak

Krukanice u S¥ibra
Padmoky u HB

Praha 1- Kaprova ul
Fraha 1- U Slepé brany

Triovy Stpdnoy u Beneliova

Praha 1- Maprowva ul

Nalé Skdla (o)
Lhota u Trhawych Svin

Pairlv Dvilir u Voddfan
Medolics (br)

Plsak

Fized u Malé Brany (br)
Fadhrl u Blovie (k.
Fraha- VySahrad (o)
Firmda

Roudnice n. L for.)
Sazimavo Usti (br.)
Svdovu Tumava (br)
(\Witidany (br.)

Wikanfce u Pacova (Br)
Wiada Bolesiay (fan)
Praha-WySshrad (fen.)
Sydina u ML Boleskvi (fen)
raftany u Kmbup (jen)

(Didfichav u FrartiSkova (i)
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Obre. 1: Misdisky brakteat - Mige Jindich Jasny (1221-1288), velky brakteat z nalezu
Tetl’n,‘ asi 1235-1240, Schwinkowski 1931495

: o

Obr¢. 2: Cesky brakteatechy, Vaclav |. (1230-1253), velky brakteat z nal@etin, neznamy
typ, asi 1235-1240, fabrikou i obrazovou naplniroafp identicky s fedchozim mideskym
typem
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. VESNICKA (VNEJSH) KOLONIZACE V CESKYCH ZEMICH VE 13. STOLETI. Hornictvi

R Luiloe faro Toskiho sty ve 13, stol,
T » g k3 sounisle asidlend dnaml
3 ISP TRy v, = malesnénd dzemd
hitaunl cesty (inmské stezky)
vjznmrnd obkasti Ry
ilatn ® o
® i
el Zata

P ,1"1"“ Y798 Na bk a\ ¢ ¥ { o /

Obr.¢.3 : Souvisle osidlené Uzertdskeho teritoria ve 13. stoleti. (Semotanova, HasA
¢eskych djin, Praha 2003)
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29 KRALOVSKA MESTA V CESKVCH ZEMICH POCATKEM 14, STOLETI

| | \‘\l Jadre eshabe ciin v 13

. hrfbash mdsta, i
| y ey ."mm i o mah bpelich v
hithwikd mésin

i il fodreld mish jii trmid
Hnlnp‘.uul.r‘ ML e

Imilreaah homl mdals
bbbkt mid 5 twiael lstiscl (inbch
)} Savermdineckihe misthtn poka

fudkngied misln- 1 o i
# @ el i ¥ 1 I“uml i)

S50

Obr.¢.4 : Hranice oblasti magdeburského a norimberskééea (Semotanova, E., Atlas
¢eskych djin, Praha 2003)
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LIDNATOST CESKYCH ZEMI NA
PRELOMU 12.A 14, STOLETI

o wpenamnd A mink

B9 Wby

@ il

Cu wikkowh ventv 800 m
Nl ool

(=S

- B 515 1526 26-3535.48

Obr.¢. 5 : Lidnatosteskych zemiKialova, L. a kol., Déjiny obyvatelstva'eskych zemPraha 1998, Il. dopkmé

& b 0 I 40 s
-

vydani, s.35)

EH e
Obr¢. 6: Mista s doklady oémeckém pravu ¥eskych zemich (Kolektiv utér Premyslovci,

Praha 2009)
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+ Badyhimo psirpend Sonibasa |
panovrichd a biskapekt sids |

i 8 daenherficim pimobenim hmmskétn oom

------ it

ks contum phadbejid z dnie doty®

tand rvcavbien bl revvazafisd ra slad] podcideon

head ncathen tepia

1t draipeh ko

..... - hhawed iy

el d sauvl naident

bl (ivam] mendens oadienin

REFso @

Coskd krloyssl
wpafovnd 12 stoletl

Obr.¢. 7: Ceské kralovstvi

v

v polovihl3. sotleti (Kolektiv utar, Premyslovci, Praha 2009)
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Obr.¢. 8: Srovnani trznich okritpri piremené hradské soustavy (Kolektiv utgr
Premyslovci, Praha 2009)

& hridounkd midetn
———— poltasnd hranice

-\__\_L-'J_,"'—uﬂ,‘

| tegicy st na pocatk 14, sl

Obr.&. 9 : Situace&eskych kralovskych st na poatku 14. stoleti (Kolektiv utdr
Premyslovci, Praha 2009)
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priEmk
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Obr.¢. : Firodni hranic&eského statu gena jednim rozvodim, do tohoto prstencévit

horami obkrouzeného Uzemi zasahuje pdaka Labe na severu (Kolektiv uioPremyslovci,
Praha 2009)
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