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EVALUACE V OBLASTI PERSONÁLNÍCH PODMÍNEK
VYHODNOCENÍ A POROVNÁNÍ ÚROVNĚ KVALITY A EFEKTIVITY 

PERSONÁLNÍHO MANAGEMENTU NA STŘEDNÍCH ŠKOLÁCH 


počet
Kritéria hodnocení závěrečných prací bodů 0-5 

A Úvodní část 
Zdůvodnění a stanovení cíle práce. (Proč to chce autor řešit? Je to potřebné? Má to 
širší význam? Čeho má být dosaženo?) 

Jasná formulace tématu (Co chce autor vyřešit? Co bude výstupem? Formuluje 

hypotézy?) 

Zřetelné vymezení do oblasti školského managementu. (Kterých řídících funkcí se to 

týká? Kterých oblastí manažerské práce ?) 


Dosavadní řešení problému 4B 
Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě odborné literatury (akcent 
na manažerskou literaturu). Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů 
našich či zahraničních autorů. 

C Výzkumná část 3 
Zdůvodnění zvolených metod. Sondy a výzkumy vztahující se k cíli práce. Různé 
dokumenty a jiné relevantní materiály (zejména z oblasti řízení). 

Analytická část 3D 
Analýza získaných faktů a údajů, jejich korektní a objektivní hodnocení. Úroveň 
interpretace materiálu, konfrontace s údaji z odborné literatury či z jiných analogických 
výzkumů 

E Závěry 3 
Doporučení o vhodnosti implementace (kdy, kde využít, za jakých okolností apod.). 
Vyústění formou projektu rozvoje 

F Prezentace (formální úroveň práce) 4 
Jasná a zřetelná struktura práce. 

Vhodně začleněné tabulky či jiné dokumenty. 

Úplnost obligátních náležitostí, např.: 


Přínos pro sféru řízení 4G 
Vztahuje se práce skutečně k managementu? Je dostatečně analytická či pouze 
popisná? (Není to pouze komentovaný přehled ředitelské dokumentace? Neobsahuje 
příliš obecných frází?) 

Jde skutečně o odborně fundovaný projekt vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení 
školství? 

25celkem bodů 

• Použití kvalitního tiskového editoru a korektoru. 
• Klíčová slova. (Slova, která se nejvíce vztahují k řešené problematice a jejichž 

zadáním do počítače by byl právě text této práce identifikován a vyhledán 
z množství jiných podobných). 

• České a anglické resumé (jde o souhrn řešených a zjištěných skutečností, nikoliv o 
"zkrácený obsah bez uvedení stran"). 

• Bibliografie dle platné normy 
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Klady práce: 

Nedostatky práce: 

práce: 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

Teoretická část je pojednána důsledně z pohledu podmínek školství. 

Výzkumná část má svá zajímavá pozitiva. Autorka se soustřeďuje na 4 školy, limitu kvantity 
si je vědoma a nepokouší se o širší zobecnění získaných poznatků. Smysl a přínos výzkumu je 
posunut jinam, jde především o ověření určité konkrétní možnosti a způsobu hodnocení 
kvality personálního managementu uvnitř školy. Autorce se podařilo prokázat, že tento 
nelehký úkol, kterému se zatím příliš školských manažerů systémově nevěnuje, je možné 

poměrně efektivním způsobem zvládnout - její postup je dále přenositelný a využitelný na 
všech typech škol. 
Hodnocení personální oblasti vychází z několika zdrojů - dotazníky, řízené rozhovory 
s vedením škol, rozbor internetových stránek zkoumaných škol. 
Dotazníky správně směřuje nejen k ředitelům, ale především zaměstnancům pedagogům, 

kteří reflektují úroveň personální práce na škole velmi citlivě. V rámci výzkumu bylo 

vyhodnoceno celkem 88 dotazníků. 


Dobře promyšlený postup hodnocení, vhodně stanoveny indikátory a sledované jevy (str. 34), 

ze kterých vychází konstrukce dotazníku a formulace otázek. 


Z hlediska struktury práce se objevují některé nelogičnosti: 
o 	 Charakteristika zkoumaných škol zařazena do teoretické části - vhodnější by bylo do 

praktické. 
o Hypotézy jsou uvedeny až za výsledky výzkumu (!?). 

Pro teoretickou část mohlo být využito více odborných publikací, v seznamu literatury se 
neobjevují základní tituly z personálního managementu. 
Metodika výzkumu měla být uvedena přesněji (řízené rozhovory), rovněž souhrn výsledků 

z komentářů z dotazníků není uveden, jen použit při interpretaci. 
Věcné a pojmové nepřesnosti 

o 	 např. str. 10 a dále: odborná a pedagogická způsobilost učitelů - současné právní 

předpisy již tento pojem nevymezují a nahrazují pojmem odborná kvalifikace 
Drobné formální nedostatky: 

o 	 práce s poznámkovým aparátem u odkazů schází poznámka pod čarou (např. u 
odkazu 2 aj.) 

o 	 práce s odbornou literaturou není zřejmé, do jaké míry je zdroj citován či 
parafrázován, citace bez odkazů (str. 20) atd. 

o 	 přepisy v přílohových tabulkách (příl. Č. 2 - sloupec ,,4 silná stránka") 
o drobné jazykové nepřesnosti (str. 10 aj. "eventu lně") 


o odchylky ve znění otázek dotazníku v textu a v příloze (ot. č. 1 aj.) 

o 	 nesoulad v procentuálních hodnotách uváděných v tabulkách a k nim příslušejících 

grafech 
V textu odkazy na právní předpisy, které nejsou uvedeny v seznamu použité literatury. 

1. 	 O co opíráte tvrzení, že ,jedním z kritérií výběru (pracovníků) bývá vyváženost sboru podle 
pohlaví vyučujících". Jak se toto kriterium slučuje s ustanoveními zákoníku práce o rovném 
přístupu mužů a žen? 

2. 	 Ve své práci uvádíte, že na gymnáziu č. 1 připadá na každého ped. pracovníka cca 70 
hospitací ročně (str. 46). Jak jste tento údaj získala? (Při uváděných 36 ped. pracovnících této 
školy je to cca 2520 hospitovaných hodin ročně!?) 

3. 	 Co Vás vedlo k zadání otázky č. II dotazníku a jaké jste od ní měla očekávání? Jak hodnotíte 
výsledky? 

4. 	 Jak probíhaly řízené rozhovory s vedením škol? Byly strukturovány? Jak jste je 

zaznamenávala? 

V Praze dne 13. 5. 2006 

Občasné chyby interpunkční (str. 10, 12,42 atd.). 

Návrh klasifikace Velmi dobře 




