UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PEDAGOGICKA FAKULTA

USTAV PROFESNIHO ROZVOJE PRACOVNIKU VE SKOLSTV{
Myslikova ul. 7, 110 00 Praha 1

CENTRUM SKOLSKEHO MANAGEMENTU

HODNOCENI ZAVERECNE, BAKALARSKE PRACE

kombinovaného studia oboru Skolsky management

POSUDEK OPONENTA
Autor prace: Oponent:
Marie Kiliesova PhDr. Eva Koberovi

. Nazev zavérecné prace:

EVALUACE V OBLASTI PERSONALNICH PODMINEK -
VYHODNOCENI A POROVNANI UROVNE KVALITY A EFEKTIVITY
PERSONALNIHO MANAGEMENTU NA STREDNICH SKOLACH

Kritéria hodnoceni zavéreénych praci bg)d.i; Z}ts
A | Uvodni &ast 4
Zduvodnéni a stanoveni cile prace. (Pro¢ to chce autor fesit? Je to potfebné? M4 to
§ir3i vyznam? Ceho ma byt dosaZeno?)
Jasna formulace tématu (Co chce autor vyfesit? Co bude vystupem? Formuluje
hypotézy?)
Zfetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkei se to
tykd? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B | Dosavadni FeSeni problému 4
Ptehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zdkladé odborné literatury (akcent
na manazerskou literaturu). Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupii
nasich ¢i zahrani¢nich autoru.
C | Vyzkumna ¢éast 3
Zduvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici se k cili prace. Riizné
dokumenty a jiné relevantni materidly (zejména z oblasti fizeni).
D | Analyticka éast 3
Analyza ziskanych faktd a udaju, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Uroveii
interpretace materidlu, konfrontace s tidaji z odborné literatury ¢i z jinych analogickych
vyzkumt
E | Zavéry 3
Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZit, za jakych okolnosti apod.).
Vyiisténi formou projektu rozvoje
F | Prezentace (formdlni droveii prace) 4
Jasnd a zfetelnd struktura price.
Vhodné zaélenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich nélezitosti, napt.:
»  PouZiti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
»  Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichZ
zadadnim do pocitaée by byl pravé text této prace identifikovan a vyhleddn
z mnoZstvi jinych podobnych).
»  Ceské a anglické resumé (jde o souhrn feSenych a zjidténych skute¢nosti, nikoliv o
»zkrdceny obsah bez uvedeni stran®).
s  Bibliografie dle platné normy
G | Piinos pro sféru Fizeni 4
Vztahuje se prace skute¢né k managementu? Je dostate¢né analytickd ¢i pouze
popisnd? (Neni to pouze komentovany piehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
pfili§ obecnych frazi?)
Jde skuteéné o odborné fundovany projekt vedouci k rozvoji ur¢itého dseku fizeni
Skolstvi?
celkem bodu (0-35) 25




Klady prace:

7 w2z

Teoreticka Cast je pojedndna diisledné z pohledu podminek $kolstvi.

Vyzkumnd ¢ast md sva zajimavd pozitiva. Autorka se soustied’uje na 4 §koly, limitu kvantity
si je védoma a nepokousi se o Sirsi zobecnéni ziskanych poznatkl. Smysl a ptinos vyzkumu je
posunut jinam, jde pfedev§im o ovéfeni urCit€ konkrétni moznosti a zplsobu hodnoceni
kvality persondlniho managementu uvnitf Skoly. Autorce se podafilo prokdzat, Ze tento
nelehky dkol, kterému se zatim pfili§ Skolskych manaZeri systémoveé nevénuje, je mozné
pomeéme efektivnim zpisobem zvladnout — jeji postup je dale pienositelny a vyuzitelny na
vSech typech §kol.

Hodnoceni persondlni oblasti vychdzi zné€kolika zdroji - dotazniky, fizené rozhovory
s vedenim 8kol, rozbor intemetovych stranek zkoumanych $kol.

Dotazniky sprdvné sméfuje nejen k reditellim, ale predev§im zaméstnanciim - pedagogiim,
kteti reflektuji urovefi persondlni price na Skole velmi citlivé. V rdmci vyzkumu bylo
vyhodnoceno celkem 88 dotaznikd.

Dobte promysleny postup hodnoceni, vhodné stanoveny indikdtory a sledované jevy (str. 34),
ze kterych vychdzi konstrukce dotazniku a formulace otdzek.

Nedostatky prace:

Z hlediska struktury prace se objevuji nékteré nelogi¢nosti:
o Charakteristika zkoumanych $kol zafazena do teoretické ¢dsti — vhodnéjsi by bylo do
praktické.
o Hypotézy jsou uvedeny az za vysledky vyzkumu (!1?).
Pro teoretickou €ast mohlo byt vyuzito vice odbomych publikaci, v seznamu literatury se
neobjevuji zakladni tituly z persondlniho managementu.
Metodika vyzkumu méla byt uvedena presnéji (fizené rozhovory), rovnéz souhrn vysledkd
z komentdrt z dotaznikli neni uveden, jen pouZit pfi interpretaci.
Vécné a pojmové nepiesnosti
o napt. str. 10 a dédle: odbomd a pedagogicka zpiisobilost uciteld — soucasné pravni
predpisy jiZ tento pojem nevymezuji a nahrazuji pojmem odbom4 kvalifikace
Drobné formalni nedostatky:
o prace s poznamkovym apardtem — u odkazli schidzi pozndmka pod Carou (napf. u
odkazu 2 aj.)

o prace sodbomou literaturou - neni zfejmé, do jaké miry je zdroj citovan i
parafrazovan, citace bez odkaz (str. 20) atd.

o prepisy v prilohovych tabulkdch (pfil. €. 2 — sloupec ,,4 silna strdnka“)

o drobné jazykové nepfesnosti (str. 10 aj. ,,eventuelné*)

o odchylky ve znéni otdzek dotazniku v textu a v pfiloze (ot. ¢. | aj.)

o nesoulad v procentudlnich hodnotdch uvadénych v tabulkdch a k nim pfisluSejicich

grafech
V textu odkazy na pravni predpisy, které nejsou uvedeny v seznamu pouZzité literatury.
@bcasné chyby interpunkeni (str. 10, 12, 42 atd.).

Navrh klasifikace prace: Velmi dobfe

Doporucem a otazky pro obhajobu:

@ co opirdte tvrzeni, Ze ,jednim z kritérii vybéru (pracovnikli) byva vyvéazenost sboru podle
pohlavi vyucujicich®. Jak se toto kriterium slucuje s ustanovenimi zakoniku prace o rovném
pristupu muzil a Zen?

Ve své praci uvédite, Ze na gymndaziu €. 1 pfipadd na kazdého ped. pracovnika cca 70
hospitaci roné (str. 46). Jak jste tento idaj ziskala? (Pfi uvddénych 36 ped. pracovnicich této
Skoly je to cca 2520 hospitovanych hodin ro¢né!?)

Co Vis vedlo k zadani otdzky €. 11 dotazniku a jaké jste od ni méla ocekdvani? Jak hodnotite
vysledky?

Jak probihaly fizené rozhovory svedenim S§kol? Byly strukturovdny? Jak jste je
zaznamendvala?

V Praze dne 13. 5. 2006





