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1. Naro¢énost tématu na:

primérné

nadprimérné

* teoretické znalosti

X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani

* pouzité metody

"U&elem prace je tedy ukazat, jak velkou roli hraje u lidi s nadvahou psychika a jak moc brani v
hubnuti a udrzovani zdravé vahy." - citace, jinou formulaci cile prace neobsahuje

2. Kritéria hodnoceni prace:

stupen hodnoceni

vyborné

velmi dobfe | vyhovujici

nevyhovujici

stupen splnéni cile prace

samostatnost diplomanta pfi zpracovani
tématu

logicka stavba prace

prace s literaturou v€etné citaci

adekvatnost pouzitych metod

X [ X |IX | X

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

stylisticka drover

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

| Prace se zabyva aktualnim a na akademické urovni u nas zatim ne pfili§ rozpracovanym tématem, oceriuji tedy "odvahu"



autorky se pustit do tak naro€ného tématu. Autorka shromazdila pomérné velké mnozstvi zdrojli, nicméné v textu s nimi
pracovala ponékud nevyvazené, z neékterych citovala témer neustale, z jinych jen na jednom misté prace, coz se vzhledem
k tomu, Ze se jedna o praci ryze teoretickou, da povazovat za pomérné zavaznou slabinu prace. Prace ma i fadu dalSich
nedostatku.

Abstrakt je velmi struény a naprosto nevystihujici podstatu prace, nepopisuje metody, které byly pouzity, ani hlavni cil
prace. Doporucuji pfed zvefejnénim prace, aby autorka abstrakt pfepracovala.

Autorka u nékterych kapitol volila nazvy podkapitol velmi nekonkrétné a nevystizné, napf. ,zeny*, nebo formou, ktera
neodpovida bc. praci, napf. ,co vSechno ,vyresi“ jidlo®.

V uvodnich kapitolach prace chybi jasny popis metodiky jejiho zpracovani. Bohuzel ani v kapitole cil prace neni cil jasné
formulovan, autorka piSe o obecnych ambicich prace, ucelu prace apod., ale v podstaté velmi vagné a stale jen popisuje,
¢im se prace zabyva a pro€. Nejasnou definici cile prace povazuji za moznou pficinu toho, pro¢ obsah prace piné
neodpovida jejimu nazvu, prace analyzuje pfijem potravy v obecné roviné a ze zdravotniho pohledu, ale hlub$i analyzu
psychologickych aspektt pfijmu potravy zde nenalézame. Text na fadé mist uzitymi formulacemi a terminologii ptsobi
spiSe jako vhodny do populistické publikace, nikoli vS§ak do bakalarské prace.

Zarazeni kapitoly struktura prace nema dle mého nazoru zadné odtvodnéni ani strukturu prace podrobné nepopisuije.

V teoretickém Uvodu je Sigmundu Freudovi, jehoz teorie je v ramci daného tématu zasadni, vénovano jen par slov a neni
citovano z odpovidajicich zdroja. Cela prace vzbuzuje dojem, Ze autorka jednoznaéné uprednostriuje behavioralni pfistup -
neni mi jako posuzovateli jasné, zda je to jejim postojem k dané problematice i absenci hlubsiho studia problematiky.
Tvrzeni na str. 13, Ze PPPP "muze zplsobit jedina hloupa poznamka", povaZzuji za naprosto zavadéjici a svédgici o
nepochopeni pfi¢in vzniku PPPP. Postradam rozbor problematiky t€lesného sebepojeti, jeho ontogenetického vyvoje a
rizikovych obdobi pro vznik PPPP ve vztahu k té€lesnému sebepojeti.

Na Ffadé mist prace neni jasné, odkud je dany nazor €erpan a chybi citace.

Na str. 23 jsou tabulky nadepsany jako obrazky, stejné tak na dalSich mistech prace.

Postradam popis problematiky muskularni dysmorfie u muz(, jakysi naznak je na str. 24.

Zaveér prace opét opakuije jiz vySe uvedené, postradam syntézu, k niz méla prace vést, a rozbor moznosti feSeni problému,
resp. vlastni nazor autorky. TéZko hodnotit spinéni cile prace, ktery nebyl na jejim po€atku stanoven. Pokud pfedpokladam,
ze cilem autorky bylo sepsani bc. prace reSerSniho charakteru, pak jejim hlavnim nedostatkem byla absence hlubsi
analyzy predevsim z psychologického hlediska, jak avizuje v nazvu, a s tim souvisejici koncepce a styl psani prace, blizici
se spise "osvétové brozufe" nez be.praci. Z téchto ddvodd navrhuji hodnoceni prace "dobfe". Zminéné nedostatky prace
nebylo bohuzel mozné z moji strany jako vedouci prace korigovat, protoze jeji autorka intenzivné praci konzultovala v
pocatku jeji tvorby, v jejim zavéru ovSéem, pravdépodobné z dlivodu ¢asového stresu, jiz praci sepsala sama a kone¢nou
poodbu prace jsem tak vidéla az pfi psani posudku.

5. Doporucéeni prace k obhajobé: | ANO | |

6. Navrzeny klasifika&ni stupefi | dobfe |
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