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Bakalaiska prace TomaSe Warzechy je praci predev§im syntetickou. Prace se zabyva
pfipravou série esterd kyseliny 2-[(3-karboxyfenyl)ethynyl]benzoové. Piiprava samotné
kyseliny byla provedena v celkem Sesti krocich, klicovou roli pfi této syntéze hrala
Sonogashirova reakce. K nasledné esterifikaci byla ve vétSiné ptipadi pouzita Steglichova
metoda. Celkem bylo ptipraveno pét riznych esterti. Vzhledem k tomu, ze dva z péti alkohold
pouzitych pro esterifikaci nebyly komeréné dostupné, musel je autor pfipravit sdm a to ve
dvou resp. tiech krocich.

Mnozstvi provedenych reakci a experimentalni naro¢nost nékterych krok znacné
ptekracuji bézny standard bakaldiské prace. Pochvalu si rovnéz zaslouzi pecliva
charakterizace nov¢ pfipravenych latek.

K samotnému sepsanému textu mam nékolik nasledujicich komentait. Za¢nu hned
samotnym ndzvem prace, ktery zni ,,Studium principit samoskladby fizené¢ vznikem donor-
akceptorovych komplexti”. Prace samotna se studiem samoskladby ovSem vibec nezabyva,
nechapu proto, pro¢ nese tento nazev. Kapitola ,teoretickd Cast" je napsana velmi Ctive,
srozumitelné a celkové plisobi dojmem, Ze autor ma dobré znalosti o dané problematice.
Jedinou drobnou vyhradu mam k poslednimu odstavci této kapitoly, ve kterém jsou
definovany cile prace. V tomto odstavci pravdépodobné chybi ¢ast véty. Kapitola ,,vysledky a
diskuze" je pravym opakem té piedeslé. Je psana velmi stroze a to bohuzel mnohdy na ukor
srozumitelnosti (napf. str. 18, v textu autor zminuje dikarboxylovou kyselinu, kterd ma byt
znazornéna na obr. 7. Na tomto obrazku je vSak jina latka, o které autor piSe pozd¢ji). Popis
jednotlivych experimentll v experimentdlni ¢asti neni piili§ odborny a casto pouziva
nepiesnych nebo hovorovych vyjadieni. (napf.: misto ,,michéna pfi 1. t." by bylo vhodnéjsi

pouzit " michdna za 1.t."; pouzitd fraze ,,... k reakéni smési byla piiddna voda (300 mL).



2
Organicka latka byla extrahovana CHCI; " pravdépodobné nepopisuje, co bylo opravdu
extrahovano; misto ,, ... byly suseny MgSO...." ,,byly vysuseny" atd.).

K praci mam nésledujici otazky:

1. V obecném tvodu popisujete mechanismus Steglichovy esterifikace. Na konci se pouze
jednou vétou zminite, Ze je reakce katalyzovana DMAP. Mohl byste alesponl zhruba vysvétlit
proc¢ je reakce DMAP katalyzovéana?

2. Derivat 17 se nepodafilo pfipravit Cisty, ale pouze ve smési. Na str. 17 tvrdite, Ze jste jeho
pfitomnost prokdzal mj. pomoci NMR. Které signaly v NMR odpovidaji produktu? Jaké bylo
pfiblizné zastoupeni produktu ve smési? Které jiné latky smes obsahovala?

3. Esterifikaci vedouci ke vzniku latky 19 jste délal jinak u ostatnich derivatd, a to
pfevedenim kyseliny na chlorid a jeho naslednou reakci s pfisluSnym alkoholem v CH,ClL,.
Vytézek reakce byl 12%. Pro¢ jste u tohoto postupu nepouzil pyridin (nebo jinou bazi) k

posouvani rovnovahy reakce ve prospéch produktu?
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