Posuzovand préce je zam@fena na evaluaci uspokojovani

potfeb déti v materské Skole, pfedevSim potfeby spontdnniho

pohybu. Vzhledem k véku autorky a délce pedagogické praxe

jde o peckus celkem zdafily. V tecretické Cdsti vychdzi autorka
z vysvétleni zdkladnich pojmi-co jsou potreby, co je evaluace.
K ziskdni odpovédi prostudovala odpovidajici tituly odborné
literatury. Tato &dst prdce je zpracovdna prehledné,dokazuje
schopnost autorky zobecnovat prostudované poznatky.
Vlastni Setfeni vychdzi z pfedpokladu, Ze teoretickd znalost
uCitelek ve sledovanych matefskych Skoldch se mlZe rozchdzet
s kazdodenni praxi. Také z predpokladu, Ze ulitelky nemaji
potfebné znalosti a techniky k provddéni funkcéni evaluace.
K ziskdni odpovédi pouZila metodu dotazniku, rozhovoru,pozorovani.
Vybrané matefské Skoly byly rizného zaméfeni-waldorfskd a tFi
méstské materské Skoly v Teplicich, v nékterych autorka pracovala
v pribéhu své pedagogické praxe. Vysledky i prdbéh Setfeni
je/pfehledné popsdng. Pro vlastni posuzovdni pfi pozorovini
si autorka sestavila kritéria, ale ke Skodé prdce je na str. 34
pouze nadpis, ale kriteria nejsou uvedena.Pri zpracovadni na
str. 41 je uvedeno"ucCitelka nechavala spontdnni pohybovou
aktivitu na volné ranni hry-a to jen u stoleckl". MiZe autorka
popsat néjakou spontdnni pohybovou hru u stoleCku?Str. 46

uvddi rozbor vysledkl-této .strané by prospélo prehlednéjsi formdlni
uspordddni. V z4véru autorka upfimné uvddi, Ze"nebude uz

tak kriticky nahliZet na ostatni ulitelky"-toto prizndni nebyvi tak
dasté.z pripravy préce vim, Ze autorka ziskala dalsi poznatky,
které neuvedla. MlZe vysvétlit proc.

prdce splnila poZadavky kladené nd bakaldrskou praci, doporucuji

ji k obhajobé. Hodnotim prdci jako velmi dobrou.

Praha, 15. dubna 2006.



