Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazege: Vaclav Sevéik

Nazev prace: Optimalizace SPE pro stanoveni perfluorovanych organickych kyselin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A -pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah ne€kterych casti nedostacuje

N — nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X A -vybornd, bez zavaznéjsich pripominek
B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)
C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju
X A - bez ptipominek, vSechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A -vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace
A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani
X B -velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétSimi (napf. vynechani strdnky) nebo cetnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentét k bodiim 1. az 5. :

V préci jsou drobné formalni chyby : nejednotné citovani literatury (cit. 14, ndzev ¢asopisu je
zkréacen, jinak jsou uvedeny Uplné nazvy), podobné jako je tomu u seznamu pouzitych symbola
(n€kdy jsou symboly uvadény ¢esky, nékdy anglicky, n¢kdy oboji).

V textu chybi odkazy na nékteré obrazky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Piekvapivy je vliv pH na vytéznost extrakce. Dalo by se o¢ekavat, Ze snizovanim pH se potlaci
disociace perfluorovanych kyselina a tim se zvysi jejich extrakéni vytéznost. Jsou znamy hodnoty
pKa téchto latek? Jaké je autorovo vysvétleni pro uvadény vliv pH?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 6.9.2010

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Prof. RNDr. Véra Pacdkova, CSc.



