Posudek bakalarské prace

Barbora Vrablikova

Turisté a sportovci prospivaji ¢i Skodi?

Barbora Vrablikova si pro svoji bakaldiskou préci ,,Turist¢ a sportovci prospivaji ¢i
Skodi?* vybrala zajimavé téma. Jaké jsou nazory obyvatel jedné krkono§ské vesnice na turisticky
ruch a s nim spojené aktivity. Jako metodu si zvolila kvalitativni sociologicky vyzkum, ktery by
nasledn¢ mohl slouzit jako zaklad pro vétsi sociologicky vyzkum kvantitativni povahy. Vybér
tématu a volbu metody hodnotim pozitivn¢, nicméné to jak se autorka dané¢ho problému zhostila
a predevsim jak ho prezentuje v predkladané bakalarské praci, povazuji za velice problematickeé.
K bakalarské praci mam tedy nekolik vytek.

Za prvé, autorka v celé praci v podstaté necituje! Kdyz naptiklad popisuje v tvodu prace
lokalitu Krkono$§ a vztah k ochrané, rekreaci ¢i krajinnému razu, neni tak vibec jasné odkud
autorka cerpa. V seznamu pouzité literatury jsou sice uvedeny néjaké knihy, ale ani seznam
literatury neodpovidé jakékoli normé& pro citace. Neni tam naptiklad uveden rok vydani,
vydavatel apod.

Za druhé, mam vyhrady k tomu, jak autorka formulovala vyzkumné otazky. Vyzkumny
problém ,.Jak vnimaji stali obyvatelé obce Vitkovic v KrkonoS$ich cestovnich ruch a rekreacni
aktivity ve své obci?* je podle mého ndzoru formulovan zcela spravné a vhodné, to ale jiz
nemohu prohlasit pro vyzkumné otazky. Vyzkumnd otdzka ¢.1 ,,.Do jaké miry je podle stalych
obyvatel Vitkovic zasazen Zivot obce turistickym ruchem a sportovnimi aktivitami?* neni otazka
pro kvalitativni ale pro kvantitativni vyzkum. P¥imo vybizi k formulaci odpovédi v ramci n¢jaké
Skaly (od velmi, pfes mirn€, velmi mirné, az tfeba po vitbec). Vyzkumna otdzka ¢.2 ,.Jsou
turisticky ruch a sportovni aktivity vnimany témito lidmi spiSe kladn€é nebo spiSe zaporn&?* je

také Spatné polozena otdzka pro kvalitativni vyzkum. V jedné otazce je vice nez problematické



ptat se na klady a zapory. Bud’ jedno nebo druhé. Navic i takto polozend otdzka je vhodna spise
pro kvantitativni vyzkum a pro Skalové hodnoceni (velice kladné, spise kladné, spiSe zaporné,
velice zaporné).

Za treti, problém vidim v tom, jak autorka prezentuje sva zjisténi v kapitole 5. Analyza
dat. Na stran€¢ 13 dole uvadi, Ze piepsané rozhovory piiklada v piiloze prace. OvSem jiz na
nasledujici stran¢ 14 je kapitola 5.2.2. Odpoveédi respondentii, kde autorka uvadi volné piepsané
rozhovory s respondenty. Tato ¢ast zabira cca 20 stran tedy téméf polovinu celé bakalatské prace!
Samotné bakaléiska prace pak zadnou pftilohu s rozhovory jiz neobsahuje. Podle mého nazoru
piepsané rozhovory nemaji byt soucasti hlavniho textu. Jedno z pravidel kvalitativniho vyzkumu,
ze analyza probihd jiz v pribéhu sbéru dat nelze interpretovat tak, zZe ptepsané rozhovory zahrnu
do hlavniho textu pod kapitolu Analyza. Samotnou analyzu pak autorka provadi az na str.35-42.
A tieba dodat, Ze to patfi k t€ém lepSim Castem bakalaiské prace, kde autorka prokazuje, Ze si
preci jen néjaké zaklady sociologického vyzkumu osvojila. Tato kapitola tak ve mné vyvolava
dojem, Ze autorka tésné pred odevzdanim zjistila, Ze jeji prace ma malo stran, a tak jednoduSe
pfesunula rozhovory z pftilohy do hlavniho textu, aby bakaldfskou praci ,,nafoukla® do
potifebného rozméru.

Za ctvrté. Na strané 14 autorka uvadi znéni otazek, které pokladala respondentim.
Protoze otazky jsou navic v uvozovkach, ¢tenat prace by ocekaval, ze jde o presné znéni otazek.
Ale skute¢n¢ autorka polozila doty¢nému otdzku ,Jak respondent travi volny ¢as?, namisto
otazky ,,A co d¢late ve svém volném case?* Navic v otdzce 2 se neni mozné ptat respondenta,
jestli vnima turisticky ruch kladné ¢i zaporné, ale jenom na to jak vnima turisticky ruch. Podobné
problematické jsou i n¢které dalsi otazky.

A konecné za paté, umisténi kapitoly 6. Etické aspekty vyzkumu ptisobi v textu naprosto
nepatiicné a nelogicky. Jeji umisténi patii do metodologické casti.

Navzdory velkym nedostatkim ma prace pozitiva. Autorka pékné zpracovala tvod do
problematiky (i kdyz pro nedostatek citaci by to mohlo vyvolat dojem z opisovani), stejné tak pii
analyze rozhovorl prokazala, ze je schopna analytické prace. Také kapitolu o apartmanech je

mozno povazovat za vcelku povedenou.



Otazky na autorku:

Vyse zminénych pét namitek povazuji za otazky, ke kterym by se méla autorka vyjadfit.

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace Barbory Vrablikové obsahuje fadu velice zavaznych nedostatki, které
vyvolavaji otdzku zda praci vibec doporucit k obhajobé. Témét zaddné citace a naprosto
nedostatecné zpracovany seznam literatury vyvolavaji otdzku zda si autorka v rdmci bakalaiského
studia vilbec osvojila toto ,,vysokoSkolské minimum®. Podobné problematické jsou 1 Spatné
polozené vyzkumné otazky, ¢i otazky respondentlim nebo prezentace zjiSténi. Na druhé strané,
prace ma i sva ,svétld mista®, i kdyz jich neni mnoho a jsou zastinéna vySe zminénymi
nedostatky. Prdce u mne vyvolava dojem, ze byla odevzdana na posledni chvili, v urcité¢ fazi
rozpracovani.

Pokud autorka obstoji u obhajoby své prace, navrhuji hodnoceni ,,dobte*.

V Praze, 14.8.2010
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