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Posudek na bakalá řskou práci 

 
 školitelský posudek 
 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: Pavla Coufalová 
                                          
Datum: 3.9.2009 
 

Autor: Anna Grafnetterová 
 
Název práce:  
 Využití kapilární elektroforézy v rámci forenzních molekulárně genetických 
zkoumání 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (p ředmět rešerše, p racovní hypotéza…)  
 
Zpracovat  přehled o kapilární elektroforéze a možnostech jejího využití  zejména při 
STR analýze ve forenzní praxi.  
 
 
 
Struktura (členění) práce: 
 
Struktura práce odpovídá zvyklostem, je přehledně a logicky členěná. 
 
 
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Použité literární zdroje jsou vcelku dostatečné, v práci jsou citovány jednotně. 
 
V seznamu použité literatury není uveden zdroj „Ogden et al. 2009“ – str.14 
 
 
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Vlastní výsledky nejsou uvedeny. 
 
 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
 
Po formální stránce je práce na průměrné úrovni. 
 
 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:  
Práce obsahuje téměř vyčerpávající výčet komerčně dostupných kitů pro STR 
analýzu včetně používaného přístrojového vybavení pro kapilární elektroforézu. 
Dle mého názoru nejsou dostatečně rozebrány principy separace a detekce 
využívané při  kapilární elektroforéze. 
Na několika místech se autorka dopouští nepřesností,až zavádějících formulací. 
(zejména část kapitoly „Fluorescenční barvení, fluorescenční barvy“ na str. 7) 
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Otázky a p řipomínky oponenta:  

Co autorka rozumí pod pojmem „maximální emisní a excitační vlnová délka“ v tab.1? 
 
Autorka se v práci nezmiňuje o nutné denaturaci vzorku před samotnou kapilární 
elektroforézou. Jak se tato denaturace provádí, co je důsledkem nedostatečné 
denaturace vzorku? 
  
Pro správné vyhodnocení elektroforetogramu se kromě vnitřního standardu také 
využívá tzv. alelický ladder. Jaký je jeho význam? 
 
Jak by autorka vysvětlila obr. 5 na str. 25? Proč má post-PCR purifikace vliv na výšku 
a počet píků? Co má autorka na mysli označením „1µ(4µ) injekce“? 
 
V obr. 6 na str. 27 je zobrazen elektroforetogram  obsahující mimo jiné „dye blob“. O 
co se přesně jedná a jak může dojít k jeho vzniku? 
 
Autorka v závěru chybně uvádí, že „Promega Corporation má ve svých kitech jen 
čtyřbarevné značení“, přestože sama v kapitole 3.2.2. – PowerPlex ESX a ESI 
Systems (str. 20-21) uvádí použití pětibarevného značení.  
 
 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 
 
 
 
Instrukce pro vyplnění: 

• Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

• Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz http://natur.cuni.cz/biologie/files/BZk-pravidla-11-12-2007.doc 

• Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě ) nejpozd ěji do 6. 9.  2010   na adresu 
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ú čely zve řejnění na internetu pro studenty ), a dále 
podepsaný  v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě)  na adresu: 

• RNDr.Petr Sedlak, Ph.D. 
Katedra antropologie a genetiky člověka 
 Univerzita Karlova, Přírodovědecká fakulta 
Viničná 7 
128 44 Praha 2 
Česká republika 

 
 

 


