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Réesume

Bakalaiska prace zkoumd, jakou roli hraji konfigurace v poznavacim procesu pojmu
pfirozené Cislo u ditéte pred jeho vstupem do zikladni Skoly, respektive jestli
konfigurace ovliviiuji volbu zplsobu pfi urovani poétu. Pocet vybranych objektd se
pohybuje v oboru pfirozenych Cisel od jedné do Sesti.

Laboratorni experiment probéhl na tiech matefskych skolach na vzorku 46 déti ve
veku péti az Sesti let. Bakalaiska prace ptinasi novy pohled na vyuZivani konfiguraci
v ramci détskych strategii pti urovani poétu objekti (pfedméti a symboli). V ramci
analyzy uZitych strategii byly zjistovany preference ur¢itych konfiguraci zvolenych

objektl a vyuzivani predchozich zkusenosti s takovymi konfiguracemi.

Kli¢ova slova:

Predskolni vek

Vnimani konfiguraci

Konfigurace predmétné a obrazové
Urcovani poctu objekti

Preference konfiguraci pocitanych objekti

Strategie pri urovani poctu objektd



Sumary

Individual differences in the perception of configurations of

objects in determining their number

The bachelor thesis analyses the role of configurations in the cognitive process of
the term natural number for children at pre — school age, i. e. whether the
configurations of objects affect the choice of counting strategies. The configurations
are in the range of natural numbers from 1 to 6.

The experiment was conducted in a group of 46 five — and six — year — old
children in three kindergartens. The thesis shows the use of configurations by
children in their counting strategies (determining the number of objects and symbols)
from a new perspective. The analysis of these strategics was aimed at finding out the
preferences of certain configurations of objects and the use of previous experience

with such configurations.

Key words:

Pre — school age

Configuration perception

Object and picture configurations

Object number determination

Preferences of configurations of objects counted

Counting strategies



Uvod

Matematika nikdy nepatfila mezi mé oblibené predméty. 1 vysokou Skolu jsem si
vybirala tak, aby tam matematiky bylo co nejméné. Proto m¢ velmi prekvapily prvni
hodiny pfedmatematické vychovy. Domnivala jsem se, Ze¢ se nepotfebuji nic ucit,
protoZe, to co mam déti ucit ve Skolce, ,,zvladnu bez problémG®. Prvni seznameni
s logikou mé zaskocilo a nerozuméla jsem tomu, jak logika (konjunkce, disjunkce vét
apod.) mZe mit néco spolecného s predmatematickou vychovou.

Pod pojmem matematika, se mi vybavila jen sama ¢isla, rovnice, slovni tlohy,
které jsem neméla rada. Cislu i samotnému poc¢itani jsem nepiikladala velkou daleZitost,
myslela jsem si, Ze se tim zabyva predevSim zakladni Skola. OvSem zjistila jsem,

Ze tomu tak neni. Jiz v predskolnim véku lze ovlivnit matematické uceni ditéte,

a to podnéty, které jsou ditéti davany, ale predevsim jeho vlastnimi zazitky

a zkuSenostmi. Na semindfich pfedmatematické vychovy jsem se seznamila s pocatky
matematiky, které jsou ditéti zprosttedkovany predevsim formou her a nasledné zazitka.
Uvédomila jsem si, Ze vstup do svéta matematiky souvisi s psychologii, logikou,
vytvarnou vychovou, hudebni vychovou, télesnou, ale i literarni vychovou. Dalsi
souvislost je se samotnym jazykem, ktery je zakladem pro spravny vyvoj ditéte a ma
vliv nejen v predskolnim obdobi, ale i v pozdgj§im veéku. Proto jsou tak dulezité
zaklady, které jsou ditéti zprostiedkovavany jiz v predSskolnim véku prostiednictvim
her, které mohou pfiznive ovlivnit budouci $kolni vzdélavani matematiky.

Mohu oteviené piiznat, Ze jsem pocate¢ni hodiny predmatematické vychovy neméla
rdda, samotny obsah predmétu mi délal problémy, ale to mé neodradilo od toho,
abych si zvolila bakaldfskou praci pravé z predmatematické vychovy. Rozhodujici
okamzik nastal pfi zpracovavani seminarni prace, kdy jsem se¢ u predSkolnich déti
zabyvala ur¢enim poctu objektl v zavislosti na jejich velikosti, na pfipadné konfiguraci
a vzajemné vzdalenosti pocitanych objektd. Béhem realizace sondy v mateiské Skole,
ve které jsem zkoumala schopnosti déti v ur€ovani poctu objektd, meé zaujalo pojeti
experimentu na bazi hry 1 zjiSténi, jak daleZitou roli hraji zkusenosti a piedchozi zazitky
ditéte pfi uréovani poctu. Chtéla bych podotknout, Z¢ . konfiguraci* jsem pred timto

studiem neznala, nevédéla jsem, jak ji mGzu vyuzit, jak s ni pracovat.



| tento prvotni problém mé motivoval k rozhodnuti zdokonalit s¢ v pfedmatematické
vychové. Od tématu jsem ocekavala, Ze mi otevie pomyslnou branu do samotné
predmatematické vychovy a umozni mi tak pfibliZit tento svét matematiky

i predSkolnim détem.
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1 TEORETICKA CAST
1.1 Charakteristika predskolniho véku

Predskolni vek je nejéastéji vymezovan jako obdobi priblizné od tFi do Sesti let,
kdy probiha nejintenzivngj§i rlst a vyvoj. V tomto obdobi je velmi dilezita hra,
ktera ma pro dité samozpeviujici vyznam. Prostiednictvim hry dité pronika do okolniho
svéla, seznamuje se srlUznymi socidlnimi rolemi, ale predevsim ditéti umoziuje
vyrovnat se s prekazkami, situacemi a se zkuSenostmi, které proziva. Predskolni obdobi
je spjato s fantazii a pfedstavivosti ditéte, které vyuziva predevsim ve hie. Hry dite
provazeji jiz od pocatku tohoto obdobi. Jsou to hry namétové, napodobujici, pozdgji
skupinové hry s pravidly, konstrukéné manipulaéni apod. Mysleni ditéte piedskolniho
véku je nazorné a zavislé na tom, co pravé vidi, teprve pozdgji je schopno si
pfedstavovat ur¢ité moznosti, které mohou nastat. Vyvoj mysleni souvisi i s riistem
slovni zasoby, ale i s potfebou aktivity poznavani. Tato potieba je spojena s volbou
¢innosti, ktera je ovladana emocemi a aktualnimi potfebami, ale postupné s vyvojem
poznavacich procest a socializace dochazi k vétSimu usmérfiovani k uréitému cili.

. Obdobi predskolniho véku je oznacovano jako vék iniciativy, jehoZ hlavni potfebou
Je aktivita®, jak uvadi Erikson (1963) ** (In Vagnerova, 2000, s. 119)

Vagnerova uvadi, Ze ,, ...rané zkusenosti vytvareji zaklad, ktery ovliviiuje zpracovani
novych podnétii. Av§ak nasledujici zkusenost miiZe piisobit korektivné, zejména pokud
ma dostatecné dlouhé trvani, odpovidajici intenzitu a je osobné vyznamndg. MozZnost
zmény urcitého vyvojového smérovani nezavisi jen na vaéjsich vlivech,
ale i na vrozenych dispozicich jedince. To znamend na jeho schopnosti na tyto vlivy
reagovat a z jejich piisobeni profitovat, popfipadé opacné, podlehnout jejich zatézi
(Vagnerova, 2000, s. 25)

Zkusenosti z raného détstvi mohou mit vliv na dalsi psychicky vyvoj, ale nemohou
Jej jednoznacné predeterminovat, protoZe i pozd&jsi zkusenosti maji formujici vyznam.

(Vignerova, 2000)
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1.1.1 Piaget - predskolni vék

Ptedskolni vek podle Piageta spada do faze symbolického a predpojmového mysleni
a faze nazorného mysleni. Piaget se zabyval pfedev§im kognitivnim vyvojem v détském
v&ku, ktery rozdélil do péti zakladnich etap:

w 1) Faze senzomotorické inteligence — trvd od narozeni do 2 let.

2) Faze symbolického a predpojmového mysleni — trva od 2 do 4 let.
3) Faze ndzorného mysileni — trvd od 4 - 7 let.

4) Faze konkrémich logickych operaci — trva od 7 do 11 let.

3) Faze formalnich logickych operaci — nastava v 11 — 12 letech.
(In Vagnerova, 2000, s. 23)

Kazda vyvojova taze je charakteristicka urcitymi zménami, tyto zmény jsou uréitymi
vyvojovymi mezniky, které¢ nastoluji proménu nékteré ze slozek psychosocidlniho
vyvoje. ., Vyvojovy meznik miiZze byt: a) biologicky, dany zrdanim (to je napf. schopnost
lokomoce); b) psychicky, dany interakei vnitinich dispozic a uéeni (to je napr. ndstup
logickych operaci, schopnosti uvazovat podle logickych pravidel kolem sedmi let);
c)socidlni, dany spolecnosti, v niz dité Zije (to je napf. doba ndastupu do skoly, doba
odchodu do diichodu td.). * (Vagnerova, 2000, s. 24)

WPiaget (1970) nazval typicky zpuisob uvaZovani predskolnich déti nazorné, intuitivai
mysleni. Takové mysleni je mdlo flexibilni, nepresné a prelogické (tzn., Ze nerespektuje
piné zdakony logiky). " (In Vdgnerova, 2000.s. 102 —103)

Mysleni v piedskolnim veéku je zpravidla charakterizovano ¢tyfmi  znaky:
egocentrismus, fenomenismus, magic¢nost a absolutismus, které ovlivijijjeho kvalitu

a prabch. (Vagnerova, 2000)

S11 -



1.1.1.1 Proces zrani

Piaget pohliZel na dité v tomto procesu spise jako na aktivniho Gcastnika nez jako
na pasivni piijimajici subjekt biologického  vyvoje nebo podnéti vnucovanych
prostiedim. (Piaget, Inhelderova, 2000)

v oo KdyZ se dité setka s novym objektem nebo uddlosti, snazi se je asimilovat,
tj. pochopit ve smyslu jiz existujictho schématu. Pokud neni staré schéma dostacujici
k tomu, aby na jeho zdakladé mohla byt pochopena nova uddlost, dité — jako dobry védec

schéma modifukuje, a timto zpiisobem rozsifuje svoji teorii chdpdani svéta. Piaget
nazval tento proces revize schémat akomodace.” (In Atkinson, 2003, s. 76)

e Pro jeho citovou a intelektudlni rovnovahu je tedy nezbyiné, aby mohlo
vwkonavat Cinnosti, které by nebyly motivovdany adaptaci ke skutecnosti, ale naopak
asimilaci skutecnosti k sobé samému, bez ndtlaku a sankci. A pravé hra preménuje
skutecnost tim, Ze ji viceméné zcela asimiluje potrebam . ja*. Naproti tomu ndpodoba
(pokud je sama sobé cilem) je viceméné Ccistou akomodaci vnéjsim  predlohdm.
Inteligence je potom rovnovahou mezi asimilaci a akomodaci.” (Piaget, Inhelderovd,

2000, 5. 57)

1.1.1.2 Piaget - stadia kognitivniho vyvoje

Piaget popisuje kognitivni vyvoj jako vyvojova stadia.
. 1) senzomotorické stadium (narozeni — 2 roky):
Odlisuje sebe od objektii. Rozezndva sebe jako aktivaiho Cinitele a zacind jednat
zdmérné; napr. tahd za stuhu, aby hybalo hrackou, nebo tiese chrestitkem,aby udélalo
hiuk. Dosahuje védomi stdalosti objektu: uvédomuje si, Ze objekty ddle existuji,
i kdyZ nejsou pritomné pro bezprostiedni smyslové vaimdani.
2) predoperacni stadium (2 — 7 let):
UCi se uZivat jazyk a vytvdari reprezentace objektii pomoci predstav a slov. Mysleni je
stale egocentrické: ma obtiZe s uvédomovdnim si ndzorii druhého. TFidi pFedméty podle
Jednoho rysu, napri. dava dohromady v§echny ¢ervené hracky, nezavisle na jejich tvaru,

nebo vsechny kostky, nezdvisle na jejich barvé.
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3) stadium konkrétnich operaci (7 — 12 let):

Dokdaze logicky premyslet o operacich, objektech a uddlostech. Chape stalost poctu

(v 6 letech), mnoZstvi (v 7 letech) a hmotnosti (v 9 letech). Tridi predméty podle riiznych
viastnosti a dokaze je seradit podle jedné vlastnosti, napr. velikosti.

4) stadium formalnich operaci (12 let a vice):

Dokaze myslet logicky o abstrakinich pojmech a systematicky testovat hypotézy. Zabyva
se abstrakci, budoucnosti a ideologickymi problémy. ™ (In Atkinson, 2003, s. 77)

1.1.1.3 Pfedoperacni stadium

o Kolem CtyF - let se vyvoj inteligence ditéte  dostava z tirovaé  predpojmové
(symbolické) na vy$§i uroven ndazorového (intuitivniho) mysleni. V piedchozim stadiu
uzivalo slov nebo jinych symbolii jako predpojmit — napiil jesté vazanych
na individudlni - predméty, napul  jiZ  smérujicich  k obecnosti. Nyni ji  uvaZuje
veelostnich pojmech, které vznikaji na zakladé vystiZeni podstatnych podobnosti.
Usuzovani je v§ak zatim vazdano na vaimané i piedstavované. Vidy se dité zaméfuje
na to, co vidi ¢i vidélo, kdyz to uz rozclenuje (mohli bychom tedy mluvit o |, rozélenéném
nazoru* proti jednoduchému nazoru v diivéfsi etapé). Piaget uvadi celou Fadu pokusi,
v nichz dokazuje, jak je dité v této dobé ve svych usudcich stale jesté vazano na ndzor,
tFebaze pokrocilo proti predchozimu stavu, kdy takovych usudkii nebylo vitbec schopno
a kdy postupovalo jen podle analogii.** (Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 86)

Dité, které preslo ze symbolické faze do faze nazorného mysleni, uz umi vyvozovat
zavery, napt. usuzovat, ¢eho je vic a ¢eho mén¢, ale jesté potad je zavislé zpravidla
na vizualnim tvaru. Jeho mysleni je prelogické, které je ovliviiovano egocentrismem,
antropomorfismem, magicnosti a je stale Gzce vazano na ¢innost ditéte.

w ... PFestoZe (Fi- az Ctyrleté déti mysli s pouZitim symbolickych vyrazii, jejich slova
a predstavy dosud nejsou organizovany v logickém poradku.... Operace je myslenkovy
postup pro (Fidéni, spojovani a dal§i zpracovani informaci logickym zpiisobem.
V pFedoperacnim stadiu kognitivaiho vyvoje je chapani reverzibility a pribéh dalsich

dusevnich operaci nedostatecné ¢i zcela chyvbi.* (In Atkinson, 2003, s. 77)



Piaget veril, Ze v predoperacnim stadiu déti nejsou schopny vnimat vice nez jeden
aspekt dané situace soucasné. ,, ... Dominanci zrakového vaimani Ize ilustrovat
na experimentu s konzervaci poctu. Vyrovadme- li proti sobé dvé Fady knoflikit tak,
aby dva a dva staly vidy naproti sobé, malé déti spravné uvedou, 2¢ pocet knoflikii je
vobou raddach stejny. Pokud viak knofliky vjedné rFadé prestavime, udélime z nich
Jakysi shluk, pétileté déti Feknou, Ze v rovné Fadé je jich vic, ackoli jsme Zddné knofliky
nepridali ani neubrali. Zrakovy viem dlouhé Fady je pro déti diilezitéjsi nez vzpominka
na to, Ze pri vyrovaani knoflikit do stejnych rad byl jejich pocet identicky. Na druhou
stranu sedmileté déti jiz dospivaji k zavéru, Ze pokud byl pocet knoflikit
pred prerovadnim stejny, musi byt stejny i po jejich pFesunu. Vtomto véku se tedy
shodny pocet stava dileZitéjsim nez zrakové vaimani. * (In Atkinson, 2003, s. 79)

Podle Piageta mySleni v tomto obdobi je znaéné ovlivnéno egocentrismem,
ktery hraje diileZitou roli v pohledu na danou situaci. ,, Piaget zastaval nazor, e rigiditu
predoperacniho mysleni vysvétluje pravé egocentrismus déti. Vzhledem k tomu, Ze si
malé déti nedokaZou predstavit jiny uhel pohledu nez sviij, neuméji provést revizi
schémat tak, aby do nich zakomponovaly zmény v okoli. Proto si nedokdZou predstavit
opacné provadéné operace ¢i neumdji konzervovat mnozZstvi.* (In Atkinson, 2003,

5. 79)

1.1.2 Kritika Piagetovy teorie

»Soucasné presndjsi metody testovani intelektovych schopnosti nejmladsich
a predskolnich déti vsak ukazuji, Ze Piaget jejich schopnosti podcenoval. Jak jsme si jiz
diive ukdzali, mnoho tikolit pro testovani teorii vyvojovych stadii vyzaduje nékolik
dovednosti, napr. pozornost, pamét a specifické znalosti nékterych faktii. Dité miize
ve skutecnosti mit schopnost, kterd je v pokusu vyZadovana, ale v itkolu selze,

nebot’ postrada nékieré jiné nezbyiné dovednosti pro pokus ne tolik podstatnd.

(Bailargeon a De Vos, 1991 In Atkinson, 2003, s. 80)
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1.2 Poznavaci procesy

Poznavaci procesy umoziuji Clovéku orientaci ve svém prostiedi, ziskavani
informaci ajejich zpracovani. Mezi poznavaci funkce patii vnimani a mysleni,
jejichz fungovani je zavislé na paméti, uceni, ale duleZitost zde hraje jazyk, resp. fec.

Cap uvadi, Ze...,, Vnimani a ostatni poznavaci procesy slouzi tedy nejen
k teoretickému poznani, ale také praktické c¢innosti. Jsou predpokladem
pro uspokojovani poznavaci potreby i dal§ich lidskych potfeb. Jsou spjaty s procesy
motivacnimi, emocnimi a volnymi. " (Cap, Mares, 2001, s. 76)

Vagnerova (2004) konstatuje, Ze predskolni déti vnimaji celek globalng, coZ jim
brani v systematickém poznavani a v uvédomovani si uritych vztahti mezi ¢astmi
celku, které mohou mit néjaky vyznam.V tomto véku vénuji pozornost podnétu, ktery je
pro né né¢im napadny nebo atraktivni. Stejné jako Piaget zdUraziuje, Ze pii vnimani
piedskolniho ditéte prevlada poznavaci egocentrismus a fenomenismus; tzn., Ze dité

vnima a hodnoti objekt tak, jak se mu pravé jevi, 1 kdyz pohled maze byt zkreslujici.

1.2.1 Vnimani

Vnimani je aktivnim procesem nejen pii zpracovani smyslové prezentovanych
informaci, ale také pii zaméfovani pozornosti na urcitou oblast. Cloveék se udi
systematicky prozkoumavat své okoli a ziskavat tak potiebné zkuSenosti, informace.
(Vagnerova, 2004)

Nakone¢ny vymezuje vnimani jako plivodni vyvojovou formu poznavani, ,, ..., které
je také uvodni, zakladni sloZkou orientace organismu v Zivotnim prostredi. Neni vSak
Jednoduché pojem vaimani vymezit, nebot je v ném zahrnuta cela Fada procesii s dil¢imi
Sfunkcemi, a tak i cela Fada aspektii poznavani (pFijem a zpracovani informaci,
jejich vnitini kédovani, tj. poznavani jednoduchych vliastnosti objektii jako barva
nebo velikost, ale i objektit jako celkii a vztahit mezi nimi atd.) ... * (Nakonecny, 1997,

s. 381)
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Vagnerova zdiiraziiuje fenomén Casu u vnimani predSkolnich déti. ,, ... Vaimani
Je nejjednodussi, [ze Fici primdrni pozndavaci schopnosti, jez je zaloZena na smyslovém
zobrazeni reality. Prind$i do védomi informace, které jsou relativné presnymi obrazy
skutecnosti. Vnimani je pozndavani pritomnosti, je zaloZeno na aktudlnim kontaktu
(urcitého typu, vzavislosti na smyslovém orgdanu, (j. receploru) s pozndvanymi
podnély... " (Vagnerovad, 2003, s. 94)

Inhelderova a Piaget chapou vnimani jako etapy ve vyvoji jedince a ve vyvoji
Cloveka, ale Nakonecny i Vagnerova chapou vyvoj ¢lovéka jako druhu.

» Vaimani je zvlasini pripad senzomotorickych Cinnosti. Jeho specificky charakter
spociva v tom, Ze patii k zobrazujicimu aspektu pozndavani skutecnosti, kdezto cinnost
ve svém celku (i jako Cinnost senzomoltorickd) je ve své podstaté operativai a pretvari

skutecnost. * (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 33)

1.2.1.1 Senzoricka data

Podrobngjsi informace o vnimani umoZfuje vymezeni pajmu senzoricka data.
Smyslova nebo senzorickd data vznikaji plisobenim podnétii na receptory, a ty umoziiuji
vidéni barev, slySeni zvuk(, hmatové a jiné dojmy — diive nazyvané pocitky. Samotné
vhimani je proces aktivni organizace senzorickych dat. (Nakone¢ny, 1997)

Senzoricka data jsou nutnou podminkou proto, aby se mohly utvafet vjemy. Podle
Nakonecného (1997) jsou tyto viemy tvofeny komplexy senzorickych dat riiznych

druha.

1.2.1.2 Vjemy

Vymezeni pojmu vjem je u riznych autorG formulovan riizné. V podstaté se shoduji
na tom, Z¢ vjemy jsou vysledkem zpracovani senzorickych dat.

Nakonecny (1995) vyuziva Tardyho (1957) charakteristiku vjemu: ,, ...(viemy) jsou
vZdy obrazy néjakého celku, néjakého celistvého objektu. pricems komponenty celku,
pokud je na né vnimdni zaméreno, piisobi soucasné nebo ndsledné, mohou na cas

vystupovat jako dominanty, ale vidy na pozadi celku, jako celek vnimdame to, na co je
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zamérena nase predméind cinnost, resp. (o, na co jako na celek reagujeme a co je
konturami vyrazné oddéleno od pozadi, a posléze i to, co je urcitym zpiisobem
strukturovano. Celistvost vaimani dotvari i viiv minulé zkuSenosti: pozorujeme — li napr.
mramorovy kvddr, tj. vaimdame-li jej pouze zrakem, mdame soucasné dojem, e je (6ky,
tvrdy a chladny. " (Nakonecny, 1995, s. 338)

Détska prezentace do jisté miry redukuje, protoze pievazuje vnimani celku v dany
moment. ... Vjemy ftedy nejsou pasivnim odrazem skutecnosti, nybrZ jeji aktivni
konstrukci, kierd ma adaptivni funkci...." (Nakonecny, 1997, s. 382)

V Zivoté ditéte hraji vyznamnou roli vjemy vizualni, sluchové a haptické. Tyto

vjemy se podileji najeho kognitivnim vyvoji.

1.2.2 Vnimani predskolniho ditéte

v I3 ’

V piredSkolnim veku jesté neni vnimdni systematické, prevlada globalni vnimani
celku, ve kterém dité nespatiuje strukturovany komplex Casti. Podobné neni schopné
provad¢t analyzu a syntézu tohoto celku tak, aby byly respektovany vztahy mezi ¢astmi,
Pii vnimani se upfednostiiuje détsky egocentrismus, ktery ovliviiuje vyznam vnimanych
charakteristik objektt. Dit¢ vyhodnocuje celek v momentalnim vztahu, nevyhodnocuje
pfedeSlou zkuSenost, coz ve svém dlsledku umoznuje vznik zkreslené¢ho pohledu
na vée. (Vagnerova, 2004)

Vnimani je iniciovano stimulaci, podnéty z okolniho svéta, které podléhaji vybéru,
tento vybérije ovlivnén pozornosti, motivaci, uspokojenim potieb, libivosti — napadnosti

apod. (Vagnerova, 2000)

rd rd

1.2.3 Zakonitosti vnimani

Piedskolni déti vnimaji celek globalné, nedovedou tento obrazec analyzovat. To je
pfi¢innou toho, Ze si nemohou uvédomovat, ze mezi jeho ¢astmi jsou uréité vztahy.
Pro piedSkolni vnimani jsou podnétné zavéry berlinské Gestalt psychology.

(Vagnerova, 2004)
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. - Gestaltisté zduraziovali vyznam celku, ktery neni pouhym souhrnem casti,
ale predstavuje kvalitativné odlisnou, samostatnou komplexni jednotku. V interpretaci
celku je ziejmy princip vztahového determinismu, . zavislosti viastnosti dilc¢ich sloZek
na jejich vztahu k celku. Mezi celkem a casti existuje specificky vztah, kiery vytvdari (zv.
Gestalt (4. tvar). " (In Vagnerova, 2004, s. 55)

Vnimanim objektt a jejich Cinnosti se rozviji matematické predstavy.

1.2.3.1 Gestalt zakony

(4

Kompozice €asti v ramci celku jsou Gestaltisty popisovany jako zakony, které se

I3

opiraji o zasadu co nejjednodussiho uspofadani Casti v ramei celku (jednoznaénost,
pravidelnost, rytmizace, soumérnost, uzavienost apod.). Zduraziuje, Ze¢ jedinec ma
sklon takto vnimat, respektive interpretovat vnimany celek. Tento proces je ovlivnén
potiebou clovéka snadnéji se orientovat i snadnéji ukladat do paméti. (Vagnerova,
2004)
. Gestalt zdakony plati predev§im pro vaimani, které se podle nich strukturuje

a organizuje.

1. Zdkon figury a pozadi — vnimajici subjekt ma tendenci rozélenit viemové pole

na figuru, tj. (o ostaini, co je méné vyrazné. Cini lak nejspise proto, Ze se v néjak
strukturovaném obraze Iépe orientuje.

2. Zdkon blizkosti (Casové nebo prostorové). Casti, kieré jsou lokalizovany blizko sebe,
maji tendenci se ve viemu spojoval a vytvaret celek. Stejnou tendenci maji podnély,
které jsou prezentovany v (ésné casové posloupnosti. Tuto skutecnost dobie ilustruje

i prvai Wertheimeriiv objev: Postupné rozsvécovani svétel umisténych v urcité linii
(vertikalni ¢i horizontalni) vyvolava viem pohybujiciho se svétla.

3. Zakon generalizace — stejné tvary maji tendenci vytvaret viem celku, to znamend,

Ze napr. vaimame primku, i kdyz je sloZena z tecek. Do této kategorie by mohl patfit

i zdakon stejného osudu. Casti, které jsou umistény napr. ve stejné poloze, sméru apod.,
Jsou vaimany spolecné jako jeden celek.

4. Zdkon uzavienosti — vjem celku se vyvari z toho, co je néjakym zpiisobem

ohraniceno, napr. konturami.
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3. Zakon dobrého tvaru — clovek md tendenci vaimat tvary jako uplné a urcité i kdyz ve
skutecnosti presné takové nejsou. To se projevi napr. prehlédnutim chybéjici Casti,
mensi disproporci atd. Jde zde vliastné o nepresné vaimani skutecnosti, kieré je jednak
ovlivnéno zkusenosti, zvykem (Clovék vi, jak je zobrazen napr. dum na reklamnim
billboardu, a kdyZ se ¢ast obrazce zirati, nevsimne si toho), ale i tendenci vnimat
urcitym zpiisobem, bez ohledu na skutecnost.
6. Princip konstantnosti — ve kterém se jiz zietelné odrazi vyvojova tiroven pozndvani.
Sedlakova (1978) uvadi, ze dité ,, ... dovede vaimat urcity objekt jako konstantni
(4. stejné velky, stejného tvaru atd.), i kdyZ se aktudlné jevi jinak. Konstantnost viemu
vznika v prithéhu vyvoje poznavacich procesi, je tedy vysledkem uceni a celkového
rozvoje... " (In Vagnerova, 2003, s. 98 - 99)

Konstantnost viemu (podle Piageta a dalSich) je produktem zmény postoje tehdy
kdyz... . Vnimani jiZ neni zavislé na aktualnim stavu objektu ani aktudlnim pohledu
subjektu a dovede vzit v tivahu i dal$i varianty (které ze zkuSenosti zna).

(In Vagnerova, 2003, s. 98-99)

1.2.3.2 Vjemové konstanty a vjemova kauzalita

Podle Sedlakové (1987)... . ...konstantnost vjemu vznikd postupné v procesu
predmétné Cinnosti jako vysledek uceni... "(In Nakonecny, 1993, s. 340)

Nakone¢ny u vjemovych konstant zdbraznuje, Ze... ,, Podstatnou vlastnosti je tedy
subjektivni vaimani, jiz se v SirSim smyslu rozumi zavislost vaimani na subjektu,
a to nejen na stavbé a cinnosti jeho smyslového ustroji, ale také na jeho druhové
a individualni zkuenosti, k niZ patéi i pFislusnost k uréitému kulturnimu prostfedi

a k urcité historické etapé vyvoje spolecnosti... " (Nakonecny, 1995, s. 340)

1.2.3.3 Vjemové ¢innosti

. Viemové Cinnosti se ov§em vyvijeji s vekem, a to jak ve svém rozsahu, tak v jakosti.

Devitileté az desetileté dité bude jiz dbat odkazii a smérii (viemové souradnice),
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které pétileté az Sestileté dité pomiji. Bude také [épe analyzovat figury, bude vice
anticipovat atp. Viemové Cinnosti v zasadé cini viemy adekvatnéjsimi a opravuji
wklamy* nebo soustavné deformace vznikajici z ucinku pole. ProtoZe vsak vytvdreji
nové souvislosti, mohou také piisobit nové soustavné chyby, kieré pak rostou s vékem
(asporn urcitého véku). " (Piaget, Inhelderovd, 2000, s. 38)

Piaget spole¢né s Inhelderovou upozoriuji, Ze vliv zkuSenosti, tedy uceni, s¢ zagina
projevovat az kolem sedmi let, kdy dochazi k oslabeni synkretismu a k lepSimu
ovladani oc¢nich pohybl. PredevSim vtomto véku se¢ vytvaieji prvni logicko —

matematické operace. (viz kap. 1.2, s. 15).

- r

1.2.4 Vyznam vnimani

Psychologové vyzdvihuji rizné vyznamy vnimani. , ... Strategie vaimani se rozvijeji
vinterakei s vyvojem my§leni. ' (Vagnerova, 2004, s. 57)

., Vnéjsi objekty, které vaimame, neviaimame jen jako objekty o sobé, ale jako nositele
vwznamii pFislusejicich k urcitym vyznamovym kategoriim, jako objekty urcitého druhu,
Jako nositele uréitych funkei, vziahii atd ... " (Nakonecny, 1997, 5. 384)

’

Vnimani je jako ndstroj podilejici se na chapani vyznamG a spojuje se
s kognitivnimi operacemi: analyza, syntéza, srovnavani, tfidéni, abstrakce

a zobecniovani. (Nakone¢ny, 1997) Dit¢ na zaklad¢ téchto operaci ma mozZnost volby
strategie v feSeni problému, a to bud’ anylyzou prostredki ze vstupni informace
vedoucich k cili a zpétny postup (zdola nahoru) nebo diivejsi znalosti (shora dol0), jak
uvadi Atkinson (2003).

Existuje n€kolik druh vnimani: vnimani barev, vnimani bezdééné, vnimani Casu,
vnimani podprahové, vnimani hloubky, vnimani pohybu, vnimani prostoru, vnimani
rytmu, vaimani smyslové, vnimani socialni a dal$i (viz kap. 1.2.3.1). (Hartl, Hartlova,
2000)

. Vnimani pfedmétné: velmi sloZité vimmani, kieré je postaveno nejen na rozmisténi
a vztazich mezi predméty, ale také je ovlivnéno viastnostmi predmétii, proto diileZité

dosavadni poznani a zkuSenost. " (Hartl, Hartlova, 2000, s. 674)
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Predskolni dit¢ vnima obraz svéta tak, jak ho vidi, coz taky dokazuji experimenty
Piageta. Piaget se u predskolnich déti nejvic vénuje vizualnimu vnimani a uvadi
vysledky experimentu, kde pfi porovnavani mnozstvi dvou seskupeni ma vyrazné veétsi
vyznam plocha ¢i tvar, které pocitané prvky zaujaly, nez jejich skute¢né mnozZstvi.

(Atkinson, 2003)

1.3 Predmatematické predstavy

V predskolnim véku se vytvari fada predstav o pojmech z riznych obort
(véetné matematickych), které vznikaji v Kontaktu ditéte s okolnim svétem v ramci
riznych aktivit (predevsim her) a postupné se tyto predstavy méni. Takovymto zménam
fikame pojmotvorny proces.

Vedle zrakového vnimani ditéte se na pojmotvorném procesu podileji jeho haptické,
kinetické, pripadné sluchové zkusenosti. Samotné pojmy se v béZné komunikaci
nevyskytuji, vzdy jsou soucasti n¢jakého kontextu a diive &i pozdéji dochazi k operaci
s pojmy. ., ... Logicko — matematické pojmy se napr. zakladaji na operacich, které jsou
abstrahovany z ¢innosti s predméty, nikoli z vaimanych predmétit (to je néco zcela
Jiného). " (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 48)

To znamena, Ze nestaci, kdyz dit¢ predméty pouze pozoruje, ale je potiebna
i manipulace s nimi. Pokud vyblokujeme moZnost manipulace, nastava pro dité stizena
situace.

K abstrakci se dité dostava shrnovanim zkusenosti, jejich porovnavanim, tfidénim
a postupnym zobecfiovanim. Schopnost operovat s abstraktnimi pojmy je typické pro
zaky druhého stupné a starSi. V predskolnim véku se dité nachazi v piedmétném

mysleni (viz kap. 1. 1. 3).

1.3.1 Predstavy

Ptedstavy vznikaji v diisledku psychického procesu poznavani, vybavovani néjakych
obrazili, jevi, které pfimo nepiisobi na receptory. Vybavovani a pretvafeni predstav

umoZiuje centralni nervova soustava. Predstavy se déli podle druhti analyzatort a podle

221 -



forem vnimani na prfedstavy zrakové, sluchové, pohybové, ¢ichové atd. Obrazné
piedstavy vznikaji v souvislosti s oddalenou napodobou ¢innosti a symbolickou hrou.
Déti predskolniho véku maji predstavy zivéjsi, je to piedevsim vlivem fantazie.

Piaget (2000) obrazné predstavy déli na reprodukéni predstavy, (vyvolavayji
JiZ znamé a dfive pozorované jevy); a anticipa¢ni predstavy, (zobrazuji pohyby
nebo transformace i jejich vysledky, i kdyZ se piedtim neucastnily na jejich realizaci).
Reprodukéni obrazné predstavy se mohou vztahovat ke statickym konfiguracim,
k pohybim a k transformacim, protoZze smyslové zkuSenosti jedince jsou témito

skute¢nostmi neustale dostupné.

1.3.1.1 Ruzné tridéni predstav

Spole¢né s predstavami se rodi schopnost, které Piaget fika symbolicka funkce.
Ve vyvoji mysleni jsou dulezité pravé predstavy a symbolické funkce, protoze dité
do této doby pii svém poznavani svéta manipuluje s konkrétnimi piedméty. (Simek,
1995)

Piaget zjistil, ze na pfedoperacni trovni se vyskytuji vyluéné statické obrazné
piedstavy: . Kazda (reprodukéni i anticipaéni) obrazna predstava pohybu
nebo transformace je zaloZena na operacich, které umoziiuji chapat a predstavit si tyto
pochody.” (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 67 — 68)

K tomu, aby dité¢ mohlo provadét myslenkové operace, musi mit dostatek zkuSenosti
v riznych oblastech. Pfedmatematické predstavy se prolinaji téméf vSemi aktivitami,
vazi se na bézny Zivot ditéte a na Cinnosti. Jiz Komensky uvadi, Ze je dalezité, aby dité
Jsou rozpracovany v tomto duchu sobrazovymi predstavami a ukazuje se, jak je
dilezité, aby stimulace predstav podilejicich se na pojmotvorném procesu byla
dostatené pestrd. Jednostranna stimulace maZze vyustit v deformaci pojmotvorného

procesu, a to v ulpivani na nepodstatnych jevech (viz kap. 1.2.3).
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1.3.2 Mysleni

V ptedSkolnim véku je skutecnost zjednodusena, srozumitelna, protoze dité ma
potfebu uspokojeni v jednozna¢nosti svéta, ktery ma uréitou strukturu a pravidla.
Mysleni je zprostfedkované poznavani, je to proces chapani a uspofadani vztahti mezi
predméty, jejich reprezentacemi a feSeni problému. (Nakoneény, 1995) Nakonecny dale
uvadi, Ze za prostiedky mysleni se obvykle pokladaji pfedstavy a pojmy.

Mysleni mize byt konvergentni, které pouZiva znamé zptisoby feSenti,
nebo divergentni, které ma tvirci charakter a sméfuje k objeveni nového, originalniho
feSeni. Podle Piageta (2000) se mySleni u ditéte vyviji na zakladé konkrétnich logickych
operaci a jeho pocatky spocivaji v senzomotorické ¢innosti a operace s piedstavami.
Pozdgji se mysleni vaze prevazné na fec.

Znakem mysleni piedskolnich déti je utrzkovitost, nekoordinovanost, nepropojenost
a neni zde komplexni ptistup. Déti nedovedou zahrnout vice aspektti, znalosti
a riznorodé pohledy. Déti védi, co ¢islo ¢tyfi znamena, ale presto si neuvédomi,

Ze kdyz se zméni uspoiadani pocitanych jednotek, tak pocet jednotek zistava stejny.

(Vagnerova, 2000)

1.3.2.1 Myslenkové operace

Zakladni myslenkové operace jsou procesy jako abstrakce a zobecfiovani, analyza
a syntéza, srovnavani a tfidéni. V mysleni se uplatiiuji operace s pojmy na zakladé
logickych principdi, to je souzeni a usuzovani, indukce a dedukce. Napi. Nakoneény,
1995, Hartl, 2000, apod.

Clovék muze k usuzovani a souzeni (hodnoceni) pristupovat riiznym zptsobem,
miize vychdzet zpravidel logiky, ale jeho Gvahy mohou byt iracionalni nebo jen
omezené racionalni. (Vagnerova, 2004)

. Logické usuzovani se podle postupu obvykle déli na dva typy: deduktivni
a induktivai. Deduktivai usuzovani postupuje od obecnéjsich tvrzeni k jejich konkréini
aplikaci..." (Vagnerovad, 2004, s. 96)

Nejcastéji je v literatufe uvadéno induktivni a deduktivni mysleni. Deduktivni

mysleni neni typické pro predSkolni vék. dit¢ ma problém porozumét obecnému pojmu
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a kvantitikatordm. ,, Induktivni usuzovani vychdzi z konkrétni skutecnosti a sméruje
k urcitému zobecnéni. * (Vagnerova, 2004, s. 97)

Simek (1995) zdiraziiuje, Z¢ znakem a zdkladem myslenkovych operaci je jejich
vratnost (reverzibilita), tzn., Ze dité si dovede predstavit, co mize nastat,
napf. kdyZ néco postavi z kostek. tak vi, Ze stavbu mize zbofit a pak ji znovu postavit.
Pojem zachovani je vlastnost myslenkovych operaci, ktera vznika z pochopeni trvalosti
predmétu.

Myslenkové operace v predSkolnim véku, jako fazeni, uspofadani a tfidéni se
vztahuji ptimo na pfedméty.To znamena, Ze dité pro nastup myslenkovych operaci
potiebuje bohaté zkusenosti.

» Do vsestranného rozvoje predskolniho ditéte patiéi i iniciace takovych aktivit,
prostFednictvim kierych se rozviji i v oblastech, které potfebuje po ndastupu do skoly
v matematice. Neni to diraz na formalni stranku détské aktivity. Jednda se napriklad
0 pozorovani, manipulace s pFedméty, pohyb v prostoru, vypravéni zaZitki z vyletu,
divadla apod. a dalsi aktivity, které vytvareji potfebnou skalu zkusenosti.” (Kaslova,

1999, 5. 1)

1.3.3 Cislo

V souvislosti s konkrétnimi operacemi vznikd postupné i pojem <&isla, k jeho
pochopeni je tieba procesu zobecnéni a prvni abstrakce. Abstrakei se tady rozumi to,
Ze dit¢ chape odlisné véci jako jednotku, tyto jednotky dité¢ tfidi a fadi, postupné
dochazi k oznageni jednotek. (Simek, 1995)

. PFi vyvoji déiskych pozndvacich procesii je mozZné uvaZovat nejenom primo
o zplisobech Feseni, jichZ dité v ukolech pouZije samostatné, ale i o Feseni, k némuz je
schopné dospét s urcitou podporou a pomoci dospélych. * (Vagnerova, 2000, s. 107)

V predskolnim véku mluvime o ¢isle prirozeném, ve vétSing situaci je pojem &isla
ve vyznamu pfirozené ¢islo. PfedSkolni dité se s nim setkava pasivné, a to v naslouchani
reCi od osob, které ho obklopuji. Jak dité ¢isla pojme, zaleZi na tom, v jakém smyslu se

prirozené ¢islo pouziva. (Kaslova, 2001)
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Cislo v rizném kontextu maze:

A) vyjadfovat pocet objektd (témito objekty jsou objekty senzoricky vnimatelné,
nejCastéji vSak objekty. které dité vnima zrakem a hmatem), pozdéji pocet pocitanych
jednotek

B) mit vyznam adresy, jména bez vyznamu kvantity. (Kaslova, 2001)

Vyslovené jedno Cislo se poji s vjemem, nebo s konkrétni predstavou zpravidla
drobnych predméti nebo prsti, které soucasné tvofi model daného zakladniho &isla,
nebo je to pro né jen slovo bez vyznamu kvantity. (Kaslova, 2001)

Na pocatku predSkolniho veéku znaji déti nazvy Ccisel, ale nerozumi podstaté
¢iselného pojmu, Cislo chape jako vlastnost mnoziny objekta.

L. Steinberg aj. Belsky (1991) shrauji nazory riiznych autorii
1) Déti maji tendenci priradit kaZdému objektu jedno cislo i kdyz to vidycky nemusi.
byt v poradi spravné Cislo. AvSak kazdy objekt tuto vlastnost, 1j. Cislo, ziska (nékdy
i vickrat).

2) Predskolnim détem neni zcela jasné, Ze nelze néjaké cislo v Fadé vynechat
nebo néjaky objekt pocitat dvakrat.

3) Déti si nemusi vidycky uvédomovat, Ze posledni Cislo v Fadé je zdaroven pocet
v§ech zahrnutych objekti. (In Vagnerova, 2000, s. 112 - 113)

Piaget (2000) uvadi, Ze zakladnim faktorem je dloha uéeni a zkuSenosti ziskané
v ¢innosti s predméty (v protikladu k socialni zkusenosti). ,, Tento faktor je podstatny
a nezbytny i pii utvareni logicko-matematickych struktur. Je to komplexni faktor,
ale nevysvétluje vSechno, prestoZe to o ném empirismus tvrdi. Je komplexni prolo,

Ze existuji dva typy zkuSenosli:
a) fyzikalni zkuSenost, ve kieré zachdzime s pFedméty, abychom z nich vyabstrahovali

Jejich vlastnosti (napf. srovaame-li vahy dvou téles nezavisle na jejich objemu);

) autor tim chape pfirazovani zakladni Cislovky, kterd ma v kontextu dané aktivity vyznam tadové

tislovky, vyjadtujici potadi, ve kterém dit¢ na objekty pohlédlo nebo ukazalo.Chyba v uréovani pottu

objektl mize spocivat v nepozornosti i v kratkodobé paméti.
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b) logicko-matematicka zkuSenost, ve které zachdazime s pFedmély proto, abychom
zjistili vysledek koordinace Cinnosti(napr. kdyZ pétileté az Sestileté dité empiricky
odhali, Ze soucet elementit mnoZiny je nezavisly na jejich prostorovém uspordaddni
Ci na zpusobu jejich vycisleni). Vitomto druhém pripadé je poznatek abstrahovin
z ¢innosti (ktera Fadi nebo sjednocuje), nikoli z pFedmétii, takze zkuSenost (vofi jen
praktickou a jakoby motorickou fazi pozdéjsi operacni dedukce. To viak jiz viibec
nesouvisi se zkusenosti ve smyslu ptisobeni vnéjsiho prostiedi na subjekt,
protoze naopak jde o konstruktivai Cinnost, jiZ subjekt prisobi na vnéjsi pFedméty.
Fyzikalni zku§enost vitbec neni jednoduchym zaznamendavanim dat, ale je cinnou
strukturaci. Je totiz vidycky asimilaci do logicko- matematickych rameti (srovnat dvé
vahy predpoklada uvést je do vztahu, tedy utvorit logickou formu). .... Logicko-
matematické  struktury vznikaji - koordinaci  Cinnosti - subjektu, nikoliv - pisobenim
fyzikalnich pFedméti. * (Piaget, Inhelderova, 2000, s. 139 — 140)

Dité tedy ptestava pohlizet na pfedméty jako na jednotlivé predméty, ale pohlizi
na né jako na pocitatelné jednotky, coz je vysledkem procesu abstrakce, a to vytvafi
podminky proto, aby dité pod urcitym poctem znakti (napf. 5 puntik(l) vidélo zaznam
ur¢itého Cisla a dokazalo si pod tim predstavit dany pocet riznych objektt (napt.
5 mic¢t, 5 prsth, 5 hrnk{ apod.).

WSkutecné chapani vyznamu Cisel se zacina projevovat kolem (Fetiho az ctvriého
roku. Dilé se zpocdtku snaZi pocitat napodobovanim-aniz by chdapalo smysl cisel,
ale pak zacne porovadaval malé skupinky se stejnym poctem predménii. To je obrovsky
krok kupredu ve schopnosti vyporadat se s abstraktnimi pojmy.* (Woolfson, 2004,
s. 104)

Ne v kazdé kultufe dochdzi k tomuto dozravani, napt. u Inuitd, jejichz zikladem je
dvaceti - Ciselny systém, tedy ne jako u nas desitkovy. (Poirier, 2005, Depman, 1973)

Od tii let se vyviji elementarni chapani ¢isel, dité uz slysi a vidi, jak je lidé kolem
n¢ho pouZzivaji, ale jeSté nevi, co které Cislo znamena nebo oznacuje. V obdobi od tfi
az Ctyf let dit¢ pocita rado, recituje Ciselné fady a postupné zacind spojovat Cisla
s predméty. Kolem péti let uz si dit¢ uvédomuje, ze kdyz pocita fadku predméti, jedno

Cislo patii k jedné polozce. (Woolfson, 2004)



1.3.3.1 Reprezentace

Reprezentace znamend zpritomnéni, predstavovani. Pivodné se za tento termin
ozna¢ovaly nizorné predstavy, tedy uréité reprodukce viemd. (Cap, Mares, 2001)

Dnes se vyznam pojmi zna¢né¢ rozsitil. Sedlakova (2005) uvadi nékolik hledisek,
jak je mozno na reprezentaci nahliZet: a) socialngé psychologicka je zastoupeni uréitého
predmétu, jevu mentdlniho prostrednictvim symbolii; b)obecné psychologicka, tady
uvadi jako predstavitele Piageta, ktery reprezentaci chape jako za jeden
z nejdulezitdjsich psychickych procesa, ktery zaklada vnitini svét jedince; ¢) novodobé
psychologické pojeti je chapano jako mentalni reprezentace (napi. Hejny, 2001, Cap.
Mares, 2001), v kognitivni psychologii jsou to poznavaci procesy zpracovavajici
informace.

Reprezentace vnitini a vngjsi se navzajem kombinuji s tim, Ze nékdy je zu¢astnéna

vice prvni, ale jindy zase druhd. (Cap, Mares, 2001)

1.3.3.2 Reprezentace vnitrni

V psychologii 20. stoleti reprezentace oznaCuje predstavivost ve smyslu dispozice —
schopnost zobrazovat svét, nebo pfedstavovani ve smyslu procesu.

Sedlakova (2005) mezi mentalni reprezentace zahrnuje nazorné piedstavy, nenazorné
pojmy a mysleni, ale také zpracovani informaci ze smyslovych organi ve vnimani.
Mentalni reprezentace tedy oznacuje schopnost a procesy ve zpracovani informaci
o vngj$im sveté, popripadé i o sobé samém (reprezentace vlastniho ja, sebepoznani,
sebepojeti). Vysledkem je vytvofeni obrazu ur€ité skutec¢nosti (jevu, udélosti, situace),
jejiho schématu, mentalni mapy, reprezentace.

Reprezentace ma funkci zastupnou, ktera u déti vytvaii adekvatni obrazové
predstavy, napf. prvni reprezentace u pocatktl urovani poétu (jeden objekt — jedno
slovo). (Hejny, Kufina, 2001)

Piaget nahlizi na reprezentact jako na nezastupitelnou funkei, kterd ma zasadni
vyznam pro ustaveni vnitiniho svéta. Piaget reprezentaci a reprezenta¢ni procesy tGzce

spojuje se symbolickou (sémiotickou) funkei, kterd je po¢atkem schopnosti operovat se
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symboly. Podle Piageta je reprezentace zastoupena jiz v napodobovani. (Sedlakova,
2005)

Mentalni reprezentace v soucasné kognitivni psychologii predstavuje  operace
s psychickymi obsahy, které jsou soucasti znakovych nebo symbolickych funkei.
(Sedlakova, 2005)

Samotna mentalni reprezentace nema charakter smyslového vjemu.

1.3.3.3 Reprezentace vnéjsi

Reprezentace mohou byt rlizné separované modely Cisel, napk. Cisla tfi (t¥i jablka, tii
prsty, tii knotliky apod.). Dité se pomoci prostych zobrazeni dostane k univerzalnimu
modelu ¢isla. Univerzalnim modelem muze byt i predstava nékterého separovaného
modelu, nejcastéji jim je u malych ptirozenych Cisel model .,prstovy*- dité poéita
na prstech. (Hejny, 2001)

. Separované i univerzalni modely jsou myslenkovymi konstrukcemi, kieré se mohou
vziahovat bud' k piedmétim fyzikalniho svéta, nebo uméle vytvorenym enaktivaim,
ikonickym nebo symbolickym reprezentacim riiznych pojma. * (Hejny, Kurina, 2001,

s. 88)

Hejny neodliSuje vnitini a vnéjsi reprezentaci, ani reprezentace hmotné a nehmotné
povahy, ale pouziva termin model. Hejny uvadi: ,, Rist lidského pozndni se obvykle
opird o soubory separovanych modelit budouciho pojmu nebo poznatku a lze u ného
studovat ClyFi stadia:

1) prvni konkréini zkuSenosti s modelem, zarodkem pristiho pojmu nebo poznatku,

2) seznameni s dal§imi separovanymi modely pojmu (poznatku);

3) poznani vzdajemné souvislosti nékterych modelii, vytvareni jejich shlukii na zdaklade
lusenych souvislosti;

d)vytvareni komunil separovanych modelii, vice ¢i méné uvédomélé pozndni jejich
podstaty.” (Hejny, Kufina, 2001, s.107)

To znamend, ze dit¢ se dostava k pojmu &islo skrze separované modely a jejich
propojeni (na ptislusnou slovni zasobu), protoze bez nich by nemohly byt konstruovany

univerzalni modely.
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1.3.4 Urcéeni poctu objektu

Na pocatku pii urcovani po¢tu by ditéti mélo byt umoznéno, aby prvky mél
v jednom zorném poli a mohlo s nimi manipulovat, tak aby je mohl piesunout do jeho
znamych pozic. (Kaslova, 2002)

Vizudlni my$leni umoziiuje operace s obrazy, které vystupuji ve formé vjemi
a pfedstav. Prostiednictvim tohoto mySleni a oénich pohybli mize dochazet
k manipulaci s obrazem nebo modelem situace tak, aby se podobal cili. (Nakone¢ny,
1995)

Pomoci vizualniho mysleni dit¢ zpocatku urcuje poéet parovou ekvivalenci, bylo
zjiSténo, Ze i u makakl probihaji stejné pocate¢ni myslenkové operace jako u ditéte.
(Jordan, E. K., Brannon, E. M.,)

"Vyjadreni poctu objekti, vyjadieni Cisla:

1) Jednoduché — zakladni: - typické konfigurace, na které ma dité moZnost reagovat
vaimanim nardaz a relativaé snadnym zapamatovanim.

2) Aditivai — souctové: - typické konfigurace, na které mda dité moinost reagovat
vaimdanim nardz a relativné snadnym zapamatovanim, napr. Sest je pét a jedna,

nebo Ctyri a dvé.

3) Subtraktivai — rozdilové: - typické konfigurace, na které ma dité moznost reagovat
vuimanim nardz a relativaé snadnym zapamatovanim, vyhodnoti jako neiplné,

napr. devét — jedna chybi do deseti, nebo deset bez jedné.

4) Multiplikativni — nasobné: - typické konfigurace, na které ma dité mozZnost reagovat
vaimanim nardz a relativaé snadnym zapamatovanim, hodnoti jako opakované,

napr. deset — dvakrat pét, nebo po péti.

5) SloZené — kombinované: - typické konfigurace, na které ma dité mozZnost reagovat

‘

vaimanim nardz a relativné snadnym zapamatovanim, napf. osm — dvakrat tFi a dvé."
(Kaslova, 2002, s. 11.-12.-13.)

Jiz od t¥i let mohou byt ditéti prekladany rizné modely ¢isla predevsim piedmétné
povahy a jsou vytvaieny podminky proto, aby dit¢ mohlo vnimat predméty jako celek

a ne izolovang.



1.3.4.1 Konfigurace objekti

Konfigurace objektd hraji ve vnimani vyznamnou roli, podobné i u uréovani poctu

téchto objektl. Konfigurace je rizn¢ definovana:

Konfigurace je seskupeni, prostorové usporadani. (encyklopedie Diderot)

Konfigurace je vzajemné postaveni objektl v prostoru nebo v roving,

Konfigurace je vzajemné postaveni odlisSnych objekti, v ramci jednoho zorného pole

(v ramci pozorovatele).

Konfigurace je rozloZeni, které se liSi od hromadky, svazku tim, Ze jsou viechny
pocitané objekty snadno rozlisitelné a viditelné (jsou mezi nimi mezery).

Klein (1994) uvadi: ,, Na konfiguraci mizeme nahliZet ze dvou vyznamnych aspektii:
1) jako inherentni strukturu popisu problému: 2) synteticky typ Feseni problému.
Dodneska  byla  konfigurace Ccisla chapdana v ramci stav, byl vynechdan pohled
pojmotvorného procesu. Zirdcel se pohled na konfiguraci jako na proces porozuméni.
Zdiirazituje, Ze musime pFijmout jak stav tak i proces.” (http:// citeseer. Ist. Psu. Edu/
buchheit 94 configuration.htlm)

O operacnich ¢islech mluvime tehdy, kdyz ma dit¢ vytvofeny pojem zachovani
Ciselnych mnozZin nezavisle na jejich prostorovém uspotadani. Do té doby dité uréuje
poCet pomoci ekvivalence (pdrovani), tj. Ze ve dvou fadach si vzdy dva a dva prvky
vzajemné odpovidaly. Jestli-Ze roztahneme prvky v jedné fadé a druhou nechame, dité
popfe, Ze jejich pocet je ckvivalentni. (Piaget, 2000) Piaget konfiguraci neuvadi,
ale popisuje ji.

Diky konfiguracim ma dit€ moZnost seznamit se s vlastnostmi prvkui, s jejich
vzajemnymi vazbami v ploSe nebo v prostoru. (Roeslova, 2003)

Obmeny konfiguraci predmétii, znakti pomohou ditéti rozsifit predstavy o daném
Cisle a pozdgji mu usnadni nastup rozkladu &isla na dva scitance a mozna i urychlit

prvni faze s¢itani. (Kaslova, 2002)
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 Téma a vychodiska

Téma: Individualni odchylky ve vnimani konfiguraci objekti pii urovani jejich poctu.
Cile prace: Zjistit, kterym z nabizenych konfiguraci davaji déti prednost .

Zjistit, jakou roli hraje ve volbé zkusenost ditéte.

Vychodiska:

Pojem ¢islo se zacina budovat jiz v pied$8kolnim véku viz kap. 1.3, 1.3.3, 1.3.4.
V poslednich dvaceti letech se nikdo v dostupné literatuie v CR detailng nezabyval tim,
jak vyznamnou roli hraji konfigurace ve strategiich v uréovani poétu pocitatelnych
objektl u predskolnich déti. Konfigurace objekti jsou zafazovany nahodile do riiznych

aktivit (hraci kostky). aniZ by se s nimi cileng pracovalo.

2.2 Hypotézy

1) V aktivitach scénate SI. se predpoklada, Ze vice nez 66 % déti bude urcovat pocet
objektil pocitanim po jedné.

2) V aktivitach scénare SlI. se predpoklada, Zze vice nez 66 % déti bude jako prvni
reagovat na konfigurace z hraci kostky.

3) V aktivitach scénate SIILC se predpoklada, Zze u Cisla Sest déti davaji ptednost

konfiguraci z hraci kostky.

2.3 Ukoly

1) Na zaklad¢ prostudované literatury sestavit scénafe a piipravit aktivity, véetné
molivaci.
2) Vytvofit pomucky ke scénaitim.

3) Sestavit zaznamové archy na zaklade analyzy a priori.



2.4 Metody

Na zdklade studia odborné literatury budou sestaveny diagnostické aktivity a ty
budou dale zasazeny do scéndfe a doplnény motiva¢nimi piib&hy a uzpiisobeny hrové
form¢. Aktivity budou realizovany na (rovni laboratorniho experimentu na vzorku
nejméné 46 déti mateiské Skoly. Pribéh experimentu, respektive vybrané sledované
jevy budou zaznamendany do tabulek vytvofenych na zakladé¢ analyzy a priori.

Sledované jevy budou dale analyzovany a porovnavany s tim, co je dosud popsano

v odborn¢ literatuie.

2.5 Podminky experimentu

Experiment probéhne na tfech matefskych skolach na celkovém vzorku nejméné 46
déti. Experiment prob&hne ve dvou etapach na konci a za¢atku Skolniho roku. Cely
experiment prob&hne béhem dvou tydni vzdy dopoledne, v prvnim tydnu bude
proveden scénaf Sl., v druhém tydnu bude proveden scénai Sll. a scénaf SIII.

Scénak bude mit tFi ¢asti a kazda bude Elenéna podle nasledujici osnovy:
a) Pozdrav, avod
b) Cinnosti

¢) Zavér

Do sledovaného vzorku budou vybrany:
a) déti péti az Sestileté

b) déti, které nemaji specifické poruchy ( jestlize maji, ale jsou napravovany)

¢) déti, které nemaji obtiznou socializaci

- s kazdym ditétem bude pracovano individualné, podle podminek mateiské skoly, tedy
v prostiedi, které znaji

- ditéti budou aktivity prezentovany jako hra a nikoli jako kol ke spInéni, coz by mélo
eliminovat strach z chyby

- ditéti v prabéhu experimentu nebude napovidano, po ukongeni aktivity bude

hodnoceno ve dvou rovinach:



a),,Ty jsi hezky pracoval.*

b) zda se mu to povedlo, nebo ne

- 2/3 aktivit bude dit¢ sedét u stolu s experimentatorem k sob& bokem

- série aktivit v ramci scénaii nepresahne dobu 15 minut

- pocet aktivit se bude pohybovat od tfi do deseti

- vSechny déti budou sledovany v dopolednich hodinach od deviti az jedenacti hodin

- déti budou pracovat s materialem, ktery se nevymyka svym charakterem

3 PRAKTICKA CAST
3.1 Charakteristika sledovaného vzorku

Experiment byl proveden na tfech matefskych Skolach v Ostravé. Mateiské Skoly
jsou v této praci vedeny jako S1, S2 a S3. Déti jsou v této praci vedeny pod uréitym
pismenem (D oznacuje divku, CH oznaCuje chlapce) a k rozliSeni jsou pouzita Cisla

napt. DI apod.

Mateiska skola S1:

- Skolni vzdélavaci program, tiidni program podle , Kaminka*

- tiidy jsou homogenni (podle véku), 26 déti na jednu tfidu

- v ¢ervnu 2005 byly Ctyfi tidy, v zafi 2005 je pét tiid

- na tfidu v ¢ervnu: jedna ucitelka, 49 let, vzdélani: Stieni pedagogicka kola
- na tfidu v zafi: dvé ucitelky, 56 let a 53 let, vzdélani: ob¢ Stiedni pedagogickou skolu
Déti:

Cerven:

DI: 6 let, lateralita - pravak

D2: 6 let, lateralita - pravak

D3: 6 let, lateralita - pravak, odklad

D4: 6 let, lateralita - pravak

D5: 6 let, lateralita — pravak

Chl: 6 let, lateralita — pravak

Ch2: 6 let, lateralita — levak, LMD
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Zati:

DI: 5 let, lateralita — pravak

D2: 5 let, lateralita — levak

D3: 5 let, lateralita — pravak

D4: 5 let, lateralita — pravak

D5: 5 let, lateralita — pravak

DO: 5 let, lateralita — nevyhranéna, bude mit odklad
D7: 5 let, lateralita — pravak

Chl: 6 let, lateralita — pravak, odklad

Ch2: 5 let, lateralita — pravak

Ch3: 5 let, lateralita — levak, logopedie (sykavky, R)
Ch4: 5 let, lateralita — pravak

Materska skola S2:

- program ,,Zdrava Matefska Skola™

- tiidy heterogenni(veékove), 24 déti na jednu tfidu

- v&ervnu i v zafi sedm tfid, z toho tfi tfidy pro normalni déti a dalsi tiidy jsou pro

handicapované déti a se specifickymi poruchami

- na tfidu v ¢ervnu: dvé pani ucitelky, 55 let a 21 let. vzdélani: ob¢ Stiedni pedagogicka

Skolu

- na tfidu v zafi: dvé pani uCitelky, 27 let a 27 let, vzdélani: ob¢ Stiedni pedagogicka

Skolu

Déti:

Cerven:

DI: 6 let, lateralita — levak
D2: 6 let, lateralita — pravak
D3: 6 let, lateralita — pravak
Chl: 6 let, lateralita — pravak
Ch2: 6 let, lateralita — pravak
Ch3: 6 let, lateralita — pravak
Ch4: 6 let, lateralita — pravak
Ch5: 6 let, lateralita — pravak
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Ch6: 6 let, lateralita — pravak

Zari:

D1: 6 let, lateralita — pravak, odklad, logopedie (dyslalie)
D2: 5 let, lateralita — levak, logopedie (dyslalie), citliva
D3: 5 let, lateralita — pravak

D4: 5 let, lateralita — pravak

D5: 5 let, lateralita — pravak

Chl: 6 let (v ijnu), lateralita — levak, logopedie (R)
Ch2: 5 let, do MS chodi velmi malo

Ch3: 5 let, lateralita — pravak

Ch4: 5 let, lateralita — pravak

ChS: 5 let (zari), lateralita — pravak, odklad

Matefska Skola S3:

- program ..Zacit spolu®

- tfidy heterogenni (vékove), 23 déti na jednu tiidu
- v &ervnu i v zafi Styti tridy

- na tiidu v Cervnu i v zaifi: dvé pani uditelky, 22 let a 50 let, vzdélani: ob& Stedni
pedagogicka Skolu

Deti:

Cerven:

DI: 6 let, lateralita — pravik

D2: 6 let, lateralita — pravak

D3: 6 let, lateralita — pravak

D4: 6 let, lateralita — pravak

Chl: 6 let, lateralita — pravik

Ch2: 6 let, lateralita — pravak

Ch3: 7 let, lateralita — levak, mél odklad

Ch4: 6 let, lateralita — pravak, logopedie
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Zati:

DI: 5 let, lateralita — pravak

D2: 5 let, lateralita — pravak

D3: 5 let, lateralita — pravak, logopedie
D4: 5 let, lateralita — pravak

Chl: 6 let, lateralita — pravak, odklad
Ch2: 5 let, lateralita — pravak

Ch3: 5 let, lateralita — pravak

Ch4: 5 let, lateralita — pravak

ChS: S let, lateralita — pravak

3.2 Podminky experimentu

Podminky experimentu byly respektovany vzhledem k vybéru sledovanému vzorku
déti, ale byly prizpiisobeny k podminkam matefskych $kol, déti sice pracovaly oddéleny
od ostatnich déti, avSak byly u nékolika malo dkolt vyruSeny vstupem jinych osob
z ditvodt provozu MS. Experiment probéhl v prvnich dvou tydnech v ¢ervinu 2005
u (24 déti) a v druhém a tretim tydnu v zaii 2005 u (SI1 26 déti, SH a SHI 23 d&ti).

Nestejna ucast na aktivitach seénaia SLSII, S1I1 mizZe byt vysvétlena nemocnosti.

3.3 Sceénar
3.3.1 Osnova

Ptiprava pomucek:

Pozdrav:

Instrukee: ,, Ted' si budeme chvili hrat. ™

Vychozi situace: experimentator a dité jsou oddéleni od ostatnich. sedi k sobé bokem
Seznameni s kontextem:

Motivace, namét:

Formulace ukolu a zadani: (smiSend komunikace)
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Instrukce:
ReSeni: dit¢é pracuje samostatné

Rozbor: dialog (pochvala, rozlou¢eni)

3.3.2 Sceénar Si

1. tyden
Predmétna konfigurace
Dité vidi krabici, nevi, co je pod ni schovano.
Pomiicky: podklad (35 cm na 35 cm), drobné objekty, krabice a latky na zakryti,
klobouk
Vychozi situace: Dospély i dité stoji u krabice, pod kterou jsou ukryty objekty
na podloZce. Objektyjsou skryty aZ do ukonceni motivace.
Seznameni s kontextem:
Namét: .. Kouzelnik™
Motivace: . Ahoj, jak se jmenujes? Budeme si hrdt na , Kouzelnika", ty ted’ budes
kouzelnik — kouzelnice, ( ditéti nasadim kouzelnicky klobouk ). Umis néjaké kouzelnické
zarikadlo? Podivej se kolem sebe, mdam tady kouzelnické krabice. Tak ted' je to na tobé,
abys odkouzlil krabice. ™
Rozbor: , Co jsi vwkouzlil? *

. Kolik sijich kouzelniku — kouzelnice vykouzlil?

....(dle okolnosti)
Charakteristika ikoli: urCeni po¢tu vykouzlenych predmétii (Sesti). které se nachazeji
v péti odlisnych konfiguracich , Kytky*, ., Tuénaci®, ,,Medvedi®, ,Motyli*, ,.Berugky*
Sledovano: jakym zpiisobem dité dospdje k odpovedi, respektive do jaké miry vyuZiva
dané konfigurace
Instrukce: sahat, hybat, ukazovat
Ocdekavana resSeni:
Dit&: a) poc€itad po jedné s ukazovanim pocitanych objektii

b) uréi pocet k ¢asti konfigurace, zbytek dopogita

¢) rozloZi konfiguraci na 2 (3) znam¢ konfigurace a vyjadii pocet aditivni
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Ukoly:?
Ukol - Kytky: zadand konfigurace

Pozndmka: pro ndzvy dkolujsou volena slova, kierd odpovidaji pojmenovini drobnych objektl detmi.



Ukol - Medvédi: zadang konfigurace



Ukol - Berusky: zadand konfigurace

¥ -

3.3.3 Scénar Sl ¥

2. tyden

Obrazné konfigurace

Dité vidi na stole devét karet s riznymi konfiguracemi

Pomucky: devét karet (15 ¢cmna 15 em)

Vychozi situace: DospCly a dité¢ sedi u stolu, na kterém je devét karet s rliznymi
konfiguracemi (tfikrit konfigurace Ctyf, tiikrdt konfigurace pét, tfikrit konfigurace
Sesti)

Seznameni s kontextem:

Namét: ,,Pexeso

Motivace: ,, Zahrajeme si hru podobnou ,,Pexesu*. Jd ti Feknu, kterou karticku mds
hledat, napt. najdi kartu s péti puntiky. Chees se na néco zeptat? Tak mitZeme zacit
hrdt. Najdi kartu ... "

Rozbor: ,, Je nebo neni to ta dand karta. *

B seéndre SIa SII byly sestaveny na zdklade semindrnich praci 2 akademického roku 2004 7 2005 od
studentek 7 oboru Ucitelstvi pro MS z Plzné (viz literatura)
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Charakteristika dkol: najit kartu s danym poc¢tem puntikli, konfigurace na kartdch se
1i8f od konfiguraci ze Scéniie SI.
Sledovano: a) Zda dit¢ podle predpokladu vybird konfigurace, s kterymi md nejve(si
zkuSenost (hraci kostka).

h) Zda je dit¢ schopné pfijmout, Ze i jind konfigurace mize odpovidat
stejnému poctu puntiki.
Instrukce: sahat, ukazovat
I. akol: ,,Najdi kartu se ctyrmi puntiky.
2. ukol: ,, Najdi kartu s péti puntiky.
3. akol: |, Najdi kartu s sesti puntiky. *

cukol: |, Najdi kartu se ctyrmi puntiky.

N

““

ukol: |, Najdi kartu s péti puntiky.

ukol: |, Najdi kartu s Sesti puntiky. ™

-ukol:  Najdi kartu se ctyrmi puntiky.

6

o BN e N

.ukol:  Najdi kartu s péti puntiky.

9. akol: |, Najdi kartu s Sesti puntiky.*

3.3.4 Scénar Sl ¥

2. tyden

Obrazné konfigurace A

Pomucky: devét karet (15 ¢cm na 15 cm)

Vychozi situace: dospély a dité sedi u stolu, dospély postupné skladd pied dité na stil
karty s riznymi konfiguracemi (Sesti)

Seznameni s kontextem:

Motivace: ,Ted tady mdm jiné karty, mizes si je prohlédnout.Vyber kartu s Sesti
puntiky.*

Rozbor: ., Je nebo neni to ta dand karta.

3 2 v ~ ~ < v e . . .
" scéndie SIa SHI byly sestaveny na zdklad¢ semindrnich praci z akademického roku 2004 /2005 od
studentek z oboru Ucitelstvi pro MS 7 Plzng (viz literatura)
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Charakteristika ikoli: najit kartu s danym poctem Sesti puntiki

Sledovano: do jaké miry odpovidad vybér z hlediska predchozich scénirh

Instrukce: sahat, ukazovat

Obrazné konfigurace B
Pomiicky: devét karet (15 cm na 15 cm), Sest stejnych Cervenych vicek z pet lahvi
Vychozi situace: dospély a dit¢ sedi u stolu, na stole jsou zbylé karty s rliznymi
konfiguracemi (Sesti)
Sezndmeni s kontextem:
Motivace: ,, Vyber si kartu, kterd se ti nejvic libi. -

w2 1échto vicek zkus postavit, co je na té karté.*
Reseni: dit¢ mad vybrat kartu a postavit z vi¢ek to samé, co je na vybrané karté
Charakteristika kolu: sestavit z vicek co nejpiesnéji  konfiguraci, kterou zaujimajf
puntiky na vybrané karté
Sledovano: obtiZnost vaiman{ dané konfigurace, zda dité vnima konfiguraci jako celek

Instrukce: sahat, ukazovat



Pro potieby interpretace dat v tabulkich
Vysvétlivky k tabulkam SI:

S ... oznageni matetské 3koly

C ... celkové % nebo pocet déti

ze viech matetskych 3kol v daném mésici

N ... nardz, jako zplsob fe3eni vnimani nardz

(viz kap. 1.3.4), a to do doby péti sekund

P... po jedné

H ... hlasit&

art ... artikulace

S ... Septani

* ... chyba

R ... rytmizace

uk ... ukazovani

t ... tukani

h ... kyvéni hlavou

p ... na prstech

obj. ... objekty

str. ... stranou

op. ... oprava

N ... u v3ech tkoli ur¢ily pocet naraz,

a to do doby péti sekund

N* ... u v3ech tkoll urgily pocet naraz,

a to do doby péti sekund, ale jednou udg&laly chybu
P ... u v3ech ukolt urgily poc¢et pocitdnim po jedné
P, R ...potitaly po jedné s ur¢itou rytmizaci

P, uk (R) ... potitaly po jedné s ukazovanim

na dané objekty, jsou zde i zapocitany déti,

které mély rytmizaci ukazovani

P.art, H, S ... urtily po&et po&itanim po jedné

s vyslovovanim ¢&isel (artikulace, hlasitg, Septani)
[P, art/N ... ujednoho tkolu urtily pocet objekti
pocitanim po jedné a dal3i akoly urgily naraz,

a to do doby péti sekund

IN /P ... ujednoho tkolu urgily potet naraz,

a to do doby péti sekund a u dalsich tkola

urtily po¢et objektii po&itdnim po jedné

obj. str. ... pfi potitani si dit¢ davalo objekty stranou

obj. str., P, uk. ... objekty si prvni dalo stranou

a nasledné ur¢ilo jejich pocet poditanim po jedné s ukazovanim na ng

(.

e vicek

:ktive nejdelsi zkusenosti

bulek

labulek viz prilohy k scénafi

daném mdésici

1). a to do doby péti sekund



Vicka C
Pomucky: Sest stejnych ¢ervenych vicek 7 pet lahvi
Vychozi situace: predchozi ukol
Seznameni s kontextem
Motivace: ,, MiiZes si z vicky pohrat, jinak je postavit. *
. Vymysli, jak by je§té mohla byt vicka postavena.
Reseni: skladani vicek
Charakteristika dkolu: vymyslet jest¢ dve jiné konfigurace vicek
Sledovino: do jaké miry je dité vazano na zkuSenosti, respektive nejdelsi zkuSenosti

Instrukce: hybat, skladat

3.4 Prubéh experimentu a analyza tabulek

-priibéh experimentu byl zaznamendvin do zaznamovych tabulek viz piilohy k scénafi

SI a ptilohy k scénafi Sl a Sl

3.4.1 Tabulky k scénari SI

Vysvétlivky k tabulkam:

S ... oznadeni mateiské Skoly

C ... celkové % nebo pocet déti ze viech matefskych kol v daném mésici
N ... nardz, jako zplsob feSeni vnimani naraz (viz kap. 1.3.4), a to do doby péti sekund
P... po jedné

I ... hlasité

art ... artikulace

S ... Septani

* ... chyba

R ... rytmizace

uk ... ukazovani

t ... fukani

h ... kyvani hlavou



p ... na prstech

obj. ... objekty

str. ... stranou

op. ... oprava

N ... u v8ech tkoli urily pocet naraz, a to do doby péti sckund

N* ... u vSech tdkoll urily pocet nardz, a to do doby péti sckund, ale jednou udélaly
chybu

P ... u v8ech tkoll urcily pocet pocitanim po jedné

P, R ...pocitaly po jedné s ur€itou rytmizaci

P, uk (R) ... pocitaly po jedné s ukazovanim na dané objekty, jsou zde i zapocitany déti,
které mély rytmizaci ukazovani

P, art, H. S ... urily pocet pocitanim po jedné s vyslovovanim &isel (artikulace, hlasité,
Septani)

IP, art / N ... u jednoho tkolu urCily pocet objektl pocitanim po jedné a dalsi ukoly
ur¢ily naraz, a to do doby péti sekund

IN/P ... ujednoho tkolu uréily pocet naraz, a to do doby péti sekund a u dalsich tikold
urcily pocet objektl pocitanim po jedné

obj. str. ... pfi pocitani si dit¢ davalo objekty stranou

obj. str., P, uk. ... objekty si prvni dalo stranou a nasledné uréilo jejich pocet pocitanim
po jedné s ukazovanim na né

uk. na p. ... pfi pocitani si dit¢ ukazovalo na prstech

* ... chybovalo jednou

** .. chybovalo dvakrat

*1.10. ... chybovalo u prvniho tkolu



Tabulka &1  Cerven 2005, 24 d&ti

5§ IN i, | P, P, P, INP, | IN: | 1IN PSP, P, P, PH|PH]|P, P,
art art art, | art, | art, P, P, R- H* 11, H, R- R- 11, uk*
N Rh | R- | Rh H, 11, uk uk | uk* | uk ** | R-h
g R- uk
l uk*
S1 57. 143 | 143 143
% % % %
§2M TR 1.1 It 222 |1 1.1

V prvnim sloupci jsou uvedeny mateiské skoly a v poslednim Fadku prvniho sloupce

je uvedeno celkové % déti ze vSech materskych $kol. V dalSich sloupcich je uvedeno

jakym zplsobem déti ur€ovaly pocet objektil.

20, 8 % déti urcilo pocet objektl nardz, a to do doby péti sekund.
4,2 % déti urcilo pocet objektd naraz, stojné rychle u vétsiny twkold, s vyjimkou
jediného ukolu, kde ur€ily pocet objekti pocitanim po jedné s artikulaci.
62.5 % déti urcilo pocet objekti pocitanim po jedné,
- 7 toho 58, 3 % d&ti pii pocitani objekti vyslovovalo &isla (artikulace, Septani, hlasite)
- u 25,0 % déti se vyskytla rytmizace (hlavy, t'ukani, ukazovani)
- z toho 25,0 % déti si pii pocitani objektd na né ukazovalo (i R-uk)
12,5 % déti urcilo pocet objektl u jednoho tkolu naraz a u dalsich tkold urgily pocet
objektil pocitanim po jedné s vyslovovanim &isel
- z toho u 8.3 % déti se pri pocitani vyskytla rytmizace
- z toho 8, 3 % déti si pfi pocitani na piedméty ukazovalo
4.2 % déti dvakrat chybovalo
25,0 % déti jedenkrat chybovalo
- z toho 8.3 % déti chybovalo u prvniho ukolu
- 7. toho 4.2 % déti chybovalo u druhého ukolu
- 7z toho 4.2 % déti chybovalo u tretiho ukolu

- z toho 8,3 % déti chybovalo u patého ukolu



Tabulka ¢.2  Zari 2005, 26 déti

N N* N# P. P, P, P, P, P, P. P,
op. ap. art art* | art, art, art, H, H, |18 H, I, H, uk

P, P, uk uk* | R- uk uk uk, obj. | uk* | R-
uk art, hiun na obj. | str,* uk
uk k p. str. {N)
St 10.0 10,0 | 20,0 10,0 | 30,0 | 10.0 | 100
% % % % % % %
s2 | 286 143 28,6 286 ]

V prvaim sloupci jsou uvedeny mateiské skoly a v poslednim fadku prvniho sloupce

je uvedeno celkové % déti ze vSech matefskych skol. V dalSich sloupcich je uvedeno

jakym zptisobem déti urcovaly pocet objekti.

7.7 % déti urcilo pocet objekti naraz, a to do doby péti sekund.

3.8 % déti ur¢ilo pocet objektt naraz, a to do doby péti sekund, ale jedenkrat
chybovaly a pfi oprave pocitaly objekty po jedné s artikulaci a ukazovanim

3.8 % d&ti urcilo pocet objektti nardz, a to do doby péti sckund, ale jedenkrat
chybovaly a pfi opravé pocitaly objekty po jedné s ukazovanim

84.6 % déti urcilo pocet objekt po¢itanim po jedné

z.toho 80.8 % dcti pfi pocitani objektl vyslovovalo Cisla (artikulace, $eptani, hlasit¢)

7z toho 61,5 % d&ti si pii politani objektd na né ukazovalo(i R- uk)

z toho u 7,7 % déti se vyskytla rytmizace (uk,h)

z toho 3.8 % déti si davalo pri pocitani objckty stranou

I3

z.toho 3.8 % d¢ti st ukazovalo pfi pocitani na prstech

z toho 3.8 % déti si davalo objekty stranou a potom uréilo pocet objektii pocitanim
po jedné s ukazovanim
42,3 % déti jedenkrat chybovalo
- 7.toho 19.2 % déti chybovalo u prvniho kolu
- z loho 7.7 % déti chybovalo u druhého tkolu
- z toho 11,5 % déti chybovalo u tietiho ukolu

- 7. toho 3.8 % déti chybovalo u étvriého tkolu



Porovnani tabulek &.1 a &. 2 k scénafi S

Cerven 2005, 24 déti
74§ 2005, 26 déti

Vzhledem k malému vzorku (poctd déti v danych mésicich Cerven a zafi) by bylo
vhodné porovnavat na trovni vysledka frekvence vyskytu sledovanych jevi, respektive

poctll déti, u kterych se jev vyskytoval.

Tabulka ¢.3

mésie N|IP,[ NP 1 P, P, P. O | Obj. | Uk * e | * . .
art N/ |art, | R uk bj | str., | va La, | 2.6 (3.4 | 4.4
N P {HS 2 | (R {st|uk |p
1) r.
74F 2 2 22 21 2 16 | | | 11 S 2 3 |
Cerven | S [ ] 1513 18 8 8 6 | 2 | |

V prvnim sloupci jsou mésice, kdy byl experiment proveden. Od druhého sloupce az
po dvanacty sloupec jsou uvedeny zplsoby, které se vyskytovaly pii ureni poctu
objektl. Ve tiindetém sloupci je uveden pocet déti, které chybovaly jednou.

Ve ¢&trnactém sloupci je uveden pocet déti, které chybovaly dvakrat. Dalsi sloupce

uvadeji pocet déti, které chybovaly u prvniho tkolu, u druhého ukolu apod.

rvr

Nardz, a to do doby péti sckund ur€ily pocet objekti v zaFi dveé déti a v ¢ervnu pét
deti.

Jedno dité v ¢ervnu urcilo pocet objektl u ¢tyf ukoli naraz, a to do doby péti sekund,
a jeden tkol urcilo pocitanim po jedné s artikulaci.

Nardz, a to do doby péti sckund, ur€ily pocet objektl v zaFi dvé déti, ale jednou se
spletly, pfi opravé pocitaly po jedné s ukazovanim, jedno dit¢ pocitalo s vyslovenim
Cisla - artikulace.

Pocitanim po jedné urcilo pocet objektl v zafi 22 déti a v ¢ervnu 15 déti.

V Cervnu i déti ur€ily pocet objektd u ¢ty ukold pocitanim po jedné, s vyjimkou
jediného tkolu, kde urcily pocet objektii naraz. a to do doby péti sekund.

Pocitanim po jedné s vyslovovanim ¢&isel (artikulace, hlasité, Septani) urcilo pocet

v

. o v vyt . v, 4
objektd v zaFi 21 déti a v Gervnu 18 déti ¥,

Y jsou zde zafazeny i déti, kter¢ jeden ukol ur¢ily naraz, ale dal3i (koly ur¢ily pogitanim po jedné.
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