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Abstrakt  

 

Rod Rattus patří do nejrozsáhlejší savčí čeledi zvané Muridae, konkrétně do podčeledi 

Murinae. Potkan (Rattus norvegicus) a krysa obecná (Rattus rattus) jsou neznámější druhy 

rodu Rattus. Ačkoli je dnes laboratorní potkan široce vyuţívaným modelovým organismem, 

divoké druhy rodu Rattus způsobují rozsáhlé ekonomické škody v zemědělství, zejména 

v jihovýchodní Asii. Tito komenzální hlodavci jsou také obávaní přenašeči zoonotických 

onemocnění, kterými se můţe člověk nakazit. Jedním ze způsobů, jak redukovat jejich 

populace, je studium přenosu potravních preferencí. Sociální učení a předávání zkušeností o 

potravě ostatním jedincům je u rodu Rattus obecně známý fenomén. Nejen díky tomu je tento 

rod jedním z nejúspěšnějších v ţivočišné řiši.   

 

Klíčová slova: Rattus, hlodavčí škůdce, sociální učení, přenos, potravní preference 

 

 

 

 

Abstract  

 

Genus Rattus falls into the most extensive mammalian family Muridae, concretely to 

subfamily Murinae. The Norway rat (Rattus norvegicus) and black rat (Rattus rattus) are the 

best known species of genus Rattus. Although the laboratory rat is widely used as model 

organism, the wild species of genus Rattus cause huge economic losses in agriculture, 

especially in South East Asia. These commensal rodents are also vectors of zoonotic deseases 

which can cause human infection. One of the way how to reduce their populations is to study 

the transmission of food preferences. Well known phenomenon of genus Rattus is the social 

learning and sharing the experience about food to other individuals. Not only due to this fact 

is this kind one of the most successful in the animal kingdom.  

 

Keywords: Rattus, rodent pest, social learning, transmission, food preference 
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Úvod 

 

Začít bakalářskou práci uvedením do taxonomického systému rodu Rattus se někomu můţe 

zdát poněkud nejasné nebo přesahující rámec této práce, ale mám pro to své opodstatnění. 

Fylogeneze této skupiny je dosud do značné míry nerozřešená, má však podstatný význam pro 

evoluční interpretaci chování a dalších biologicky důleţitých znaků těchto zvířat.   

Schopnosti a dovednosti, jimiţ tyto druhy rodu Rattus disponují, je předurčily stát se 

úspěšnými a bezkonkurenčními na naší planetě. Tyto charakteristiky se samozřejmě u nich 

nevyskytují od samého počátku druhu, ale nejspíše se u nich rozvíjely právě postupným 

sbliţováním s lidmi. V mnoha zemích je krysa, potkan, či jiný druh rodu Rattus obávaným 

škůdcem, jenţ dokáţe napáchat zemědělcům a nejen jim obrovské škody. Lidé se proto snaţí 

vymyslet co nejúčinnější hubící prostředky, kterými by redukovali rychle se mnoţící 

populace. Způsob, jak tyto problémy co nejefektivněji řešit, by se měl odvíjet od poznání 

těchto jedinečných dovedností a testování podmínek, za jakých se přirozené vlastnosti 

hlodavců mění.  

V tomto review je mým záměrem shrnout obecné poznatky týkající se biologie těchto 

jedinečných zvířat a nashromáţdit informace především o potravních preferencích a jejich 

sociálním přenosu. Vţdyť znalost mechanismů o přenosu preferencí na ostatní členy skupiny, 

tedy co konkrétně informace obsahuje a za jakých podmínek se můţe předávat dál, je pro nás 

velice důleţitá pro vytváření nejlepších prostředků k likvidaci či omezování hlodavčích 

škůdců. 
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1. Rod Rattus (Murinae) 

  

V řádu hlodavců (Rodentia) patří čeleď myšovití (Muridae) mezi nejrozsáhlejší v savčí říši 

vůbec. Rod Rattus konkrétně spadá do jedné z jejích 16 podčeledí zvané Murinae (Musser & 

Carleton 2005).  

Watts & Baverstock (1995) na základě mikrokomplementárních fixací albuminu 

změřili imunologické rozdíly mezi taxony a stanovili 8 hlavních skupin podčeledi Murinae. 

Nejstarší je filipínská větev (15–18 mil. let), anglicky „Philippine Old Endemics“, kam 

řadíme třeba endemický rod Phloeomys – největší ze zástupců Murinae (Jansa et al. 2006). 

Následuje větev z jihovýchodní Asie (rod Rattus), australsko-papuánská a filipínská (např. 

endemitní Rattus praetor z Nové Guineje), dále africká skupina s „arvikantními“ hlodavci 

(Arvicanthis, Lemniscomys, Otomyinae), africká skupina s rodem Praomys a tři nezávislé 

rody z Afriky a Asie: Mus, Apodemus a Malacomys. Podčeleď Murinae dříve obsahovala i 

rody Acomys, Uranomys, Lophouromys a Deomys, ale dnes ji povaţujeme za samostatnou 

monofyletickou skupinu (čeleď Deomyinae), sesterskou k Muridae či Gerbillinae (Steppan et 

al. 2005).  

O tom, které rody by mohly patřit k jihoasijské skupině s rodem Rattus, se stále 

spekuluje. Nicméně studie Wattse & Baverstocka (1995) a současně Steppana et. al. (2005) se 

shodly na přiřazení rodů Sundamys a Niniventer, pak uţ se však rozcházejí. Steppan et al. 

(2005) pomocí sekvenací mitochondriálních i jaderných genů ukázal, ţe nejprve se odštěpila 

skupina Maxomys, dále skupina Rattus sesnsu lato (včetně Sundamys, Berylmys) a naposled 

Niniventer spolu s Dacnomys a Leopoldamys. Práce Wattse a Baverstocka (1995) naznačuje, 

ţe kromě mnoha dalších by mohla větev z jihovýchodní Asie obsahovat i krysám z rodu 

Rattus velmi podobné rody Bandicota a Nesokia. 

Zatím je popsáno 66 druhů rodu Rattus (Musser & Carleton 2005), ale oddělení 

jednotlivých linií není zdaleka jasné. Watts & Baverstock (1995) se přiklání k názoru, ţe linie 

rodu Rattus je stará asi 8 miliónů let. Robins et al. (2008) sekvenací celých mitochondriálních 

genomů odhaduje první divergenci v rámci rodu Rattus na dobu před 3,5 miliony lety. Druhá 

divergence separovala před 2,9 miliony lety jiţ výše zmíněnou papuánskou větev (vyčlenil se 

genom z R. praetor, která je endemitem Nové Guineje) a asijskou větev, kam patří R. 

norvegicus. Před 2,2 miliony lety se nejspíše oddělila R. exulans a společný předek pro R. 

rattus a R. tanezumi. K rozpojení mezi posledně zmíněnými mohlo dojít před 400 000 lety. 

Moţná i díky těmto výsledkům byla potvrzena správnost rozlišení mezi R. tanezumi a R. 
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rattus (Musser & Carleton 2005). Nejasné je na druhou stranu postavení některých, do rodu 

Rattus tradičně zařazovaných druhů – např. Rattus fuscipes ţijícího v Austrálii. 

Fylogenetickou analýzou L1 retrotranspozomů se ukázalo, ţe R. fuscipes bychom měli 

povaţovat raději za nepříliš příbuznou větev (Verneau et al. 1998).  

V následujících listech se však nebudu dopodrobna zabývat biologií kaţdého druhu 

spadajícího do rodu Rattus. Předmětem mého zájmu je jen velmi malá část z nich. 

 

 

2. Fyzický popis a geografie 

 

2.1 Krysa (R. rattus) a potkan (R. norvegicus) 

Mezi nejznámější a nejrozšířenější zástupce rodu Rattus patří krysa obecná (Rattus rattus 

Linnaeus, 1758), anglicky „black rat“ a potkan (Rattus norvegicus Berkenhout, 1769), 

anglicky „Norway rat“ nebo „brown rat“. Z potkana byl vyšlechtěn potkan laboratorní (R. 

norvegicus var. alba). Krysa je s potkanem často zaměňována, přitom se od sebe vzhledově 

liší a dají se tak celkem snadno rozeznat. Krysa je v porovnání s potkanem menší, zato má 

narozdíl od potkana ocas delší neţ tělo a také větší uši. Zbarvení je variabilní, přesto platí, ţe 

krysa je šedobílá aţ černá, kdeţto u potkana převládají spíše hnědé tóny (Anděra 1999). Pro 

názornost uvádím fotografie obou druhů. 

 

 

 

   (foto Olga Šimková) Rattus rattus                  (foto Margaréta Balaďová) Rattus norvegicus 
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S výjimkou Antarktidy řadíme rod Mus i Rattus mezi celosvětově rozšířené (Nowak 

1999). Tuto výjimku ovšem vyvrací výskyt myši domácí (Mus musculus) v subantarktické 

kanadské oblasti – na Ostrově prince Edwarda (Chown & Smith 1993). Na ostrově Macquarie 

leţícího v Tichém oceánu mezi Austrálií a Antarktidou byly odhaleny i kolonie krys (R. 

rattus) (Copson 1986). Silnější a větší potkan začíná krysu vytlačovat (Akande 2008), 

zejména z vnitrozemí k pobřeţím kontinentů. Krysa je naopak hojnější v tropických či 

subtropických oblastech (Nowak 1999) a ve srovnání s potkanem se vyskytuje jiţněji 

(Schwarz 1960). U nás najdeme krysu pouze v severozápadních Čechách a podél řeky Labe, 

kdeţto potkan pokryl téměř celé území ČR (Gaisler & Zima 2007).  

 

 

2.2 Krysa ostrovní (R. exulans) 

Třetím nejrozšířenějším (a zároveň nejmenším) druhem je krysa ostrovní, někdy také 

označovaná jako potkan maorský (R. exulans Peale, 1848), anglicky „polynesian rat“ či 

„pacific rat“.  

Území výskytu ostrovní krysy (R. exulans) se rozprostírá od východu Bangladéše přes 

Thajsko, Laos, Kambodţu, Vietnam, Majalský poloostrov aţ do Indonésie (Corbet & Hill 

1992). Obývá i ostrov Taiwan a souostroví Ryukyu (Motokawa et al. 2001), ostrov Fidţi a 

většinu polynéských ostrovů, dále Nový Zéland, Velikonoční ostrovy a Havajské ostrovy 

(Corbet & Hill 1992).  

 

 

2.3 Ostatní komenzálové rodu Rattus 

Na světě existuje mnoho hlodavců, ale jen málo z nich se dokázalo adaptovat na souţití 

s člověkem a čerpat z něho výhody jako stálý přísun potravin, stabilní ţivotní podmínky 

v okolí lidských příbytků a tím i moţnost se během celého roku rozmnoţovat. Takové druhy 

nazýváme komenzální. Mimo myš domácí (Mus musculus) můţeme do komenzálních druhů 

zařadit i potkana (R. norvegicus) a krysu obecnou (R. rattus) společně s krysou ostrovní (R. 

exulans). Do této kapitoly jsem začlenila i níţe uvedené druhy, které sice nejsou tolik známé, 

ale jakoţto významní škůdci zemědělských plodin v jihovýchodní Asii si označení 

„komenzální“ nepochybně zaslouţí.   

Do rodu Rattus patří také krysa rýţová (R. argentiventer Robinson & Kloss, 1910), 

anglicky „ricefield rat“, kterou můţeme nalézt v jihovýchodní Asii. Rattus tiomanicus, 
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anglicky „malayan field rat“, se vyskytuje v Indonésii, Malajsii, Filipínách a Thajsku. R. 

fuscipes (Waterhouse, 1839), anglicky „bush rat“, najdeme v Austrálii.  

Musím zde zmínit i další druh – bandikotu menší (Bandicota bengalensis Gray & 

Hardwicke 1833). Tento druh je blízkým příbuzným krys, přestoţe si vzhledově příliš 

podobní nejsou (Watts & Baverstock 1995). Rovněţ Michaux et al. (2007) morfologickým 

srovnáním mandibuly nebo Verneau et al. (1998) sekvenací DNA potvrdili její blízký vztah 

ke skupině jihovýchodní Asie obsahující rod Rattus. Bandikuta se rozšířila východně od 

Pákistánu aţ po Indonésii a je velmi obávaným zemědělským a komenzálním škůdcem 

(Greaves & Rehman 1977). Přestoţe si ve volné přírodě buduje podzemní chodby, troufne si 

obydlet i místa v těsné blízkosti lidí, např. domácnosti, obchodní sklady nebo úloţiště 

s obilím (Brooks et al. 1980). 

 

 

3. Historie  

 

Komenzální druhy rodu Rattus jsou rozšířeny po celém světě – jak na kontinentech, tak na 

mnoha ostrovech včetně Nového Zélandu (Campbell & Atkinson 2002). Atkinson (1985) 

uvádí, ţe z asijské pevniny byly na Tichomořské ostrovy (aţ po Samou) zavlečeny první 

krysy alespoň roku 1100 př. Kr.  

Pomocí radiouhlíkových metod se příchod krysy ostrovní (Rattus exulans) na Nový 

Zéland odhaduje přibliţně na dobu před 2000 lety (Holdaway 1996). První lidé ostrov 

neosídlili dříve neţ před 850 lety (Anderson 1991), a tak se nabízí moţnost, ţe k osídlení 

ostrova krysou muselo dojít přírodní cestou bez pomoci lidí (Roberts 1991). To je však velmi 

nepravděpodobné, proto se zdá být vhodnější vysvětlení, ţe krysy byly na Nový Zéland 

dovlečeny dočasnými návštěvníky, kteří ostrov ihned opustili nebo náhle zemřeli (Holdaway 

1996). Po více neţ tisíc let proto R. exulans představovala jediného exotického predátora na 

ostrově (Holdaway 1996).  

 R. exulans se na Velikonoční ostrovy (Rapa Nui) coby černý pasaţér dopravila 

v lodích společně s lidmi (Matisoo-Smith & Robins 2004). Rozbor mtDNA z kostí krys 

z Velikonočních ostrovů ukázal velkou genetickou vzdálenost těchto krys od populací z 

jiných Tichomořských ostrovů. Kosti krys však byly nalezeny i v těch nejspodnějších 
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vrstvách půdy, jeţ obsahovaly i lidské ostatky.  Je tudíţ vyloučeno, ţe by byly krysy na ostrov 

zavlečeny lidmi jiného neţ polynéského původu (Barnes et al. 2006). 

 

Pro nás Evropany jsou však daleko významnější jiné dva druhy – krysa (R. rattus) a 

potkan (R. norvegicus). Podle Robinse et al. (2008) se krysa oddělila od potkana zhruba před 

2,9 mil. lety. Ač oba druhy pocházejí z Asie (Akande 2008), krysa se vyvinula v Indomalajské 

oblasti (McCormick 2003), kdeţto potkani nejspíše pocházejí z oblastí v Číně (Hedrich 2000). 

Divoké a nekomenzální populace obou druhů zde ţijí dodnes (Schwarz 1960). Potkan se 

počátkem 18. století rozšířil aţ do Evropy (Akande 2008) a postupně nahradil krysu (Cowan 

et al. 2003). Krysa zde byla přítomna uţ od románských dob – do Evropy se rozšířila z Indie 

kolem roku 1000 n. l. Některé práce uvádí rozdělení R. rattus aţ do 5 skupin podle počtu párů 

mléčných bradavek (Schwarz 1960), ale jednodušší je rozdělit krysu do dvou cytogenetických 

skupin (Ruffino & Vidal 2010). První je asijský typ (42 chromozomů), druhý je oceánský typ 

(38 chromozomů). Asijský typ krysy osídlil jen pár ostrovů jihovýchodní a východní Asie 

(Filipíny, Nová Guinea, Indomalajsie, Mikronésie, Japonsko) a někdy je také označován jako 

R. tanezumi. K nám do Evropy z Indie expandoval oceánský typ krysy (Ruffino & Vidal 

2010). McCormick (2003) uvádí, ţe se krysy do Středomoří (odkud se šířily dále Evropou) 

dostaly dvěma různými způsoby. První mohl nastat námořní plavbou přes Indický oceán 

k egyptským přístavům Rudého moře. V Egyptě byly dokonce objeveny zbytky krys 

v ţaludku mumifikované kočky (Von den Driesch & Boessneck 1983). Druhý způsob se udál 

buď pevninskou cestou, nebo přes moře z Mezopotámie, kde byla krysa zaznamenána jiţ 

počátkem roku 3500 př. n. l. v Sýrii (Ernvyck 2002).  

Potkan (Rattus norvegicus) se stal prvním domestikovaným savčím druhem pro 

vědecký výzkum (na poč. 19. st.). První inbrední linie potkanů (a myší) byly vyšlechtěny na 

přelomu 20. století (Lindsey & Baker 2006, Hedrich 2000). Dnes je známo přes 220 

inbredních kmenů laboratorních potkanů (Hedrich 2000), mezi jejichţ nejznámější a 

nejpouţívanější patří linie Wistar (Hedrich 2000). Další kmeny laboratorních potkanů jsou 

například Sprague-Dawley, Osborne-Mendel, Long-Evans, Holtzman, Slonaker, Albany aj. 

(Lindsey & Baker 2006). Jak uţ názvy napovídají, většinou jsou pojmenovány podle jejich 

šlechtitelů nebo pracovišť, v nichţ byl daný kmen vyšlechtěn. 
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4. Škůdce či modelový organismus? 

 

Potkan (Rattus norvegicus) byl vůbec prvním savčím druhem domestikovaným primárně pro 

vědecké účely (Hedrich 2000). V současnosti je nejvíce uţívaným experimentálním zvířetem; 

díky svým vlastnostem je nejlepším modelovým organismem. Jeho větší vzrůst (oproti 

laboratorní myši) usnadňuje manipulaci při experimentech. Potkan je nepostradatelný 

zejména v biomedicínských oborech, při studiu kardiovaskulárních nemocí, metabolických 

poruch (diabetes mellitus), neurologických poruch (epilepsie, Parkinsonova nemoc) nebo 

ledvinových onemocněních. Dále je zkoumána jeho snášenlivost při transplantacích orgánů či 

náchylnost k rakovině (Hedrich 2000) a pouţíván je i pro genetické, imunologické či 

toxikologické výzkumy (Lindsey & Baker 2006). 

Divocí potkani jsou zpravidla sledováni kvůli odhadům výskytu jimi přenášených 

zoonóz (Waugh et al. 2006; Matthias et al. 2008). Těmito chorobami se můţe nakazit i člověk 

(leptospiróza, tularémie, toxoplazmóza aj.) (Waugh et al. 2006; Matthias et al. 2008; Berdoy 

et al. 2000). Navíc jsou potkani často rezervoárem různých lidských nemocí, například 

hepatitidy, hantavirů, listerióz atd. (Glass et al. 1988; Webster and Macdonald 1995, 

Macdonald et al. 1999).  

Na divokých potkanech jsou testovány rodenticidy a další prostředky pouţívané proti 

škůdcům. Z hlediska chování jsou sledovány především obranné mechanismy nebo agresivní 

chování.  

 

Z pohledu lidí, kteří nepracují se zvířaty v laboratoři nebo je jinak nezkoumají, jsou 

zástupci rodu Rattus více škůdcem neţ pomocníkem. Zejména pro zemědělce a farmáře, kteří 

přichází do styku s divokými formami rodu Rattus poměrně často.   

Například v chovech prasat způsobují hlodavci rozsáhlé škody, hlavně konzumací a 

kontaminací krmiva. Poškození se nevyhne ani elektrické vedení, izolace a další technické 

součásti potřebné pro normální provoz v chovu (Leung & Clark 2005). Zemědělcům přinášejí 

nemalé ekonomické ztráty, které se vţdy projeví na konci sklizně (Buckle et al. 1997; 

Singleton & Petch 1994; Tristiani et al. 2003). 

 

Krysa (Rattus rattus) dokáţe způsobit značné ekonomické ztráty nejen v zemědělství, 

ale i v lodní dopravě (McDonald et al. 1997; Calhoun 1948; Schwarz 1960). Nezanedbatelný 

je ale i její vliv na přenos zoonotických onemocnění (Nitatpattana et al. 2002, Lapuz et al. 
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2008; Matthias et al. 2008). Do povědomí se nesmazatelně zapsala jiţ ve středověku jako 

přenašeč moru. Mor, který způsobuje bakterie Yersinia pestis, je totiţ nemocí hlodavců a na 

člověka se přenáší kousnutím od blechy, konkrétně blechy morové (Xenopsylla cheopsis). Ta 

je pouze mezihostitelem této nemoci, někdy téţ zvané bubonický nebo dýmějový mor 

(McCormick 2003). Epidemie moru začala roku 541 n. l. a roku 750 přešla v první 

(justiniánskou) pandemii (Bergdolt 2002). Tento mor se vyskytoval v okolí Afriky, 

Středomoří a v jiţní Asii a Arábii. Vyhladil 50 aţ 60 % tehdejší lidské populace (Drancourt & 

Raoult 2002). První rozsáhlá epidemie v Evropě propukla mezi lety 1330–1346 a kaţdých 2–

5 let se mor objevoval aţ do 18. století (Drancourt & Raoult 2002). Od té doby díky 

zlepšujícím se hygienickým podmínkám téměř vymizel a dnes je zaznamenáván pouze vzácně 

(Bergdolt 2002). 

 V laboratořích se však krysa prakticky nepouţívá. Ve výzkumu jsou divoké krysy de 

facto určeny pro odchyt do pastí, aby bylo moţné zjistit populační hustotu krys nebo jejich 

habitat (Leung & Clark 2005; McDonald et al. 1997). Ačkoli jsou na některých lokalitách 

vzácné, stále představují nebezpečí pro ostatní faunu či floru (Atkinson 1985; Grant-Hoffman 

& Barboza 2010; McDonald et al. 1997)  

Krysa ostrovní (Rattus exulans) nachází uplatnění v  pracích o výskytu patogenů 

(Nitatpattana et al. 2002). Dále je studována z hlediska kontroly škůdců (Campbell & 

Atkinson 2001, Bramley & Waas 2001), ale asi nejzajímavější je vyuţití její DNA pro 

objasnění migrace tehdejších polynéských obyvatel (Barnes et al. 2006). 

Rattus argentiventer ţijící na západní Jávě a Indonésii ničí tamní rýţové plantáţe a od 

roku 1986 se tak řadí mezi nejzávaţnější škůdce (Murakami et al. 1990). Malajská krysa 

Rattus tiomanicus je odpovědná za škody na palmě olejné (Elaeis guineensis) v jihovýchodní 

Asii (Buckle et al. 1997). Na Novém Zélandu, kde původní druhy rostlin a zvířat nebyly 

nikdy předtím vystaveny krysám či dalším býloţravým savcům, lze dobře sledovat vliv Rattus 

exulans na populace místních rostlin (Campbell & Atkinson 2002).  

 

Mnoho prací je zaměřeno na způsob, jak udrţet populace druhů rodu Rattus 

v přijatelném mnoţství nebo jak je odradit od konzumace plodin, například testováním, zda se 

krysy budou bát pachu predátora (Bramley et al. 2000; Bramley & Waas 2001).  

Další studie se zabývají účinností jedů a mechanismem vytváření rezistencí proti 

některým z nich (Parkash et al. 2003, Parshad 2002, Markussen et al. 2008). 
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Nejnovější přístupy se snaţí zabraňovat vzniku škod tím, ţe se pokoušejí nalézt 

nejvhodnější způsoby nastraţení otrávených návnad. Nejen to, jak má návnada vypadat nebo 

co má obsahovat, ale i kde ji nastraţit (Singleton 1997). Aby byla nástraha co nejefektivnější, 

je potřeba znát i pohyb zvířat v terénu, jejich trasy a přirozený habitat (Tristiani 2003). 

Nabízejí se i metody, které dohlíţejí na způsoby hubení jinou neţ chemickou cestou, 

tzv. biologickou ochranou: vyuţitím parazitů nebo predátorů – sovy pálené (Tyto alba) 

v případě R. tiomanicus a dále sterilizací samců (Kaur & Parshad 1997; Singleton & Petch 

1994). Předchází se jimi náhodným otravám jiných zvířat. 

 

 

5. Sociální chování 

 

O sociálním chování se zde zmíním jen velmi stručně a obecně, jelikoţ představuje velice 

široký pojem. Samotné chování totiţ obsahuje několik dalších aspektů chování, které se u 

jedince projeví, např. od agresivního chování (Lore et al. 1994) aţ po mateřskou péči (Galef 

2009). 

Pro zástupce rodu Rattus je typické, ţe je u nich vyvinut sociální způsob ţivota, neboť 

ţijí v koloniích. O potkanech je známo, ţe jedna kolonie můţe čítat aţ několik stovek jedinců, 

které vládnou dominantní samci. Ti mají za úkol chránit skupinu. Samice stráví většinu času 

péčí o potomstvo, mladší jedinci pak „hlídají“ a v případě nebezpečí varují společenstvo před 

případnou hrozbou. Sociální hierarchie není nikterak přísná – dominantní samci nemají 

přednostní právo ani na samice ani na ţrádlo (Calhoun 1962). 

Hierarchie u krys není dosud zcela jasná, nejspíše bude ještě slaběji uspořádána neţ u 

potkanů, ačkoli Berdoy et al. (1995) prokázal, ţe krysy mění své postavení s rostoucí 

velikostí, bez ohledu na věk. Stejný poznatek zaznamenal i Calhoun (1962).   
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6. Potravní preference a učení  

 

Schopnost potkanů efektivně vyuţívat své potravní preference je jednou z vlastností, která je 

předurčuje k tomu být jedním z nejúspěšnějších ţivočišných druhů vůbec. Dokáţou si spojit 

neznámou potravu se stavem, který nastal několik hodin po jejím poţití a tím pádem se naučí 

vyhýbat otráveným návnadám (Galef 1989; Choleris et al. 2000). Také se vyhýbají potravě, 

pokud vidí, ţe jinému potkanovi je po ní zle (Galef 1990). Takto nabyté potravní preference 

navíc dokáţou předávat i do dalších generací (Galef et al. 2005; Galef & Whiskin 2008). 

Informace, které hlodavci získávají během konzumace potravy, potom vyuţívají při 

rozhodování, jakou potravu budou dále jíst (Galef et al. 1998). Zvýšená preference pro 

potravu, kterou zkonzumoval jiný jedinec, se nevyskytuje jen u krys a potkanů. Nalezneme ji i 

u myši domácí (Mus domesticus), pískomila mongolského (Meriones unguiculatus), myši 

bodlinaté (Acomys cahirinus), křečka zlatého (Mesocritetus auratus) a mnoha dalších druhů 

(Moles & D´Amato 2000; Galef et al. 1998; McFayden-Ketchum & Porter 1989; Lupfer et al. 

2003). Potkani však dokázali dovést tuto schopnost k dokonalosti. Galef et al. (1984) při 

svých pokusech zjistil, ţe ovlivňování pozorovatele ze strany demonstrátora lze najít jak u 

divokých, tak u domácích laboratorních potkanů, nakrmených i hladových, odstavených 

mláďat i dospělých jedinců; ani nezáleţí na tom, zda se jedinci předtím znali nebo zda je 

potrava tekutá či pevná. 

Z četných prací vyplývá, ţe sociální přenos informací o potravě je u potkanů obecně 

známým a rozšířeným fenoménem, pozorovatelným v široké škále experimentálních 

podmínek (Galef 1984; Galef 1990). To rovněţ mnoho vypovídá o jejich inteligenci a 

rychlém učení. Právě díky tomu jsou oblíbeným modelovým organismem pro studium 

sociálního přenosu potravních preferencí. 

 

 

6.1 Demonstrátor vs. pozorovatel 

V pracích zabývajících se potravními preferencemi se často objevují pojmy demonstrátor 

(„demonstrator“) a pozorovatel („observer“). Demonstrátor je zvíře vykonávající určitou 

činnost (v našem případě konzumaci potravy) a nás zajímá, zdali má vliv na pozorovatele. 

Pozorovatelem rozumíme zvíře, které dočasně není v přímém kontaktu s demonstrátorem, ale 

můţe ho přesto sledovat nebo je mu později umoţněno se s ním setkat. Jednotlivé kroky 
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v metodice většiny prací se aţ na různé obměny od sebe příliš neliší a základní postup podle 

Galefa et al. (1984) či Galefa & Steina (1985) tedy bývá následující:  

1. Demonstrátor i pozorovatel jsou po několik hodin nebo dní umístěni společně 

do klece a krmeni běţnou laboratorní potravou. 

2. Demonstrátor je přepáţkou oddělen od pozorovatele a hladoví (nedostává 

následujících 24 hodin najíst vůbec nebo jen velmi málo). 

3. Demonstrátor je umístěn do jiné klece nebo tak, aby ho pozorovatel neviděl, a 

jsou mu nabídnuty dvě neznámé potraviny (většinou je to laboratorní strava, do 

níţ je přimíchána pro něj neznámá ingredience, např. skořice/kakao, křen/ 

pepř, káva/ocet apod.). 

4. Demonstrátor je vrácen do klece pozorovatele a interagují spolu. 

5. Demonstrátor je odebrán a pozorovatel dostane na výběr mezi dvěma stejnými 

neznámými potravinami.  

Bylo zjištěno, ţe demonstrátor má na pozorovatele jednoznačný vliv, neboť po 

interakci obou potkanů vykazuje pozorovatel zvýšenou preferenci („enhanced preference“) 

pro kteroukoli potravu, kterou jejich demonstrátor pozřel (Galef a Wigmore 1983). A to i v 

případě, ţe interakce trvala velmi krátkou dobu (2 minuty) (Galef & Stein 1985). Tato 

preference byla však samozřejmě slabší, neţ v situacích, kdy spolu mohli demonstrátor a 

pozorovatel interagovat déle. 

 

 

6.2 Sociální vs. individuální učení 

V experimentu Galefa & Whiskinové (2001) byli demonstrátoři krmeni pouze jedním druhem 

pro ně neznámé potravy (krmivo A). Demonstrátor byl umístěn na půl hodiny do klece 

pozorovatele. První sledovaná skupina potkanů pak dostala po 4 dnech na výběr mezi 

krmivem A a B („delayed choice“). Druhá skupina si mohla ze stejných krmiv vybírat po celé 

4 dny („continuous choice“). Ukázalo se, ţe druhá skupina s neomezeným výběrem 

(„continuous choice“) preferovala na začátku stejné mnoţství krmiva A jako první skupina 

po 4 dnech, ale potom u první skupiny v průběhu 4 dnů docházelo ke sniţování preference pro 

danou potravu.  

Postupné ubývání preference tudíţ vycházelo ze zkušenosti s oběma druhy potravy, 

nikoli ze spontánního ubývání sociálně získaných informací od demonstrátora. To by 

naznačovalo, ţe vlastní individuální zkušenost s neznámou stravou je pro potkana neméně 
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důleţitou součástí při utváření preferencí. Pokud se tedy potkan můţe rozhodovat na základě 

vlastních zkušeností, očividně tuto moţnost vyuţívá (Galef & Whiskin 2001).  

Zkušenosti získané po interakci s demonstrátorem však hrají větší roli při hodnocení 

potravy neţ zkušenosti, které byly získány ještě před interakcí. Nabídnutí neznámé potravy 

před setkáním s demonstrátorem má totiţ relativně malý efekt na následující rozšíření 

preferencí (Galef & Whiskin 2001). Stejně tak samotné podání potravy nezvyšuje preferenci 

potkana, dokud nedojde ke styku s demonstrátorem (Galef et al. 1985).  

Sociální učení primárně utváří vzorce chování ve vlastním individuálním repertoáru 

zvířete, zatímco individuální zkušenost zapojená v sociálním učení určuje pravděpodobnost 

exprese sociálně naučeného chování (Galef & Whiskin 2001).  Termín sociální učení 

nejpřesněji vysvětlíme jako učení individuální obohacené o sociální vliv a citlivější vnímání 

ke zkušenostem z okolí, jeţ nelze předvídat (Galef & Whiskin 2001).  

Kopírovat chování ostatních potkanů se zdá být vcelku adaptivní, neboť můţe zmírnit 

ztráty individuálního učení, metody pokus-omyl. Ne vţdy je však kopírování výhodné 

(Giraldeau et al. 2002). Kdyby například všichni členové populace kopírovali jediný typ 

chování a nikdo by nekontroloval okolí, populace by pak nezaznamenala změny v rychle se 

měnících podmínkách a byla by znevýhodněna (Galef et al. 2008).  

Ani rapidní získání chuťové averze nemusí být pro potkana vţdy uţitečné, ačkoli se 

tato schopnost zdá být také velmi výhodná a bezpečná (Galef 1989). Podmíněná chuťová 

averze, anglicky „conditioned taste aversion“ (CTA), je forma individuálního učení, která 

spojuje smyslové vnímání potravy (chuť, pach) s gastro-intestinálními následky po jejím 

pozření (otrava, nevolnost atd.). Averze je velmi účinný mechanismus asociativního učení a 

vede proto zvířata k vyhýbání se potenciálně otrávené potravě (Choleris et al. 2000). Při 

testování chuťových averzí je zvířatům většinou podán roztok chloridu lithného (LiCl) 

(Nachman & Ashe 1973), případně jsou vystaveni rentgenovému či elektromagnetickému 

záření (Garcia & Koelling 1967), coţ vyvolává nevolnost. Podmíněná chuťová averze byla 

pozorována nejen u potkanů (Nachman & Ashe 1973; Garcia & Koelling 1967; Galef 1989), 

ale i u laboratorních myší (Valescchi et al. 1991, Kronenberger & Medioni 1985) a křečků 

dlouhoocasých (Peromyscus maniculatus) (Choleris et al. 2000).  

 Při vytváření chuťových averzí schopnost naučit se vyvarovat jisté potravě rapidně mizí, 

jestliţe se potkan před aplikací chloridu lithného (LiCl) setkal s demonstrátorem (Galef 1989). 

Se sniţujícími se dávkami LiCl (způsobujícími toxikózu) samozřejmě schopnost učení 

postupně klesala nebo byla totálně zablokována (Galef 1989). Informace od demonstrátora 
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totiţ stále porovnávají s relativními následky, které mohou nastat po konzumaci potravy, 

kterou demonstrátor nejedl (Galef & Whiskin 2001). 

Rozhodujícím faktorem při vytváření averzí je i čas, při kterém jsou ještě schopni averzi 

od potkana získat. Galef a Kennett (1985) zjistili, ţe tato doba se pohybuje od 1 do 2 hodin po 

nabídnutí potravy demonstrátorovi. 

Potkanovi můţe být mnohdy špatně i po konzumaci neznámé, avšak jinak bezpečné 

potraviny, protoţe nevolnost mohly způsobit jiné faktory (bakterie, virus, endoparazit). Při 

učení a získávání informací o potravě můţe mít takovýto omyl za následek to, ţe si vypěstuje 

místo uţitečné averze k toxickému jídlu spíše „potravní fóbii“ (Galef 1989). Do budoucna se 

tímto odmítáním můţe připravit o důleţité zdroje ţivin (Galef 1989). Ţivot v koloniích dává 

kaţdému potkanovi přístup k informacím o jídle, které ostatní členové vyuţívají (Galef a 

Wigmore 1983). Je nepravděpodobné, ţe jídlo, které je toxické, by jedli i ostatní potkani. 

Kdyby způsobovalo smrt, mnoho potkanů by nezůstalo dlouho naţivu. Škodlivému by se 

ostatní pravděpodobně naučili vyhýbat. Potkani, kteří si nevytvářejí vlastní chuťové averze a 

vyuţívají k tomu ostatní členy, se tak mohou vyhnout riziku, ţe by jim po neznámé potravě 

bylo zle (Galef 1989).  

 

 

6.3 Vliv podmínek na přenos potravních preferencí  

Samotný příjem potravy demonstrátorem ani prosté nabídnutí potravy pozorovateli v začátku 

pokusu nejsou nutnou podmínkou, jeţ by měla vliv na preferenci pozorujícího potkana. Přesto 

je známo, ţe ta samá potrava ve spojení s demonstrátorem preference pozorovatele zvýší 

(Galef et al. 1985). Analýza podmínek, při nichţ demonstrátor ovlivňoval pozorovatele, 

ukázala, ţe pouze čichové podněty pocházející od demonstrátora stačí k tomu, aby změnily 

následující potravní preference pozorovatele (Galef a Wigmore 1983). Cítit jsou v dechu 

demonstrátora, čili v okolí úst a čenichu a jsou tudíţ nezbytné k tomu, aby pozorovatel 

poznal, co demonstrátor jedl. Pakliţe chce tyto podněty zjistit, musí přiblíţit 

k demonstrátorovi hlavu, aby mezi oběma došlo ke kontaktu ústy. Z videozáznamů se však 

zdálo, ţe pozorující jedinec je při interakci více motivován pachem z ano-genitální oblasti 

demonstrátora a aktivně ji vyhledává, kdeţto setkání čenichu s hlavou vypadalo spíše 

náhodně. Nemělo dlouhou dobu trvání a demonstrátorem mohlo být snadno ukončeno (Galef 

& Stein 1985). I kdyţ je tato informace pro pozorujícího potkana nesmírně důleţitá, 

neznamená to, ţe by i jiné podněty nemohly přenášet informace. Malé části potravy mohou 
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například ulpět demonstrátorovi v koţichu nebo na hmatových vousech (Galef & Stein 1985). 

Sice to stačí k tomu, aby pozorovatel mohl lépe vyhodnotit demonstrátorův jídelníček, ale 

není to nezbytně nutné pro zlepšení preference (Galef 1990). Taktilní, vizuální a sluchové 

signály předávané mezi demonstrátorem a pozorovatelem mohou pravděpodobně usnadnit 

sociální učení tak, ţe pozorovatel lépe porozumí čichové komunikaci (Galef & Jeimy 2004). 

Moles & D´Amato (2000) ukázali, ţe myš domácí (Mus domesticus) při konzumaci 

neznámé potravy zvyšuje intenzitu ultrazvuku, pokud byla od jiné myši oddělena. Spekulují, 

ţe dorozumívání ultrazvukem můţe napomoci lepšímu přijetí informace. Podobného výsledku 

bylo dosaţeno i v pokusu s potkany, kdy oddělený demonstrátor při poţívání neznámého 

krmiva vydával vyšší hladiny ultrazvuku (Galef & Jeimy 2004). Práce však naznačuje, ţe 

narozdíl od pokusů s myšmi tato komunikace neutváří snadnější sociální učení, moţná jen 

v kombinaci s prozkoumáváním čenichu a ústy demonstrátora (Galef & Stein 1985). Co by 

tedy mohlo mít na sociální učení a předávání informací významný vliv?  

Galef & Allen (1995) při zkoumání přenosu tradice u zvířat naučili potkany vyhýbat se 

potravě, v níţ se vyskytoval kajenský pepř nebo křen. Po seţrání krmiva s pepřem nebo 

křenem jim injekcí aplikovali chlorid lithný (LiCl), aby vyvolali dočasnou ţaludeční 

nevolnost. Takto vypěstovanou averzi vůči nepoţivatelnému jídlu předávali dále mezi zvířaty 

tak, ţe potkany z původní skupiny postupně nahrazovali naivními jedinci, dokud skupina 

nesestávala z naprosto nezkušených zvířat. Ačkoli skupina na konci neobsahovala nikoho 

z původních členů, u nichţ byla nevolnost uměle vyvolána, vykazovala stejnou averzi vůči 

potravě jako injekcí ovlivnění potkani.  

Neví se přesně, jak dlouho tato preference ve skupině vydrţí. Doba trvání u jednotlivce 

se pohybuje od dvou dnů do dvou i více týdnů (Galef 1985; Galef 1989). Z pokusů Galefa et 

al. (1998) například vyplynulo, ţe sociální učení má na potkany větší vliv neţ na pískomily 

(Meriones unguiculatus). Oba dva druhy měly zvýšenou preferenci pro potravu demonstrátora 

trvající nejméně 24 hodin po interakci. Pokud byl demonstrátor krmen 8 hodin před interakcí 

s naivním potkanem, pak naivní potkan vykazoval zvýšenou preferenci pro demonstrátorovu 

potravu i po 24 hodinách. Ač měli pískomilové naprosto stejné podmínky, zvýšená preference 

u nich netrvala déle neţ 24 hodin.  

Na sociální učení má vliv i to, v jakém prostředí se zvířata vyskytují nebo v jak 

dobrém psychickém stavu jsou. Nevyhovující podmínky jako například stále osvětlená 

místnost s vyšší okolní teplotou, klec bez podestýlky nebo méně chutné krmivo s niţší 

energetickou hodnotou ukázaly, ţe potkani jsou pak více závislí na informaci, kterou získali 
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od demonstrátora (Galef et al. 2008). Nejistota vyplývající z toho, jakou potravou se mohli 

otrávit, vyvolala u potkanů taktéţ větší závislost na informaci o jídle, kterou jim poskytl jejich 

demonstrátor (Galef et al. 2008).  

Další z testovaných vlastností na potkanech je vliv příbuzného/nepříbuzného či 

známého/neznámého jedince na pozorovatele. Galef & Whiskin (2008) v prvním případě 

testovali, zda budou potkani vykazovat zvýšenou preferenci pro potravu demonstrátora, se 

kterým buď někdy dříve přišli do styku, anebo se kterým se nikdy nesetkali. Vyšlo najevo, ţe 

stejný vliv na pozorovatele má demonstrátor známý i neznámý, stejně jako příbuzný i 

nepříbuzný. V druhém případě proto nabídli potkanům dva druhy potravy po simultánní 

interakci s dvěma demonstrátory: jedním známým a druhým neznámým. Ať uţ byl 

demonstrátor, s nímţ se potkan znal, příbuzný nebo ne, neprokázal na potravní preferenci 

zvířete větší vliv. Naopak výsledky nečekaně ukázaly, ţe potkani dávali při výběru přednost 

potravě od neznámého demonstrátora před známým. Navíc bylo zjištěno, ţe naivní jedinci 

trávili v blízkosti neznámého demonstrátora delší dobu. Zdá se tedy, ţe potkani přijímají 

informace raději od cizích jedinců (Galef & Whiskin 2008). 

 Ač jsou potkani při prvním setkání s jedinci z cizí kolonie agresivní (Hurst et al. 

1996), v porovnání s pískomilem mongolským (Meriones unguiculatus) se u něj objevuje 

agresivita v daleko menší míře, jestliţe spatří cizí zvíře poprvé (Valsecchi et al. 1996). U 

tohoto pískomila byla rovněţ prokázána zvýšená preference pro potravu, kterou jedl 

demonstrátor, a to bez ohledu na to, zda se mezi sebou znali nebo zda byli sourozenci (Galef 

et al. 1998). V porovnání s potkanem však pískomil rozšiřoval své preferece pro potravu 

snězenou příbuzným či známým demonstrátorem (Valsecchi et al. 1996).  

Tyto rozdíly sociálního vlivu na výběr potravy mezi potkany a pískomily moţná 

nesouvisí s agresí vůči neznámým jedincům (Galef et al. 1998). Příčinou můţe být uplynutá 

doba mezi tím, kdy snědl demonstrátor určité mnoţství jídla a kdy interagoval 

s pozorovatelem (Galef & Kennett 1985). Výsledky této práce ukázaly, ţe nejméně 4 hodiny 

po konzumaci jídla demonstrátorem stačily k tomu, aby podněty vycházející z demonstrátora 

změnily preference potkana.   

Nelze opomenout ani všeobecně uznávaný fakt, ţe výběr potravy je ovlivňován uţ ve 

velmi ranném věku (Galef et al. 1984). Potrava, kterou samice pozře během laktace, můţe 

ovlivnit chuť mléka (Galef & Laland 2005) a tím pádem se stává přenašečem informací o 

neznámé potravě stejně jako demonstrátor (Galef & Sherry 1973).  
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Závěr 

 

Bohuţel dnešní literatura neskýtá příliš mnoho poznatků o divokých druzích rodu Rattus. 

Většina studií se týká laboratorních potkanů, kteří se vlivem domestikace a inbreedingu 

v mnoha ohledech původnímu druhu R. norvegicus přestávají podobat a řada zajímavých 

aspektů se tak u nich postupně vytrácí. Pokud tedy chceme nalézt nejvhodnější způsob, jak 

regulovat populace komenzálních hlodavců, měli bychom se v budoucnu zaměřit také na 

studium divokých hlodavčích druhů. 

Otravy hlodavců jedem se často nezdají být nejšťastnějším řešením, jak regulovat 

populace hlodavců. Například sova pálená (Tyto alba), na některých místech kriticky 

ohroţený druh, je často jediným predátorem krys. Chemické analýzy potvrdily přítomnost 

antikoagulačního (protisráţlivého) jedu v játrech sovy, který vstřebala přímo z otrávených 

krys (Leung & Clark 2005). Nástrahy s jedem a pasti jsou však zatím nejčastější metodou, jak 

omezit jejich výskyt. Ostatní varianty uvádí například autoři Singleton a Petch (1994). 

Z hlediska kontroly nad přemnoţenými a škodou způsobujícími hlodavci je proto 

nezbytně nutné znát ekologii a etologii a jednotlivých divokých druhů. Studium potravních 

preferencí je jedno z nesmírně zajímavých a důleţitých témat i nad rámec etologie, neboť při 

vymýšlení účinných hubících prostředků je třeba znát, jak k přenosu informací o potravních 

preferencích dochází a čím je lze potlačit nebo odstranit.  

Právě obměnami některých z podmínek na vliv potravních preferencí hledáme nové 

otázky týkající se přenosu informací a odpovědi, které by objasnily mechanismus fungování. 

Kdy a za jakých okolností k přenosu dochází dosud ještě není přesně objasněno a naším 

primárním cílem je tudíţ tyto faktory zjistit.   

Nakonec bychom neměli zapomínat ani na ostatní (nepříbuzné) druhy, u kterých je 

nabývání nových dovedností sociálně podmíněno. Srovnávací analýzou s jinými hlodavci 

získáváme totiţ velmi uţitečné a cenné údaje přispívající k celkové problematice.   
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