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Posudek na bakalarskou praci

D skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Daniel Frynta
[] oponentsky posudek

Datum: 9.zafi 2010

Autor: Petra Vorackova

Nazev prace: Biologie krys z rodu Rattus se zaméfenim na potravni preference

DX Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Pfedmétem review je sumarizace literarnich udaju o biologii pfedevsim
komenzalnich, ale i nekomenzalnich druhu krys. AZ na vyjimky byly zamérné
pominuty prace provedené na laboratornich potkanech. Hlavni pozornost je
vénovana potravnimu chovani, které je kliCovym problémem pro aplikaci béZnych
deratizaCnich metod.

Struktura (Clenéni) prace:

Prvni Casti prace (1-3) jsou vénovany prehledu forem, jejich rozSifeni a
fylogenetickym vztahlm, nasleduje kratké pojednani o vyznamu pro Clovéka (4) a
nakonec kapitoly o chovani (5-6).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Vybér pouzitych pramenu je vzhledem ke specifické povaze tématu nutné selektivni,
neb v databazich je ¢asto velmi obtiZzné az nemozné rozliSit prace provedené na
divoce zijicich krysach a potkanech od zaplavy téch, které se tykaji vyhradné
laboratorniho potkana. Prace vSak byla zadana s timto védomim a jako test nakolik
je uchazecCka se s timto problémem vypofadat. Ze seznamu literatury je patrno, ze

se ji to do znacné miry podafilo.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Neaplikovatelné.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Kritické zhodnoceni textu rad prenecham oponentovi.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Z pohledu Skolitele je tfeba zduraznit skute¢nost, ze bakalantka projevovala jiz delSi
dobu zajem o studovanou problematiku a zapojila se do vyzkumnych aktivit
prislusného tymu. Ke zpracovani bakalarské prace pfistupovala velmi samostatné a
hodnocena prace je tedy vysledkem vlastniho vybéru literatury i pohledu na zadanou
problematiku.

Vzhledem k tomu, Ze jsem v kritickou dobu sepisovanim nedlouho pfed terminem
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odevzdani lezel ve vysokych horeckach, které jsem si pfivezl z Arménie, ani jsem
nemohl byt pfili§ napomocen.

Celkoveé jsem s vysledkem spokojen. Je ovSem pravda, Ze jsem od zadani prace
oCekaval o néco vice v tom smyslu, Ze se podafi shromazdit nikoli jen potfebny a
zajimavy vybeér literatury na dané téma, ale prakticky veskeré existujici prameny tak,
aby bylo velmi usnadnéno nasledné sepisovani diplomové prace popfipadé rukopist
védeckych praci.

Otazky a pripominky oponenta:
Jako Skolitel jsem tyto zaleZitosti projednal s bakalantkou jiZ b&€hem pfipravy prace.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

D vyborn& [ ]velmidobife [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:
Daniel Frynta






