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Posudek na bakalářskou práci

školitelský posudek
oponentský posudek

Jméno posuzovatele: Daniel Frynta

Datum: 9.září 2010

Autor: Petra Voráčková

Název práce: Biologie krys z rodu Rattus se zaměřením na potravní preference

Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).
Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky.

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)

Předmětem review je sumarizace literárních údajů o biologii především 
komenzálních, ale i nekomenzálních druhů krys. Až na výjimky byly záměrně 
pominuty práce provedené na laboratorních potkanech. Hlavní pozornost je 
věnována potravnímu chování, které je klíčovým problémem pro aplikaci běžných 
deratizačních metod. 

Struktura (členění) práce:
První části práce (1-3) jsou věnovány přehledu forem, jejich rozšíření a 
fylogenetickým vztahům, následuje krátké pojednání o významu pro člověka (4) a 
nakonec kapitoly o chování (5-6).

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Výběr použitých pramenů je vzhledem ke specifické povaze tématu nutně selektivní, 
neb v databázích je často velmi obtížné až nemožné rozlišit práce provedené na 
divoce žijících krysách a potkanech od záplavy těch, které se týkají výhradně 
laboratorního potkana. Práce však byla zadána s tímto vědomím a jako test nakolik 
je uchazečka se s tímto problémem vypořádat. Ze seznamu literatury je patrno, že 
se jí to do značné míry podařilo. 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Neaplikovatelné.
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Kritické zhodnocení textu rád přenechám oponentovi.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Z pohledu školitele je třeba zdůraznit skutečnost, že bakalantka projevovala již delší 
dobu zájem o studovanou problematiku a zapojila se do výzkumných aktivit 
příslušného týmu. Ke zpracování bakalářské práce přistupovala velmi samostatně a 
hodnocená práce je tedy výsledkem vlastního výběru literatury i pohledu na zadanou 
problematiku.

Vzhledem k tomu, že jsem v kritickou dobu sepisováním nedlouho před termínem 
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odevzdání ležel ve vysokých horečkách, které jsem si přivezl z Arménie, ani jsem 
nemohl být příliš nápomocen.

Celkově jsem s výsledkem spokojen. Je ovšem pravda, že jsem od zadání práce 
očekával o něco více v tom smyslu, že se podaří shromáždit nikoli jen potřebný a 
zajímavý výběr literatury na dané téma, ale prakticky veškeré existující prameny tak, 
aby bylo velmi usnadněno následné sepisování diplomové práce popřípadě rukopisů 
vědeckých prací. 

Otázky a připomínky oponenta:
Jako školitel jsem tyto záležitosti projednal s bakalantkou již během přípravy práce.

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací)

výborně   velmi dobře   dobře   nevyhověl(a)
Podpis školitele/oponenta:
Daniel Frynta




