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Posudek na bakalářskou práci

školitelský posudek
X oponentský posudek

Jméno posuzovatele:
Petr Telenský
Datum:

Autor:Petra Voráčková

Název práce:
Biologie krys z rodu Rattus se zaměřením na potravní preference

Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel).

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…)
Cíl práce mi není zcela jasný (viz dále).

Struktura (členění) práce:
Text má obvyklou strukturu bakalářských prací. Obsahuje český a anglický abstrakt, 
úvod, 6 kapitol (z nichž dvě jsou dále členěny do 3 podkapitol)

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?

Autorka čerpala z velkého množství literárních zdrojů, které jsou správně citovány.

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány?

Práce neobsahuje vlastní výsledky

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň):

Jazyková úroveň práce, je velmi dobrá, jak po stránce stylistické, tak gramatické a 
patří jistě k nadprůměru u bakalářských prací. Formální úprava textu odpovídá 
běžným zvyklostem. Obrazová dokumentace je ale bohužel poněkud chudá, podle 
mého názoru by neškodilo do kapitoly 1, která se zabývá systematikou, zařadit 
kladogram, třeba i více variant podle různých autorů. Ačkoli má autorka pravdu, že 
laická veřejnost často zaměňuje krysu obecnou s potkanem, pro cílovou čtenářskou 
skupinu práce jsou oba druhy notoricky známé a jistě by více ocenila vyobrazení 
jiných, méně proslulých druhů.

Splnění cílů práce a celkové hodnocení:

Jakkoli je práce vcelku informativní a čtivá, její celkové vyznění poněkud kazí její ne 
zcela jasný cíl. Již název je zvolen natolik široce, že představuje téma na práci 
mnohem většího rozsahu. Abstrakt by měl být jakýmsi stručným příslibem toho, 
čemu bude zbytek práce věnován. Těšil jsem se tedy na informace o tom, jak je 
možné studium přenosu potravních preferencí využít k redukci populací 
komenzálních hlodavců. Bohužel jsem se nedozvěděl nic. 
Některé kapitoly nejsou příliš vhodně koncipovány a práce díky tomu působí 
poněkud zmatečně. Zmínka o sociálním chování krys čítající 13 řádků si naprosto
nezaslouží status kapitoly a autorka ji klidně mohla „rozpustit“ v kapitole o potravních 
preferencích a učení. Nejraději bych ale tuto kapitolu viděl významně rozšířenou, 
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neboť se jedná o velmi zajímavou oblast, která není zrovna námětem každé druhé 
bakalářky. Stejně tak kapitola s názvem „Závěr“ by podle mého úsudku měla být 
jakýmsi shrnutím, případně vyvozením důsledků z prezentovaných poznatků. Místo 
toho opět zdůrazňuje, že je důležité studovat přenos potravních preferencí u 
hlodavců pro vývoj inovativních přístupů k jejich zabíjení. Jak tyto poznatky využít je 
však jakoby zahaleno obchodním tajemstvím. Přitom se nejedná o úplně triviální 
problém. Závěr ještě přináší pozoruhodné nové informace o neblahém vlivu 
deratizace na játra sovy pálené.  
Kapitolu 6 považuji za nejzdařilejší a nejzajímavější část práce.

Otázky a připomínky oponenta:

1. Ve čtvrté kapitole se zamýšlíte nad tím, zda jsou krysy a potkani spíše škůdci 
nebo modelovými organismy. Pokuste se specifikovat, které obecné biologické a 
etologické vlastnosti potkanům pomohly k zářné kariéře oblíbeného pokusného 
druhu a které jej naopak činí nebezpečným škůdcem.

2. Pro svou osobní informaci bych se rád zeptal, zda u krysy obecné došlo 
v posledních řádově deseti letech k výraznějším změnám v rozšíření v ČR a Evropě.

3. Jakým problémem byste se případně chtěla zabývat v navazující magisterské 
studii?

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných 
informací)

výborně   X velmi dobře   dobře   nevyhověl(a)

Pozn.: v případě vynikající obhajoby nebudu proti hodnocení výborně.
Podpis školitele/oponenta:




