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Posudek na bakalarskou praci

[] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Petr Telensky
Datum:

Autor:Petra Vorackova

Nazev prace:
Biologie krys z rodu Rattus se zaméfenim na potravni preference

[_] Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

[

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cil prace mi neni zcela jasny (viz dale).

Struktura (Clenéni) prace:
Text ma obvyklou strukturu bakalarskych praci. Obsahuje Cesky a anglicky abstrakt,
uvod, 6 kapitol (z nichZ dveé jsou dale ¢lenény do 3 podkapitol)

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka Cerpala z velkého mnozstvi literarnich zdrojua, které jsou spravné citovany.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jazykova uroven prace, je velmi dobra, jak po strance stylistické, tak gramatické a
patfi jisté k nadpriaméru u bakalarskych praci. Formalni uprava textu odpovida
béznym zvyklostem. Obrazova dokumentace je ale bohuzZel ponékud chuda, podle
meho nazoru by neskodilo do kapitoly 1, ktera se zabyva systematikou, zaradit
kladogram, tfeba i vice variant podle rliznych autoru. A¢koli ma autorka pravdu, ze
laicka verejnost ¢asto zaménuje krysu obecnou s potkanem, pro cilovou ¢tenarskou
skupinu prace jsou oba druhy notoricky znamé a jisté by vice ocenila vyobrazeni
jinych, méné proslulych druh.

SplInéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Jakkoli je prace vcelku informativni a €tiva, jeji celkové vyznéni ponékud kazi jeji ne
zcela jasny cil. Jiz nazev je zvolen natolik Siroce, ze pfedstavuje téma na praci
mnohem vétSiho rozsahu. Abstrakt by mél byt jakymsi stru¢nym pfislibem toho,
¢emu bude zbytek prace vénovan. TéSil jsem se tedy na informace o tom, jak je
mozné studium pfenosu potravnich preferenci vyuZzit k redukci populaci
komenzalnich hlodavci. Bohuzel jsem se nedozvédél nic.

Nékteré kapitoly nejsou pfili§ vhodné koncipovany a prace diky tomu puUsobi
ponékud zmatecné. Zminka o socialnim chovani krys itajici 13 fadkd si naprosto
nezaslouzi status kapitoly a autorka ji klidné mohla ,rozpustit* v kapitole o potravnich
preferencich a uceni. Nejradéji bych ale tuto kapitolu vidél vyznamné rozSifenou,
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nebot se jedna o velmi zajimavou oblast, ktera neni zrovna namétem kazdé druhé
bakalarky. Stejné tak kapitola s nazvem ,Zavér“ by podle mého usudku méla byt
jakymsi shrnutim, pfipadné vyvozenim dusledku z prezentovanych poznatkd. Misto
toho opét zdlrazriuje, Ze je dllezité studovat pfenos potravnich preferenci u
hlodavcl pro vyvoj inovativnich pfistupt k jejich zabijeni. Jak tyto poznatky vyuzit je
vSak jakoby zahaleno obchodnim tajemstvim. Pfitom se nejedna o uplné trivialni
problém. Zavér jesté pfinasi pozoruhodné nové informace o neblahém vlivu
deratizace na jatra sovy palené.

Kapitolu 6 povazuji za nejzdafilejSi a nejzajimavéjsi ¢ast prace.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Ve Ctvrté kapitole se zamyslite nad tim, zda jsou krysy a potkani spiSe Skudci
nebo modelovymi organismy. Pokuste se specifikovat, které obecné biologické a
etologické vlastnosti potkanim pomohly k zarné kariéfe oblibeného pokusného
druhu a které jej naopak ¢ini nebezpe&nym Skidcem.

2. Pro svou osobni informaci bych se rad zeptal, zda u krysy obecné doslo
v poslednich fadové deseti letech k vyraznéjSim zménam v rozSifeni v CR a Evropé.

3. Jakym problémem byste se pfipadné chtéla zabyvat v navazujici magisterské
studii?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ] vyborné X velmi dobife [ ] dobfe [_] nevyhovél(a)

Pozn.: v pfipadé vynikajici obhajoby nebudu proti hodnoceni vyborné.

Podpis Skolitele/oponenta:






