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Rostlinna kompetice v ranych fazich ontogeneze

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)
Cilem prace mélo byt shrnuti a kritické zhodnoceni sou¢asnych poznatk(
o kompetici rostlin v brzkych stadiich vyvoje (stadium semen a kli¢nich rostlin).

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace zrcadli pfistup k problému — vénuje se kompeti¢nim mechanismim
obecné, dale pak jednotlivym cestam pfenosu kompeti¢niho signalu a vzajemného
pusobeni. Tuto strukturu vidim jako vhodnou pro diskusi zvoleného problému.

Jsou pouZzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Ano, literarni zdroje jsou bohaté, jejich zpracovanim autorka ziskala hluboky vhled
do problematiky. ZpUsob prace s literarnimi informacemi je spravny, autorka
pouzivala relevantni Udaje.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

S formalni strdnkou prace jsem spokojen. Rad bych ocenil autor&in styl: snad by
méla psat uéebnice — prace je odborné spravna a dakladna, pritom vSak ¢tiva, lehka,
misty opravdu vesela.

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:

Prace skvéle splnila svij cil. A¢koliv jsem, vzhledem ke zkuSenostem autorky,
oCekaval spravné provedenou resersi, vysledek daleko pred¢il ma oéekavani.
Nezbude, nez praci doporudit dalSim studentlm, ktefi projevi zajem o problematiku
rostlinné kompetice v ranych ontogenetickych stadiich jako ,povinnou etbu®.
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Otézky a p Fipominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborngé [ ]velmidobife [ ]|dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na adresu: 0.koukol@seznam.cz
(pro GcCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé&) osobné pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou do Supliku u sekretafky, nebo poslany
na adresu: Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatskd 2, Praha 2, 128 43.
Elektronicky posudek zaSlete nejpozdéji do 9. 9. 2010.




