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1. Abstrakt

Jak lidé dokazou ovlivnit oblast, v niz piisobili, i dlouho po svém odchodu co do slozeni
vegetace? Nejspis rtizn€, zélezi na mnoha faktorech, které v tomto problému hraji roli. Rtizné
kultury ovliviovaly piirodu riizn€, rozdiln¢ dlouhd doba je dé€li od dnesnich dnii. Jaky je tedy vliv
tieba sttedoveékého Evropana? Jaké dédictvi ndm zanechali nasi predkové v podobé dnesniho
slozeni vegetace? To jsou otazky, které si zaslouzi byt zodpovézeny. A pokud se bude hovotit
o stiedoveku, pak nikoliv o méstech, hospodarskych usedlostech, polich ¢i pastvinach, ale
o nécem, co je pro stitedovek naprosto typické — o stiedovékych hradech. Konkrétné o téch
hradech, které jiz ¢lovék zanechal svému osudu, které padly za obét prirodé — to jest
o zficenindch. Zticeniny vzdy ptitahovaly pozornost lidi, ktefi se zajimali o historii. Ov§em tyto
lokality by neméli ujit ani pozornosti biologt, nefku-li botanikll. Srovnat vegetaci na zficeninach
S primérnou vegetaci v okoli by mohlo pfinést poodhaleni vlivu stfedovékého ¢loveka
na rostlinstvo. Nejedna se vSak jen o vliv ddvno mrtvé spolec¢nosti na krajinu. Pokud
se nepodivame zpatky, pokud nespojime minulost s dneskem, pokud neobjasnime, jak se lidskym
vlivem ménila vegetace, pak sotva budeme moci pfedpovidat, jaky budou mit naSe dnesni
¢innosti vliv na ptirodu v budoucnosti. Na opusténych hradech probiha viceméné téméi pil

tisicileti trvajici pfirodni pokus a bylo by tedy §koda, nepodivat se na jeho vysledky.



1. Abstract

How can people affect vegetation composition of a particular locality even long time after
leaving the place? It can differ a lot, according to many factors, that take part in this process.
Different cultures had different effects on the nature, unequal times have passed
since their era. So what is the influence of a medieval European? What is the heritage, which our
ancestors have left in the form of today’s vegetation composition? These questions are worth
to be answered. And talking about the Middle Ages, we aren’t going to mention
towns, farms, fields or pastures, but the most typical feature — medieval castles. To be accurate —
those ones, that were left to their destiny and the nature — about castle ruins. They have always
attracted attention of people, who are interested in history. But those localities shouldn’t be
omitted by biologists, especially botanists. Comparing vegetation as castle ruins’
to the vegetation in the surrounding could reveal the influence of medieval people on plants. But
it shouldn’t be understood only as the impact of a long dead society to the country. Without
looking back, connecting past with present and explaining the human influence on vegetation, it
would be very difficult to predict present influence on the future nature. Experiments
of the nature have been proceeding for more or less a half of millennium and we shouldn’t miss

the opportunity to assess their results.



2.Slovo uvodem

Zticeniny sttedovekych hradi jsou typickym prvkem evropské krajiny. Jejich pocet je jisté
nezanedbatelny, zejména v Ceské republice je koncentrace téchto stop lidské historie velmi
vysoka. Trochu s nadsazkou lze fici, Ze na kazdém kopci mizeme né&jaky hrad, tvrz ¢i jejich
poziistatek najit. Mnoho, prevazné velkych, sttedoveékych hrada bylo postupem casu
prestavovano, upravovano a predélavano, takze byly stale osidleny, po staleti vystaveny lidskému
vlivu a dnes jsou pievazné hojné navstévovanymi kulturné-historickymi pamatkami. Pak jsou
ovSem jesté hrady, a téch je, co do poctu, vice, které potkal osud jiny - byly vysidleny, opustény
svymi majiteli a zanechany na pospas piirodé, které na nich po staleti viceméné nerusené
hospodarila. A tak dnes jsou hradni zficeniny, neopravované a neudrzované, mistem, kde
se setkava vliv ¢loveka a vliv pfirody. Tradiéné byly ruiny hradd centrem zajmu historik
a umélct, ovSem z hlediska ptirodovédného byly dlouhou dobu opomijeny. Ptesto se da
ocCekavat, ze zficeniny jsou naprosto unikétnim biotopem, ktery by si jist¢ zaslouzil podrobné&;jsi
prazkum. Nejen totiz, Ze maji odlisné historické pozadi od okolni krajiny, ale v pritbéhu staleti
chatrani na n€ plisobily vlivy pfece jen trochu jiné neZ na okoli. Proto se tato prace pokousi
objasnit, jak pfitomnost takového opusténého stiedovékého sidla ovlivni sloZeni vegetace, ktera
se naléza v jeho bezprostfedni blizkosti, dnes, po n¢kolika stech letech, kdy na né¢ plisobily stejné
vlivy jako na vzdalenég;si okoli.

Lidsky vliv na ptirodu je pozorovatelny i mnoho set let po ukonceni pfimého ptisobeni
cloveka. Je pravdépodobné, ze nékdy soudobé druhové rozlozeni odrazi strukturu krajiny
v minulych staletich, ackoliv dnes uz krajina vypada jinak (Eriksson 1998). Nasi piedci vzdaleni
od nas 1 mnoho set let ndm tedy zanechali vzpominky na své hospodateni. Jaky ma takovy davny
lidsky vliv dopad na druhové slozeni vegetace? Napiiklad podle vyzkumu provedeného
na Svédskych pastvinach (Cousin et Eriksson 2002) se zda, ze historicky management ovliviiuje
druhovou bohatost a to tak, Ze mista obhospodafovana po dlouhy ¢as, jsou druhové bohatsi.

Z vyzkumu, které byly botaniky na riznych hradech provedeny, maji pravdépodobné
nejvetsi zastoupeni prace archeobotanické a palynologické (napi. Akeret et Kithn 2008;
Stancikaité et al. 2008). Ty jsou samoziejmé velice uzitecné z hlediska historie daného mista,
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ruiny muaze zpusobit odliSeni druhového slozeni v jejim bezprostiednim okoli od druhového



sloZzeni v okoli vzdalenéjsim (kde nikdy zadny tak razantni lidsky zasah do krajiny, jako byla
stavba hradu, nenastal), neodpovidaji. Je tedy tieba podivat se na hradni zficeniny i z tohoto
pohledu, srovnat je co do vegetace s praimérem okolni krajiny. Pak dosahneme srovnani druhové
skladby nikoliv v ¢ase (jak je tomu u praci archeobotanickych), ale v prostoru a budeme se moci
zabyvat tim, zda ruiny sttedovékych hradu prispivaji ke zvyseni druhové diversity.

Ptejme se tedy, jsou-li zficeniny zaniklych stiedoveékych feudalnich sidel pouze ozdobami
krajiny, které ptispivaji malifim, hudebnikiim a basnikiim ke zvySeni poctu jejich uméleckych
de¢l, ¢i také unikatnim biotopem, ktery mize zvysit 1 pocet druhlt dané oblasti. A proto
nenechavejme tyto lokality na pospas jen umélcim a historikiim, ale chopme se jich i z hlediska
biologického. Je nejvyssi Cas, jelikoz ostatni ,,obory* pfed nami maji naskok. Zticeniny pomalu,
ale jisté splyvaji s okolni ptirodou, neustale mizi a zanikaji takika pted o¢ima. Je dobfe, Ze se hoji
jizvy zpusobené ¢lovékem na tvafi ptirody, ¢i se timto procesem néco ztraci urcité bohatstvi

1 pro ptirodu?

3. Clovék a jeho historicky vliv na p¥irodu

Vliv €loveka na piirodu je samoziejmé nepopiratelny, nebyt cloveka, bylo by sloZeni
dnesni vegetace zcela jiné. Nicméng tento vliv se v pritbé¢hu asu menil, Casto pomérne vyrazne.
Kazda lidska kultura, ktera se objevila, méla trochu odlisné poZadavky na ptirodu, jiné naroky,
chovala se jinym zptsobem, a tedy samoziejmé vysledny tlak byl také pokazdé jiny. Podle
Nentwiga (2007) je vsak lidsky vliv na prostiedi pfedevsim funkci velikosti populace. Tentyz pak
odvazné tvrdi, Ze clovék v mesolitu a neolitu nicil pfirodu co do kvantity 1 kvality stejné€ jako
¢lovek dnesni.

Prvni ,,primitivni* kultury lovcii a sbérach ovliviiovaly své okoli velmi malo (Niinemets
et Saarse 2006). Nékdy se v souvislosti s t€émito spoleénostmi objevuje nazor, Ze v podstate
neovliviiovaly pfirodu vice nezZ jakékoliv jiné, vétsi, kolektivné Zijici zvite. Kazdopadné tito lidé
byli zavisli na tom, co jim okolni pfiroda nabizela, takze se museli ¢asto pfemistovat, opoustét

staré osady, kdyz se jejich okoli stalo nevyhodnym, a zaklddat nové. Pfesto na misté takového



osidleni (byt tfeba docasného) byl lidsky vliv patrny (Hornberg et al. 2005), sice ne tak jako
u kultur pozd¢jsich, ale nejspise ne zanedbatelny. Za prvé koncentrace vétsSitho mnozstvi lidi
na jednom misté po delsi dobu pisobila intenzivni seslap, za druhé se samoziejmé okoli okamzité
zacCalo obohacovat zivinami ze zbytki, odpadu a podobné. A za tfeti nesmime opomenout, ze
i tehdejsi lidé okoli svych sidlidt’ odlesiiovali (pozn.: Hornberg (2005) si na lokalitach ve Svédsku
povsiml, Ze odlesiiovani se nedélo pomoci vypalovani, jelikoz pfi analyzach nebyly
Vv odpovidajicich vrstvach nalezeny zadné uhliky, nybrz prostym kacenim). Dfevo pak uzivali
na otop a k vyrob¢ riznych nastroji. Tim tedy tehdejsi ¢lovek pusobil odlestiovani krajiny, ustup
stromtl a naopak dal moznost roz§itit se riznym plevelim a hemofilnim bylinam (Résch 2000).
Kromé toho sbér plodin napomahal §ifeni pozivanych rostlin a intenzivni lov nejspis§ zptsobil
vyhynuti vétSiny velkych bylozravcet, diky cemuz se krajina stala mén€ mozaikovitou, zbyvalo
vice suché biomasy a pozary se staly intenzivnéj$i a Cast&jsi zaleZitosti (Nentwig 2007).
Kazdopadné s pfichodem zeméd¢lské kultury do sttedni Evropy okolo 5500 pt. Kr. za¢ina
opravdu vyrazny vliv ¢lovéka na piirodu. Z lovci a sbéract se stavaji zemédélci, coz ptisobi
nejen intenzivngj$i vliv na okolni vegetaci, ale diky tomu, Ze uz nebylo nutno tolik pfesouvat
osady, je to vliv dlouhodoby, vegetace uz neméla prilezitost tak ¢asto regenerovat. A prave trvalé
osidleni a jeho houzevnaty vliv na ptirodu je néco, co charakterizuje lidskou spole¢nost od téch
dob az po dnesek. Takze vlivy zplisobené koncentraci mnozstvi lidi na jednom misté, zminéné uz
drive, jako je seSlap a obohaceni okoli Zivinami se v této dob¢ stavaji silnéjSimi a vyraznéjSimi.
Na stranu druhou vSak policka, kterd byla kazdoro¢né€ osazovana, zacala GZivnost ztracet a bylo
nutné je hnojit. Clovék — zemédélec se také postaral o vyrazné zmensovani lesnich ploch,
odlesniovani uzemi, a tak ustup lesnich druhil a ptidni erozi. Stejné tak paseni stad zvitat v lesich
a na stepich m¢lo vliv na potlaceni ptirozené druhové skladby. Na druhou stranu zemédélci
s sebou ptivezli nemalo druht (at’ uz hospodatskych plodin, nebo plevelt), které se velice dobie
uchytily, a nékteré z nich pak zacaly kolonizovat okoli, aniz by se uz na ¢loveéka ohliZely.
Dalsi velky zlom pro evropskou vegetaci nastava s fimskou expansi. V té dobé dochazi
vlastné k prvnimu vyraznému propojeni riznych fytogeografickych oblasti, k umyslnému
1 netimyslnému transportu riznych druhti do oblasti, kde nejsou autochtonni, zejména pak druht
pivodem z mediteranu a jihovychodni Asie (Livarda. et van der Veen 2008). Krom¢ toho se da
predpokladat, Ze civilizace tak vyspé€ld, jako byla anticka, se svymi stavbami, velkymi mésty,

technologiemi, védou a hospodaistvim, pusobila na vegetaci v okoli sidel uz dosti vyrazné.



Napiiklad slozeni nékterych rostlinnych komunit ve méstech fimské tise bylo jiz velmi podobné
méstim dnesnim (Wittig 2005).

Po padu fimské tise nastava jakysi krok zpét — evropska civilizace zapomina na antické
umeéni, védu 1 technologie a ¢ekd v podstaté az do renesance, aby znovu ztracené znalosti nabyla.
S tim se nejspis na ¢as op¢€t zmirni lidsky vliv na piirodu. Jenze stiedoveék vnasi do evropské
krajiny jeden zcela novy a do té doby nevidany prvek — hrady. Nejstarsi hrady vznikaji v 9. a 10.
stoleti, zprvu jsou dfevéné, zahy vSak je tento material nahrazen kamenem. I kdyz je Casto
zduraziovana jejich vojenska funkce, slouzily tyto také jako stfediska spravy a symboly moci.

V zavislosti na primarnim Gc¢elu hradu (na némz zévisely pozice 1 velikost) se pak lisil 1 vliv
hradu na okoli. Kupiikladu jinak pisobily velké rodové sidelni hrady s mnoha hospodaiskymi
budovami, obvykle v blizkosti mést a jiny projev mély mensi hrady strazni.

V ceskych zemich pak mnoho hradi bylo znic¢eno v dobach husitskych bojii, potazmo
tiicetileté valky. Stejné tak v dobach nésledujicich bylo mnoho téchto fenomenalnich staveb
ponechéano svému osudu, jelikoz uz nevyhovovaly dob¢ ani po strance vojenské, ani ze strany
narokl na komfort bydleni. Byla budovana nova, moderni sidla a jen hrady velké, s ptihodnou
polohou byly pfestavény, upraveny a dale pouzZivany. V té dob¢ také ¢lovek uz neobohacuje
domaci vegetaci jen vysazovanim dovezenych druhtl, které slouzily ke konzumu ¢i 1éCeni, ale téz
se rozmaha dovoz druhti okrasnych rostlin (napf. Decocq 2004).

Zminku si jisté zaslouZi 1 rok 1492, kdy byl objeven ,,novy svét”, diky cemuz se do Evropy
masove zacaly dostavat druhy ptivodem z Ameriky.

Co novoveéku a pozdéjsich dob se tyce, jsou charakteristické zejména tim, Ze nastava
rozmach priimyslu, od manufaktur se ptechazi k velkym tovarndm, véda objevuje spalovaci
motor a dal§i vynalezy, na pole nastupuje té¢zka technika, coz vyfazuje mnohé, do té doby bézné
plevely, a dalsi. Naptiklad velky rozmach dopravy a obchodu v 19. stoleti vedl k tomu, Ze na jeho
konci je zaregistrovan obrovsky narist poctu neofyti v Evropé (Wittig 2005). Neni v mé moci
struné shrnout vSechny vlivy tzv. ,,moderniho ¢lovéka* na ptirodu. Ani to neni mym cilem,
takZe dost uz k tomuto tématu.

Abychom to shrnuli, ¢lovek od pocatku holocénu vlastné piisobi na pfirodu nékolika stale
se stupiiujicimi principy: nartistem velikosti populace, zvétSujici se koncentraci lidi na jednom
miste; zvySujici se integraci svéta, pisobi vétsi migraci druhti; zlepSujicimi se technologiemi,

které maji vliv na stale nové stranky zivotniho prostedi. Dulezité je zjistit, jaky dopad



na prostiedi maji tyto vlivy nejen okamzite, ale dlouhodobé, tieba s odstupem nekolika set let.
Pouceni se z vysledkti vlivu minulosti ndm miZze pfinést ndhled na vysledky vlivu dnesniho

(napt. Dearing et al. 2006; Cousin et Eriksson 2002).

4. Rozlicnost jednotlivych hradii

Krasnym rysem stiedovekych hradi je to, ze kazdy je naprosto jedine¢ny, zddné dva
nejsou stejné. Jenze z hlediska vyzkumu je tieba je spojit do skupin, piesto nelze hodit vSechny

do ,,jednoho pytle*, proto niZe poukazuji na moznosti rozdé€lovani a jejich divody.

V zasade¢ je tieba rozd¢lit hrady na hrady kontinudlné€ osidlené a vyuzivané dodnes
a na zficeniny. U objekt prvni skupiny miizeme ptedpokladat, Ze se chovaji jako kterékoliv jiné
budovy, ¢lovékem neustale udrzované a obhospodatrované, ¢imZ je mistni vegetace vystavena
razantnim a viceméné pravidelnym disturbancim, coz upiednostiiuje druhy pionyrské a nepieje
druhtim vyssich sukcesnich stadii. Naopak u druhé skupiny byl lidsky vliv v ur€itém misté ¢asové
osy pirerusen — toto misto miiZzeme oznacit jako ,,bod 0, tedy Cas, kdy se na ruderalnim stanovisti
zacala opét neruSen¢ projevovat ptiroda. Mezi témito dvéma skupinami je rozdil veliky a nelze je
shrnout do jedné kategorie.

Dale by nebylo od véci rozdélit hrady na vodni a ,,suchozemské®. V zavislosti na prostiedi
se samoziejmeé bude ménit i slozeni druht, které mohou hrad osidlovat. Bylo by nesmirn¢
zajimavé mit pro srovnani zdznamy z hradl obojiho typu. Nanestésti v§ak vodnich hradi je
podstatné méné nez téch druhych a diky této vzacnosti a zajimavosti jsou z nich dnes povétSinou
kulturni atrakce, cile Skolnich a rodinnych zajezdua. A jako takové je pak nelze srovnavat
se zficeninami, jen s ostatnimi udrzovanymi a provozovanymi hrady. Nicmén¢ terén, ve kterém
byl hrad postaven, Ize lisit jesté vice — ne vzdy najdeme jej na kopci ¢i ve vodé. Byla sidla
1 na malych pahorcich, které jsou dnes obklopené polem ¢i loukou. I dalsi kategorie by se nejspis
daly nalézt, ovSem ty nepovazuji za podstatné, rozd¢leni na vodni a ,,suchozemské* se mi zda

postacujici. Popravdé fe¢eno, nejvice hradl stejné nalézame na ostrozich a hifebenech. Ale prave
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proto musime mit na zteteli, ze uz vlastni umisténi hradu je nendhodné a bude mit vliv
na vegetaci.
Dal$i mozné kritérium rozdé€leni hradd je vzdalenost od méstské zastavby, jelikoz méstska
flora je pomérné specificka, zahrnuje zejména dosti vysoky podil neofytt (Wittig 2005).
Podstatné pak také je, zda hrad byl dievény, ¢i kamenny, protoze kazdy se na okolni
vegetaci projevi jinak — nejen, ze po dievénych budovach nezbyvaji zadné zdi, ale i kdyby
se porovnaly byvalé hrady dfevéné a s terénem srovnané hrady kamenné, jsem ptresvédcen, ze
rozdil v druhovém sloZeni by se nasel, tfeba uz proto, ze lokalita zniceného kamenného hradu by
byla hojn¢ obohacena vapnikem, jenz tam zlstava z rozdrolené malty, kterou se kameny
slepovaly. Nize se budeme zabyvat povétSinou hrady kamennymi, nebude-1i feceno jinak.
A jesté jedno hledisko je tfeba vzit v potaz — staii hradu. Nebo spise ¢asové rozmezi, kdy
byl hrad osidlen. S rozvojem obchodu, dopravy, objevovanim novych uzemi apod. se ménila
v ¢ase skladba rostlinnych druhti, které byly do Evropy dopravované a zde uzivané (vezméme
si priklad, kdy jedna kulturni plodina vytlacila jinou, dfive uzivanou, ktera ve srovnani s nové
objevenou prestala byt pro péstovani vyhodnou). Tento efekt se tedy logicky projevi nejvice
na ptitomnosti neptivodnich druhti, ale miZe se dotknout i druhli domacich skrze rizné vzajemné

interakce. Ale vice k tomuto tika kapitola nasledujici.

Co se pak tyka rozrtiznéni v ramci jednoho hradu (bavme se ted’ o ruinach), je pomérné
napadné, ze ziicenina jest pomérné heterogenni lokalitou, ktera skytd mnoho mikrohabitati.
Od prvniho pohledu Ize odlisit zbytky zdi a plochu uvnitf a vné hradu. Je asi také rozumné odlisit
zv1ast’ vnitfek budovy a vnéj$i nddvoii kolem budovy, jelikoz historie kazdé z téchto dvou ploch
a vliv na n¢ byly jiné.

Na zficeninach, které nebyly ¢asem zcela srovnany s terénem, jsou nejmarkantnéj$im
prvkem torza zdi. Zdi jsou ¢asto povazovany za sekundarni habitaty pro vegetaci skal
a pfirodnich kamennych povrchii. Obé€ mista 1ze sice srovnavat (Woodell 1979 sec. Lanikova
et Lososova 2009), nicmén¢ v nékterych rysech se zna¢né 1isi (Lanikova et Lososova 2009).
Kuptikladu zna¢nym rozdilem je pfitomnost pojiva, jehoz rozpad pisobi jako vhodny substrat
pro rostliny; zdi bez pojiva byly ziidkakdy osidlovany (Duchoslav 2002). Diky tomu, Ze zdi maji
pomérné malé rozméry, je u nich vyrazna teplotni fluktuace, kterd se projevuje az tak, ze zdi

s primérem mens$im nez 30 cm nebyly viibec osidleny vegetaci, jelikoz mikroklimatické vykyvy
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jsou prilis extrémni (Duchoslav 2002). To ovsem neni piipad zdi hradnich, které bézn¢€ maji Sif1
okolo dvou metrt. Zdi maji také ve srovnani se skalami méné mikrohabitat — Ize fict, Ze
vSechny jsou pomérné podobné (Lanikova et Lososova 2009). Obvykle se na nich rozlisuji dva
mikrohabitaty — svrchni koruna zdi a vertikalni ¢ast. P¥ipadné jesté mizeme uvazovat patu zdi,
kde se setkavame s druhy ze zedni vertikaly a zaroven s druhy z okoli (Duchoslav 2002).
Kazdopadné na korunach zdi byly nelézany ptedevsim terofyty, suchomilng, s vy$$imi naroky
na svétlo, zatimco na vertikalnich bocich se objevuji zejména hemikryptofyty a fanerofyty
kladouci vys$si naroky na vlhkost (Duchoslav 2002). Da se piedpokladat, ze u porostu
vertikalniho boku zdi téz bude zaleZet na tom, zda je na stran€ vystavené po vétSinu dne slunci €i
naopak. Na zdech se téZ miizeme setkat s mnoha zavle¢enymi druhy (ve srovnani se skalnimi
habitaty je to 35 % : 9 % pii¢emz ,,vedou‘ zdi; Lanikova et Lososova 2009), coZ neni tak
prekvapivé, uvazime-li samoziejmy lidsky vliv na tato mista. OvSem pozorujeme-li pfitomnost
ohrozenych druht skalnich podkladd, které by se na zdi mohly uchylit, shledame, Ze se zde sice
vyskytuji, ale na rozdil od skal je zde jejich vyskyt nahodny a obvykle do¢asny, pouze méalo
skalnich druhti je schopno kolonizovat zdi (Lanikova et Lososova 2009). Celkové vzato, na zdech
se pravidelné vyskytuji dva typy rostlinnych druhti — specifické ,,zedni druhy, které mohou rtst
i na skalach, a druhy se Sirokou ekologickou amplitudou, které se vyskytuji v okoli jako
generalisté (Duchoslav 2002).

Dalsim habitatem na zficening, jak jiz bylo zminéno vySe, jsou prostory uvniti byvalych
budov. Zde je rozloZen veSkery materidl z dfevénych stropli a podlah, téZ v§echny zbytky, které
byly v budové. Ale nepiedpokladejme, Ze jich bylo mnoho — zbytky byly obvykle z obytnych
staveni odstraiiovany. Troufnul bych si proto odhadovat, Ze tato mista nebudou priméarné vyrazné
uzivna. Pokud se pak zachovaly obvodové zdi, je také tento prostor po vétSinu dne zastinény
a také vlhky.

Ttetim habitatem hradu, ktery bych navrhoval odlisit, je prostor kolem budov, feknéme
nadvofi a parkan. Na tato mista byly vynaSeny odpadky a smeti z budov, pobihala zde
hospodatska zvitata a ke vS§emu sem ustily prevéty. Z toho mlizeme usuzovat, ze tyto plochy
budou dosti bohaté na ziviny. Nemluvé o tom, Ze zde byl vyrazny seslap. A opét, jako je tomu
u zdi, bude pravdépodobné odlisné druhové slozeni na mistech oslunénych a na mistech

zastinénych zdi.
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Ze vseho zminéného je patrné, Ze zficenina skyta mnoho mikrohabitati, ve kterych
se mohou uplatiiovat rizné rostlinné druhy a diky takto heterogennimu prostredi lze tedy

predpokladat vysokou druhovou diversitu.

5. Cesty vegetace

Nyni si polozme otdzku, jaky osud potkaval hrady od jejich zalozeni az dodnes a jaka je
souvislost tohoto s vegetaci, kterou nalézame na zficeninach dnes, jaké jsou mozné scénare
osidleni ruiny riiznymi rostlinnymi druhy. Pfedné je tfeba si uvédomit, ze pro kazdy hrad bude
prubéh samoziejmé individualni, nejmarkantnéjsi zavislost bude pravdépodobné na dobé, kdy byl
hrad vystavén, také na Case, kdy byl opustén, a na jeho vzdélenosti od zastavby, kterd urcuje miru
sekundarnich vlivi.

Na pocatku byla ptirozend vegetace. Pfichazi ¢lovek s planem postavit na daném misté hrad
a thned zacne kacet stromy v Sirém okoli. Ve vétSin¢€ ptipadi je téZ nablizku laman kamen
pro stavbu zdi. Nastavaji stavebni prace a pfirozena vegetace se obraci vnive€. Pochopitelné
clovek nemusel stavet hrad na misté, kde dosud byla divocina. Naopak, ¢asto se stavalo, Ze
sttedoveke pevnosti stoji na mistech, kde byvala starovéka hradisté, keltska oppida a podobné. To
samoziejme souvisi s piihodnosti mista v terénu. Takze je mozné, Ze tato stanoviste byla jiz
obohacena odpadky z dob minulych, ale jiny vliv minulosti na dalsi vyvoj vegetace bych
nepiedpokladal, jelikoz stavba hradu musela byt pro mistni fléru mohutnou disturbanci. Dost
mozna ani vliv obohacenych piid nebude valny, jelikoz pfi stavbé hradu bylo se zeminou
nakladéano nejriznéji — byly hloubeny zaklady, kopany ptikopy a podobné. Z téchto diivoda
mizeme pocitat, ze kdyz byl hrad postaven, dal moznost zacit nové sukcesi naprosto od nuly.
Ovsem vystavba sidla se nedotkla jen mista, kde se vztycily jednotlivé budovy, ale téZ okoli. To
bylo vykluc¢eno, aby posadka méla rozhled do Siroka a pfichazivsiho nepfitele spattila uz z dalky.
V dobé, kdy byl hrad obyvan, se pfilis§ rostlinnych druhii na misté uchytit nemohlo, okoli i1 zdi
byly udrzovany holé, snad jen nékteré ruderalni druhy tam v t¢ dobé mohly rast. Odvazil bych
se tedy tvrdit, Ze za opravdu skuteny zacatek sukcese lze povazovat az Casovy okamzik, kdy byl

hrad lidmi opustén. Jinak je ovSem tieba Se stavét ke druhiim zavleCenym ¢lovékem. A nyni
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zalina zalezet na tom, v jakém Casovém intervalu byl hrad obyvan, jelikoz na tom zavisi, které
druhy tehdy clovék znal a bézné uzival k jidlu, 1é¢eni, k ritudlnim tceltim, piipadné jako druhy
okrasné. K mensim hradiim samoziejmé nenélezely zahrady, ani za vné&j$imi hradbami nebylo
prilis intenzivni zemédélstvi, ale 1 sem se mohla v rdmci zdsobovani dostavat rlizna semena.
Takovym zptisobem mohly byt zavlékany pochopitelné nechténé i plevely, nicméné podle
Dehnen-Schmutz (2004) na hradech bylo, co do neptivodnich druht, nejvice uzitkovych (rozumé;j
vhodnych ke konzumaci ¢i k 1é¢enti), témét stejné okrasnych a mnohem méné neuzitkovych
druhti. Uzivani rostlin pro okrasu vSak na hradech pravdépodobn¢ bude zvykem az od dob
renesanc¢nich, zato druhy, které bylo mozné zkonzumovat nebo byly vhodné k 1é€eni, se ¢lovék
snazil mit v dosahu uz od nepaméti. Jen mald poznamka — dnes uz ¢lovék péstuje mimo
uzitkovych rostlin hojné okrasnych, ale upadl zajem o druhy s ritualnimi acely a druhy spojené

S poveérami. Ale vratme se k mySlence, jak vysidleni hradu ovlivni lokélni vegetaci. Lokalni
druhy se mohou radovat — konéi pravidelné disturbance v podobé kaceni a ,,pleni® a jim

se naskyta moznost vesele kolonizovat nové uvolnéné prostredi. I druhy ¢lovékem neumysiné
zavle¢ené mohou zacit bujet, vyhovuji-li jim mistni podminky. Ale pokud si na hrad¢ lidé né¢jaké
druhy péstovali, nastavaji témto krusné chvile, kdy se musi udrzet bez lidské dopomoci proti
veliké konkurenci. A tak hrad postupné zartistal a ustanovila se na ném jakasi vegetacni
rovnovaha. Uchytily se na ném generalistické druhy z okoli 1 druhy, které jsou sice na daném
uzemi autochtonni, ale které maji specialni nadroky na habitat a hrad, na rozdil od jeho okoli, jim
skytal vhodné GtocCisté. A tieti skupinu tvofily druhy, které pfisly s ¢lov€kem a na hradé

se 1 po jeho odchodu udrzely. Na hrad se zacaly dostavat i stromy, rostly a zastinovaly bylinné
patro, coz zpusobilo zménu V jeho druhovém slozeni, heliofilni druhy se udrzely povétsinou jen
na vrcholcich zdi (Duchoslav 2002). V nasledujicich letech se mohl rezim okolni krajiny zménit
dal$im vlivem ¢lovéka — naptiklad se rozhodnul vykécet plivodni smiSeny les a nasdzet misto ngj
peknou smrkovou monokulturu. To se dotklo okoli, ale nikoliv zficeniny hradu, které je

pro jakékoliv obdélavani nevhodna. A tak se mohlo stat, Ze n€které druhy, které se pfed timto
lidskym zasahem nalézaly v okoli béZng&, ted’ byly izolovany na zficeniné, ze které se mohly
rozsifit zpét, ale tfeba také ne (pokud ¢loveék zmenil okolni podminky tak, Ze druhtim jiz
nevyhovovaly). Za zminku jisté stoji 1 ¢innost riznych vlasteneckych, historickych

a vlastivédnych spolk, které se v rtiznych letech pokousely o zdchranu pamétky. Nastésti jejich
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vliv bych ohodnotil jako sporadickou disturbanci, ktera sice zvratila sukcesni staddium, ale
obvykle se vicekrat neopakovala.

Jak vidno, moznosti, kterak se mohl druh na zficeninu dostat, je mnoho. Vezméme v potaz,
ze slozeni vegetace v Sirém okoli se béhem staleti menilo, druhy, které tam rostly v pribéhu
sttedovéku, mohou byt dnes uz vyhynulé (Hellwig 1997), na hradé se tedy mohlo vystiidat rizné
slozeni vegetace, ale podstatné je, které druhy na zficeninach nalezneme dnes, protoze ty naim

ukazuji, dlouhodoby projev hradu na vegetaci, projev, ktery je patrny i v dnesnich dnech.

6.,,Specificky faktor hradu“

Jak uz bylo feceno, hrady se li$i od svého okoli i mezi sebou navzajem. Co ovSem hrady
vzajemné spojuje je néco, co by se dalo oznacit jako ,,specificky faktor hradu®. Tento pojem
V sob¢ zahrnuje mnoho riznych faktort, ale, jednoduse feceno, nejedné se vlastn€ o nic jiného
nez o specificky hradni management. Management, ktery na hrad pisobil za celou dobu jeho
existence, dneSek nevyjimaje. Samoziejmée tento ,,faktor* nespojuje tplné€ vSechny sttedovéké
pevnosti — zde se nam opét ptirozené vyclenuji skupiny hradt osidlenych trvale a zficeniny —

u téchto se management posledni feknéme pétiset let vyrazné 1isi.

Vrat'me se opét na uplny zacatek, do n&jakého toho 13., 14. stoleti. Nejprve na misté
budouciho hradu ¢i tvrze ¢loveék vymytil les. Stromy byly pokaceny, dfevo vyuzito pfi stavbé
budov. Tak byl zdecimovan ptivodni lesni porost a pfilezitost dostaly heliofyty. Pak pfislo
na fadu lamani kamene na stavbu (pokud pochazel z okoli a to obvykle pochézel) a hloubeni
ptikopii. Tim se kamenné podlozi otevielo pro sukcesi riznych druht, které rostou na skalach
a v puklinach. Poté zapocala stavba vlastniho hradu, ¢imz rostly zdi a vznikaly vlastné tak trochu
umglé skaly (viz. vySe). Stavebni material sestaval z nalamaného kameni, ztidka z cihel
a samoziejmé dieva (stropy, krovy, leSeni, podsebiti atd.). A dulezita byla pochopitelné¢ malta — ta
sestavala zejména z vyhaSeného vapna a riiznych organickych slozek, jako je tfeba krev, srst
(kocky v téch dobach ziejme nebyly domacimi mazlicky), vajecnd bilkovina, moc, plevy ¢i slama
(Gregerova 2000). Kromé vlastnich obytnych budov bylo 1ze uvnitt hradeb, ptipadné

bezprostfedné za nimi, nalézt naptiklad staje, u vétSich areall 1 dalsi hospodarské budovy.
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Kdyz byla stavba dokoncena a v budovach se zacalo zit, byla vegetace vystavena dalSimu,
moznd uz ne tak prudkému, ale o to trvalejSimu tlaku. Plivodni vegetace neméla mnoho
prilezitosti se rozsifit zpét — u druhii striktné vdzanych na ptivodni podminky to nebylo dost dobie
mozné, avSak ani generalistické druhy se Sirokou ekologickou amplitudou se neuplatnily, jelikoz
hrad byl neustale udrzovan. Navic zacal vyrazn¢ ptisobit efekt seSlapu. Pochopitelné velmi zahy
se zacaly hromadit odpadky, trus a podobné (na to, zda se na hradech pfimo chovala hospodaiska
zvitata, se nazory lisi, pravdépodobné¢ jak na kterém hrad¢; viz. napt. Mlikovsky 2003). Uz bylo
zminéno zavlékani a péstovani rostlin, podle Janssena (1986, sec. Dehnen-Schmutz 2004) byly
hrady, hned po klasterech, prvnimi misty, kde vznikaly zahrady a mohly se tak péstovat uzitkové,
ptipadné okrasné rostliny.

Poté, co obyvatelé hrad opustili, nastdva ,,bod 0%, chvile startu sukcese a na hrad, zdalo by
se, zatinaji plisobit stejné vlivy jako na okolni pfirodu. Tak to ovSem neni. I poté, co lidé odesli,
1isil se mirn€ management hradniho aredlu a management okoli. Zficenina, byla nepfistupna
hospodateni a byla ponechana svému osudu, i v dobach, kdy okoli bylo podrobeno intenzivni
lidské Cinnosti — napt. t€zba dieva, vysazovani stromil, paseni, zoravani poli a podobn¢. Takze by
se mohlo stat, ze vlastné paradoxné je vegetace na zficeniné zachovalej$i a pivodnéjsi nez
vegetace mimo ni. Alespon v nasi stfedoevropské kulturné — pfirodni krajin€. Hned ovSem
kontrujme a uved’'me na scénu rizné vlastivédné spolky, které se snazily vymytit stromy, jez
krasnou stfedovékou chloubu zartstaly a rozkladaly. Také samoziejmé neuskodilo trochu opravit
zdivo, vytrhat plevel a podobné. Osobné bych netekl, Ze tyto sporadické opravy mély na vegetaci
vyrazny vliv — byla to jen velmi slaba obdoba disturbanci, které na hradé byly bézné, kdyz jej
obyvali lidé. Cili vegetace byla ledabyle odstranéna a velmi brzy se na ziiceninu zase vratila
viceméné ve stejné podobé&. Pokud ovSem dobré vlastence nenapadlo vysadit néjaké rostliny
okrasné ku zuslechténi tvare hradu. A jesté pochopiteln€ nastava problém stavebniho materidlu,
ktery nerespektoval pivodni slozeni, takze mohl mirné upravit ekologické podminky.

Az do dnesnich dnt jsou také ziiceniny cilem rtiznych vyletii a pochodt (to samoziejme
neni jen otazka posledni doby), zficenina vzdy ptitahovala vétsi pozornost neZ jind mista v okoli.
A staci jedno pfenocovani tabornikii a pida je opét obohacena o trochu zivin. Tento efekt
vyrazné souvisi se vzdalenosti ruiny od dnesni zastavby. Pokud je stavba ptimo ve méste, je

pravdépodobné, Ze se bude projevovat téméi jako kterakoliv jina zed’ ¢i travnicek v okoli. Pool
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druhti bude odpovidat méstské vegetaci. Oproti tomu hrad v hlubokych lesich nacerpa druhy
lesni. A samoziejme nebude tak ¢asto navstévovan.

Pochopitelné se mlze stat, ze je hrad po n¢kolika staletich chatrani opraven a zpiistupnén
vetejnosti. Pak uz se nejedna o slabou a sporadickou disturbanci, takovyto objekt bych spise tadil
do kategorie k hradim trvale osidlenym. Coz tedy vede k otazce, zda je z hlediska vegetace
rozhodujici kontinualni osidleni, ¢i dnesni vyuzivani objektu jako turistické atrakce a je-li
vysledné druhové slozeni podobné, ¢i nikoliv.

Takze co to tedy je ten ,,specificky faktor hradu“? Neni to jeden efekt, je to mnozstvi vlivi,
jejichz plisobeni na hrad a na okoli se lisi. A jak zminéno, nejedna se pouze o vlivy historické, ale
i soudobé. Zkratka napti¢ d¢jinami bylo na misto s hradem pohlizeno jinak nez na okoli. Pan,
ktery sidlo nechal vybudovat, nemohl tusit, jak svym zasahem ovlivni pfistup k tomu kousku
zemé 1 mnoho set let po své smrti. To, co zanechal budoucnosti je trvaly a (prozatim) nezmirajici

odkaz. Zajem o jeho dilo je zivy i po staletich, ¢ehoZ dobrym piikladem je i tato prace.

(. Navrh metodiky priuzkumu

Jak ovSem pftistupovat ke zjiSténi vlivu hradnich zficenin na druhové sloZeni vegetace
v praxi? Vzhledem k jiz zminovanym vliviim je nutno pfistupovat velmi obezietné k vybéru
jednotlivych lokalit, snazit se omezit tak, aby si byly jednotlivé zficeniny co nejpodobné&jsi, aby
pak bylo Ize urcit rozdily mezi vegetaci okoli a vegetaci na hrad¢ a vlivy rozdilnosti jednotlivych
hradii byly co nejmensi. Naptiklad pfi prozkoumavani hradnich malakofaun byly sledovany
rozliéné hrady, charakterizované podle nékolika stanovisek a srovnany pak vzajemné, aby
se zjistilo, ktery ze sledovanych vlivi se na odliSném zastoupeni druhtit mékkyst podili ponejvice
(Jufickova et Kucera 2005). Pro objasnéni problému vlivu zficeniny (a je uz pifimo feceno
zficeniny) by bylo vhodné&jsi vSak redukovat jednotlivé rozdilnosti lokalit na nejniz§i moznou
mez a misto toho, abychom je srovnavali mezi sebou, coz pro otdzku, kterou si klademe, nemé
vlastn€ smysl, bude nutné srovnavat je pak s vegetaci okoli.

Pro zkoumani je vhodné mit pfi malém poctu hradii jen zficeniny z jedné oblasti, aby

se omezil vliv rozdilnych ekologickych podminek riznych oblasti, vybirat pak hrady, které byly
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opusténé priblizné ve stejné dobé¢ je také rozumné a nemichat hrady vodni a ,,suchozemské.
Také velikost hradli by méla vliv na pocet druht na nich nalezenych, pokud na zficeninach
uvazujeme specifické podminky (MacArthur et Wilson 1967), a je proto 1épe snazit se vybirat
bud’ zficeniny, které byly v jeden Cas opustény a nikdy poté nebyly obyvany ani udrzovany, nebo
objekty trvale obyvané, ptipadné v poslednich letech opravené a provozované jako kulturni
atrakce.

Jak ov§em piesné vymezit oblast hradu? Stanovit si pevné dané rozméry a méfit kazdy hrad
stejné 1 s nebezpecim, Ze nékterd zficenina se vejde do danych rozméri celd, z jiné se zméii jen
pulka a podobné? Nebo naopak vzdy brat v potaz rozméry ruiny a méfenou plochu mit u kazdé
lokality jinou a dat tak piece jen jakousi moznost vlivu faktoru velikosti? Vzhledem k tomu, ze
oba piistupy maji sva pro a proti, bude nejrozumnéjsi je skloubit — tzn. na kazdé lokalité zaméfit
vlastni hrad (za rozumné povazuji vymezeni centralni obytné véze, nddvoti a hradby nebrat
Vv tvahu) a také standardizovany ¢tverec rozumného rozméru (mné se celkem osvédcila velikost
25 x 25 metra), ktery bude umistény tim zptisobem, ze métena véz bude v jeho stredu. Diky
tomu, Ze obytné donjony mensich hradi se téméf ve vSech ptipadech vejdou do rozméru 25 x 25
metrl, ziskdme tak pfi méteni jedné zficeniny trojici dat — v ramci v&Ze vegetaci na zdi a vegetaci
uvnitt vézZe a vV ramci standardizovaného Ctverce vegetaci vné od zdi véze. To odpovida trem
zminovanym typiim habitatl na hrad¢ (viz. kapitola Rozli¢nost jednotlivych hradl). Za Gcelem
prizkumu vlivu zficenin na vegetaci nepovazuji za nutné rozliSovat vegetaci koruny zdi a svislé
stény, staci brat zed’ jako celek. Sepisovat pouze druhy rostouci na zdech (jak to u€inila napf.
Dehnen-Schmutz 2004) se mi zda nedostacujici z hlediska celkového posouzeni hradni vegetace
vazan¢ na vSechny tfi zminéné habitaty.

Mame-li soupis vegetace na ruin€, potfebujeme mit jesté pro srovnani vzorek druhového
sloZeni z okoli. Je jasné, Ze v okoli métfend plocha by méla mit stejné rozméry jako plocha
na hrad¢ — bude tedy vymezena dvéma obd¢lniky, vétSim (25 x 25 metril) a menSim (vzdy
na dané lokalité odpovidajici rozmérim piislusného hradu). Velikost ploch je tedy ziejma, ale
jakym zpiisobem je lokalizovat? A zde se opé€t nabizi dvé mozZnosti, jak volit. Je mozno si piedem
urcit standardizovany smér a vzdalenost od zficeniny, ¢i hledat lokalitu, kterd se zda badateli
subjektivné podobna prostfedi na hrad¢. I tentokrat by mozZna bylo nejlepsi uskutecnit oba

pristupy. Takze na kazdé lokalit¢ budeme mit pak popsanou vegetaci tiech ,,sublokalit®.
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Subjektivné vyviranou ,,sublokalitu® by bylo nejvhodné;jsi volit nékde na skale (viz. vySe
zminovana podobnost zdi a skal). Predpoklad je takovy, ze pokud se vegetace hradnich zficenin
1i81 od vegetace okoli, pfi analyze se zjisti velka podobnost ve druhovém slozeni mezi obéma
,,sublokalitami® v okoli, zatimco zaznam pofizeny na vlastni ziicenin¢ se bude odliSovat.

Toto je tedy navrh, jak prokézat, ze druhové slozeni vegetace ziicenin je jiné nez vegetace
okoli. Nejde samoziejmé jen o to, zda se jeden druh vyskytuje jen na hradech a okoli
bez ziiceniny se vyhyba ¢i naopak, ale také o to, zda je napiiklad na zticenindich mnohem
rostlinstva na hradé¢, bude komplikovangjsi. Bude nutno, zaméfit pozornost na druhy, u kterych
zjistime, Ze nejvice vysvétluji rozli¢nost zticenin a okoli. Tyto druhy pak bude radno peclivéji
prozkoumat po strance ekologickych narokti. Napomoci ndm téz muze zjistovani ekologickych

podminek stanovist’.

8. Co Fici zavérem?

8.1. Co piiroda? Clovek?

Od doby, kdy se clove€k objevil, pretvaii ptirodu ve svém okoli. Jeho vliv mlze byt
umyslny ¢i neimyslny, nicméné byva vzdy dlouhodobé patrny, nezmizi s ukoncenim ptimého
pusobeni. S rozvojem technologii, integraci svéta a zvétSovanim poétu obyvatel se v prib&hu
déjin lidsky vliv pozméioval a pretvarel. Pro Evropu znamenal velky zlom ptichod sttedovéku,
objeveni se feudalniho zfizeni a s nim spojeného rozdélovani pidy a hospodateni. Pro upevnéni
svého vlivu jednotlivi feudalové budovali hrady, coz je novinka doby stiedoveké, do té doby
nevidand. Tyto stavby se staly mistem mnohaletého plisobeni nejriznéjsich vlivl spojenych
s ¢lovékem. A€ mnoho hradii bylo na konci stfedoveéku opusSténo, zanechano ptirod¢, ktera je
zacala pohlcovat, pfesto se podnes lisi od okoli nejen rozdilnym reliéfem krajiny, ale téZ

neobvyklym zastoupenim mnoha druhi organismi.
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8.2. Lidé, hrady a vegetace

Zptsobi, jakymi ¢loveék mohl ovlivnit vegetaci okoli hradu je mnoho. Vlastni stavba, je jen
jednim z nich, ale s celkem velkou pravdépodobnosti je tim nejdalezitéjsim (s urcitosti to ale
zatim fici nelze). Kazdopadné je to prvek nejnapadné;jsi — zdi zticenin, piikopy, uzptsobeny terén
— to je to, ¢eho si na prvni pohled povsSimne kazdy turista. Je jisté, Ze stavba hradu byla ohromna
disturbance, jiz byla ptivodni vegetace vystavena. Naprosté odstranéni stromi ze Sirokého okoli,
vylamani ptikopt, vzty€eni vysokych zdi spojenych pojivem zptisobilo nemalou zménu
dal§imi vlivy, povrchnimu pohledu dnes uz neviditelnymi. Kazdodennim intenzivnim seslapem,
vyhazovanim odpadkii a exkrementt, péstovanim rostlin a chovanim zvitat. Krom¢ umysiné zde
péstovanych druhii v§ak diky dovozu zbozi se mohly uchytit i nejriznéjsi plevely, tieba i ze
vzdalenych kraji. Clovék tedy nepéstoval jen rostliny uzitkové, ale také okrasné, nicméné
pestovani okrasnych rostlin ve valné mife ma sviij zdklad az v renesanci, ¢ili zastoupeni druht,
které cloveék introdukoval imysIné, je dosti zavislé na ¢asovém rozmezi, kdy byl hrad obyvan.
Nejvétsi zlom kromé stavby pak ¢lovék zptsobil tim, ze odesel. Dokud byl hrad obyvan, bylo
normalni jej a jeho okoli udrzovat ve stavu bez stromt a nezddoucich rostlin. Takze poté, co
prestal byt obhospodatrovan, oteviel se sukcesi téméf Cisty prostor, kde si mohla vegetace
neruSené bujet. Ale nutno si pfipustit, Ze tak neruSené to nebylo. Samoziejmé kdyby lidsky vliv
ustal opusténim hradu, bylo by to velice pékné a zajimavé, jenze lidé jsou nenechavi, a tak
na zficeninu pusobili i poté. Ale zficenina je vyrazny prvek okoli a samoziejmé se stava
turistickym cilem, to vSechno k ni patfi, to vSechno je jakysi ,,faktor hradu®, s tim v§im je tfeba

pocitat.

8.3. Zriceniny — tajemstvi jejich rozdilii

Jednotlivé hrady se mezi sebou n€kdy az dost vyrazné lisi, v praxi je vSak tfeba je
kategorizovat. Musi byt tedy opatrné a smysluplné vybrané charakteristiky, podle nichZz se budou
objekty rozdélovat. Pro rizné prace a rtizné piistupy mize byt vhodno srovnavat hrady mezi
kategoriemi ¢i v ramci jedné kategorie, ale nikdy by nemélo dojit k tomu, aby se kategorie
promichaly a nerozliSovaly. Jednotlivé vlastnosti, které by mély byt pti kategorizovani

zohlednény:
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zptistupnéni hradu vetejnosti — V podstaté jsou dva typy objektii — ty, které jsou zanechany
svému osudu a jen ziidka navstiveny malou skupinkou
turistd a pak ty, které na turistické navstévnosti vydélavaji,

jsou nalezité opravovany a zkraslovany

vzdalenost od zéastavby — hraje vyraznou roli jen u hradu, které nejsou kulturnimi
pamatkami; je rozdil, zda je objekt v hlubokych lesich, kam
sotva jednou do mésice zavita zbloudily pocestny, ¢i je-li
pohlcen méstem a kazdy den si zde hraji déti, chodi lidé a

posedavaji dichodci

doba osidleni hradu — jedna z nejvyraznéjsich proménnych; ¢loveék zavlékal na sva sidla
ruzné druhy, ale jaké to byly, zavisi na ¢ase osidleni — kuptikladu
jestlize je hrad jiz v poloving 15. stoleti shledan pustym, sotva si zde
obyvatelé péstovali americké druhy; ov§em souvisi to i se zajmem
o jednotlivé druhy — naptiklad aZ od renesance je zajem o okrasné
druhy a podobné¢; naopak dolni hranice, tj. vystavba hradu, urcuje,
jaky byl material uzity na stavbu a jakym zptsobem se budovalo;
a pochopitelné nektera sidla nebyla opusSténa nikdy, sidlilo se na nich

trvale, nikdy nebyla pfileZitost pro svobodnou sukcesi

materidl stavby — rozdilnost podminek na dfevéném hradé€ a kamenném je patrna,
z dfevéného dnes uz nikdy nezlstavaji zdi, S tim se poji i moznost
zastinu, malta naprosto chybéla a dalsi a dalsi; problémem shledavam,
ze pokud z hradu zbyvaji jen terénni naznaky, stézi 1ze dohledat, zda byl

ptvodné difevény nebo kamenny

stav hradu — zachovalost stavby, vyska a obvod zdi, to v§e miize mit vliv na sloZeni
vegetace, jelikoZ to ovlivituje velikost mikrohabitatli a potazmo pocet jedinct,

ktefi mohou na daném misté prezivat; taktéz udrzovani objektu, napf.

21



sparovani zdiva, ptidavani (¢i udrzovani) zastfeSeni se pravdépodobné

promitnou do slozZeni vegetace

lokalizace hradu — uz to, kde je hrad postaven samo o sob¢ ovliviiuje, kterym druhtim
se zde bude dafit; nejjednodussi rozdéleni mize byt na vodni

a ,,suchozemské* hrady

velikost hradu — jestlize hrad funguje jako ostrov, o ¢emz diky specifité jeho podminek
muzeme uvazovat, pak se vzristajici plochou bude rust i pocet mistnich
druhii; fenoménu velikosti se pak nezbavime tim, ze budeme mit
standardizované métené plochy, je tieba, alespon zhruba, objekty

rozliSovat i podle velikosti

Kromé¢ uvedeného je jesté navic v ramci jednoho kazdého hradu nékolik rozdilnych

habitatli. Vyplati se hovofit vicemén¢ o tfech a témi jsou:

zdi — v podstaté umélé skaly, které se vSak od téch pfirodnich v mnoha ohledech lisi;
pro ucely zjisStovani vlivu hradl na vegetaci neni az tak nezbytné rozdélovat je

na korunu a vertikalu zdi

prostor uvnitt byvalych budov — 1ze o¢ekavat, Ze do téchto mist napadalo veskeré dievo
Z podlah a stropti, schodist’ a krovii, ov§em obohaceni

zivinami z odpadkt a exkrementt zde neptedpokladame

prostor nddvofi, vné budov — v téchto mistech nejintenzivnéji ptsobil seslap, zde
se hromadil odpad, pokud na hrad¢ byly péstované
rostliny, pak zde

8.4. Uzavreni

Veskera mista, na nichZ ¢loveék v minulosti piisobil a pak je opustil, jsou jeho hospodatenim

ovlivnéna. Nezanechal jen stopu na vegetaci své doby, ale 1 dob, které ptisly dlouho po jeho
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pfimém plisobeni. Krasnymi a dosud viditelnymi pozlstatky lidské ¢innosti jsou stfedovéké
hrady. Zejména na jejich zticeninach, které jsou pozvolna pohlcovany pfirodou, Ize odecist vliv
sttedovékého Cloveka na dnesni podobu vegetace.

Clovék Zije sice jen kratkou dobu, ani zadn4 kultura neni navéky, nicméné lidsky vliv

na ptirodu je dlouhodoby, proto bychom méli rozvazit, co ¢inime a jak to ovlivni pifirodu

v budoucnu.
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9. Vlastni priizkum

V obdobi ¢ervna az zaii roku 2009 jsem prozkoumal deset hradnich zficenin. VSechny

objekty se shodovaly v téchto kritériich:

vSechny byly zficeninami vysidlenymi nejpozdéji na prelomu 16. a 17. stoleti

z4dny z hradl nebyl soucasti zastavby ani se nenachazel v ptimé blizkosti mésta

kromé ziiceniny hradu Sember (sttedodesky kraj) se viechny zbylé nachazely v Kraji
plzeniském

vSechny byly zbudované na vyvyseném misté, nikdy v blizkosti vody

Vegetace kazdé lokality byla zaznamenana vyse navrhovanym zpisobem. Pfesnéji feceno,

na kazdé lokalité byly vymezeny tfi ,,sublokality*:

vlastni zficenina
misto ve vzdalenosti 300 m od hradu libovolnym smérem (smér byl vZdy volen tak,
aby co nejveérnéji zachovaval nadmoiskou vysku a krajinny raz)

misto subjektivné vybrané na zakladé podobnosti v okruhu cca 300 — 3000 m

Na kazdé ,,sublokalité pak byly vymezeny dva obdélniky — jeden, ktery odpovidal vnéj$im
rozmérum zdi centralni véZe na pfislusné zficening, a druhy o rozmérech 25 m x 25 m, ktery byl
umistén tak, ze prvni obdélnik byl v jeho stfedu. Z toho tedy plyne, Ze jeden z obdélnikii (25 m x
25 m) byl napfi¢ vSemi lokalitami, vzdy stejné velky, ov§em rozméry druhého obdélniku byly
na kazdé lokalit€ jiné. Mimochodem rozmér 25 m x 25 m se ukdzal jako rozumné zvoleny,
jelikoz se mi (pfi mych deseti méfenich) nestalo, Ze by se centralni véz do této plochy nevesla.

Na kazdé ,,sublokalité* byly druhy zaznamenany do dvou kolonek — druhy nalezené ve
vnitinim (neboli mensim, variabilnim) obdélniku a druhy nalezené ve vnéjsim obdélniku (resp.
¢tverci) jako doplnék (to tedy znamend, Ze v druhé kolonce byly zapsany jen druhy v ,,pasu‘ mezi
hranici vnitiniho a vnéj$iho obdélniku). Na vlastni zficeniné pak jsem jesté v zaznamu vnitiniho
obdélniku rozliSoval, zda druh byl nalezen na zdi, ¢i mimo ni. Shrneme-li to, na kazdé lokalité

byly zaznamenané rostlinné druhy na plochach:
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zficenina — uvnitf hlavni véZe, mimo zed’

ziicenina — na zdi hlavni véze

ziicenina — vn¢ hlavni véze, v pasu do rozmérti 25 m x 25 m

300 m od zficeniny — vnitini obdélnik (udany vzdy rozméry hlavni véze ptisluSného
hradu)

300 m od zficeniny — vngj$i obdélnik (tedy ,,pas* ohrani¢eny obvodem vnéjsiho — 25 m
X 25 m a vnitfniho obdélniku)

subjektivné vybrana plocha - vnitini obdélnik (udany vzdy rozméry hlavni véze

prislusného hradu)
subjektivné vybrané plocha - vnéjsi obdélnik (tedy ,,pas ohrani¢eny obvodem vnéjsiho

—25m X 25 m a vnitiniho obdélniku)

Celkem jsem tedy ziskal sedmdesat zdznamii, sedm pro kazdou lokalitu.
Bylo rozliseno, zda druh plisobi v bylinném, ¢i stromovém patie. U kazdého druhu byla
ur¢ena pokryvnost na skale R; 1; 2; 3, coz znamena zhruba:
R — ojedinély vyskyt s pokryvnosti pod 1 %
1 — pokryvnost 1 — 10 %
2 — pokryvnost 10 — 40 %
3 — pokryvnost vétsi nez 40 %

Prozkoumany byly nasledujici hradni zficeniny:
Sember
Novy Herstejn
KaSovice
Pusperk
Netieby
Ruchomperk
Potstejn
Dzbéan
Skala
Koksin
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Obr. 1 Rozlozeni zkoumanych hradli v CR; ¢islo udava pocet ziicenin v jednom c¢tverci

Vysledky

Ziskana data byla zatim podrobena pouze nepiimé linearni analyze DCA (viz. obr. 2 a obr.
3). UZ z ni je patrné, ze vlastni zficeniny si jsou napfi¢ vSemi deseti pozorovanimi co do
zastoupeni jednotlivych druhti blizké. Stejné tak to plati pro ,,nehradni sublokality*. Z toho je
vidét, Ze pritomnost ziiceniny opravdu ovlivni druhové slozeni vegetace a ma cenu se timto

problémem podrobné;ji zabyvat.
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Obr. 2 Vysledky neptimé linearni analyzy DCA; kazdy bod piedstavuje jeden ze

sedmdesati zaznamua
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Obr. 3 Vysledky neptimé linearni analyzy DCA z obrazku 2. Zobrazeny jsou

polohy jednotlivych druhid. Druhy nalézané s pfevahou na hradech jsou mimo jiné

Crataegus oxyacantha, Chelidonium majus, Galium urbanum, Fragaria vesca,

Frangula alnus a dalsi. Druhy typicka pro mista mimo hrady jsou napt. Oxalis
acetosella, Fagus sylvaticus, Galeopsis tetrahit a dalsi.
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Pouzité ilustrace jsou dilem bratii Liebscherti a V. Krale z Dobré Vody a byly prevzaty
z knihy Augusta Sedlatka HRADY, ZAMKY A TVRZE KRALOVSTVI CESKEHO, dil
jedendacty a dil devaty.
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