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Vyznam hradnich zFicenin pro diversitu a druhové sloZeni vegetace vdjin é

DX Préace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavki (pravidel).
X] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (p redmeét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Téma zvolené prace je velmi atraktivniiéghuje pozornostifrodowdci jiz dlouha
desetileti. Nicmé¥# jak je v praci vyzdvihnuto, dosud nebyla na naseemi provedena
podrobna analyza zahrnujici systematicksr sieget&nich dat a jejich statistické
vyhodnoceni. Proto je ptujici, Ze se tohoto ukolu pokusi autor.zhostit.

Struktura (¢lenéni) prace:

Clereni préce je dobré.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

1. Préace obsahujgimérené mnozstvi relevatnich literarnich odkazeckteré domaci i
zahrantni prace v seznamu literaury chybi. Je ale logizkéyakaléska prace
nemize byt verpavajici. Jejich doptmi Ize pak ¢ekavat od planované diplomové
prace.

2. Zajeden z neptSich zapak provedené reSerSe povaZuji am@ mnozstvi skrytych
sekundarnich citaci, které odhali jgan&, ktery zna citovanélanky.

3. Nevhodné je row¥ citovani monografii. Vifpact, kdy se cituji konkrétni fakta, je
spravné citovat kapitolu a tim i skateho autora informaci, a nikoliv editora celé
knihy.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Kladrg je tt‘eba hodnotit fakt, Ze prace obsahuje vlastni visieditora. Popis sbu dat a
jejich vyhodnoceni je adekvatni. Chybi diskuse afgich dat, coz v tomtaripact neni
Zadnym podstatnym nedostatkem.

Ve vysledcich vlastniho vyzkumu (str. 28) jsou sl nevhodna jména taxorCrataegus
oxyacantha (vhodregjSi C. laevis), Fagus sylvaticus (IepeFagus sylvatica).

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance je prace zpracovana vcelkutkéahicmeér Ize rekolik véci vytknout.
1) Abstrakt obsazeny na pé@tku prace je spiSeégmluvouci Gvodem nezli skutaym
(striknym a racionalnim) abstraktem.
2) Bylo by vhodné doplnit seznam &tivych slov o Bkteré botanické terminy.
3) Paklize se na str. 20 vyskytuje obrazek a ne tahuigk ma byt jeho popisek spise
pod objektem.
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Spln éni cil G prace a celkové hodnoceni:

PredloZenou praci Ize v jeji stasné podobpovazovat za zdéou reSerSi ke zvolenému
tématu. Uvedené nedostatky nejsou zasadniho cbanakicmén je zapotebi, aby se jim
autor v dalSi praci vyvaroval. Praci dop&uji k obhajol a hodnotim ji stupfm ,velmi
dolre”. Paklize bude autdy slovni projev a zodp@zeni dota# pii obhajok& precizni, pak
by si autor zaslouzil i stugievyborng®.

Otazky a p Fipominky oponenta:

1) V praci uvedené ,hradni rostliny Ize povazovawikadre zvolené piklady. (Chybi
mezi nimi vSak nap Hackelia deflexa.) Jaké obecné vlastnosti Iz&e&évat od druin
charakteristickych pro hradnfizeniny?

2) Autor piSe, Ze roztlovani na staré a mladé lesy je relativni. Pokuzthoeme
relativizovat Upl& vSe, pak Ize s timto souhlasit podasté&ne. Nech’ autor
nékolika argumenty obhdji §ypostoj, kdy lesy na starych zaniklych sidlech
povazuje za lesy staré. (Add. str. 19:Tvrzeni, apddey et al. 2002 povazuji
zkoumanou villa rustica za stary les, nekorespandalgspd dle mé znalostilanku,
s udaji vélanku uvedenymi.)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]1vyborng [X] velmi dobfe [ ]|dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




