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Predkladana prace ma ponckud neobvyklou strukturu — nezacina s analyzou stavu badani,
které i pres pomerné zanedbavani vybrané lokality ze strany prazského déjepisu piece jenom
piinesla n¢ktera zékladni data a poznatky. Ty by mély tvofit jisté vychodisko pfti studii o
kapucinském klasteru na Novém Mésté Prazském (postradame zejména doty¢na pojednani ve
star$i cirkevni topografii Prahy od FrantiSka Eckerta a ve déjepisu Prahy od Véclava
Vladivoje Tomka). Z tohoto divodu tato prace nemohla vychézet z jasné¢ stanovené védecké
otazky — o to vice piekvapuje, ze tato prace zplisobi jen ve 1 a 2. kapitole pomérné
nevyhranéné.

Jak jiz naznaceno recipovala autorka z primarni a sekundarni literatury ptfevazné jen novéjsi
prace vyhradné ¢eské provenience, ke kterym n¢kdy nezachova pfili§ kriticky odstup. Ze
zahrani¢ni literatury ke kapucinskym klasteram ve sttedni Evropé tu postradame zejména
prace Johanna B. BAURA 1887, CUTHBERTA-J. WIDLOCHERA 1931, Th. GRAFA 1939
a 1957, Leonharda LEHMANNA 1997, H. VON THIESSENA 2002 a Christian
SCHWEIZERA 2006.

1. a 2. kapitola je doprovazena pomérn¢ solidnim poznamkovym aparatem, ale jiz zde je
vidét, Ze autorka prebird dilezitd historicka data vyhradné a nekriticky z odborné literatury a
nikdy z kritickych pramennych edici. V 3. kapitole kli¢ova historicka data ke vzniku a
nejstarsi historii kapucinského klastera na Novém M¢sté Prazském bohuzel jiz nejsou viibec
opatiena prislusnymi citacemi.

Tento nesporny nedostatek v kritice pisemnich prament vSak autorka pln€ vyrovnava
rozsahlou prezentaci (ran&) novovékych nalezi nejvétsiho odkryvu méstské archeologii v CR
(a snad i ve stiedni Evrop¢), ktery probihal mezi lety 2003-2004 v arealu byvalych kasaren
Jitiho z Podébrad (dnes OD Palladium). Vysledky tohoto vyzkumu byly sice jiz v minulych
letech ¢astecné prezentovany a publikovany, avSak archeologické a zejména odkryté stavebné
historické doklady zaniklého kapucinského konventu na severni stran€ stavajiciho klasterniho
kostela sv. Josefa byly vyhodnoceny teprve ve kapitole 3.2 autorovy prace. Ocenime tu
nejenom perfektni prezentaci i analyzu archeologickych nalezovych situaci, ale i kritickou
interpretaci odkrytych stavebné historickych dokladi kapucinského konventu. Jejich
interdisciplinarni konfrontaci se zachovalym ptivodnim projektovym planem (str. 42f¥)
autorka zdaleka ptekracuje béznou uroven bakalafskych praci. V této souvislosti taky velmi
ocenime prislusnou bohatou obrazovou ptilohou s naprosto profesionalni planovou a
fotografickou dokumentaci (vyobr. 52-81), pro porovnani stavebn¢ historické nalezové
situace s historickym projektovym planem by ovSem bylo vhodnéjsi pootocit vyobr. 52 o0 90°,
resp. orientovat ho na sever (viz pfilozeny navrh). Zejména se autorce takto podatilo
bezpochybné dolozit, ze byl pti vystavbé konventu kapucinského klasteru na Novém Mésté
skute¢né realizovan piedpokladany fadovy ideél jednoduchosti a ,,chudoby®, coz znamena
velmi cenny novy prispévek k badani. Dalsi vyznamny piinos predkladané prace predstavuje
prezentace a vyhodnoceni odkrytych hrobt klasterniho pohtebisté i jednotlivych
archeologickych nalezl a ekofaktu, jejichz vyhodnoceni dospéla autorka k velmi zajimavych
a vét§inou novym poznatkiim o zivotu vSedniho dne v novoméstském kapucinském klasteru a
také o transcendentnich ptedstavach ¢lenti zdejsiho konventu (kap. 3.3 a 3.4). Ve 3. kapitole
navic velmi ocenime snahu autorky, zasadit vznik kapucinského konventu do urbanistického
vyvoje Nového mésta v pob&lohorském obdobi (str. 32-35).

Ptedkladdanou préci si autorka vytvotila vynikajici zéklad pro dalsi vyzkum o kapucinském
klasteru na Novém M¢sté Prazském a zejména k podrobnému interdisiplindrnimu
vyhodnoceni rozsahlych archeologickych a stavebné historickych dokladd, proto vyslovné
doporucuji toto téma pro dalsi zpracovani a prohloubéni v ramci diplomové prace.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

K autorkou stanovenému cilu pro dalsi interdisciplinarni vyzkum kapucinského klasteru na
Novém Mésté Prazském (konfrontace archeologickych a ikonografickych pramentl) bychom
dali k diskuzi nésledujici védecké otazky:

1.: otazka vzniku: vztah zakladatela (Gerharda z Questenberka) a podporovatele (hrabé
Bartoloméj de Paulaz Poli) k prazskym kapucinim a zejména jejich mozny vliv na volbu
stavitell; zdkulisi sporu mezi prazskymi kapuciny o zaloZeni novomeéstského konventu, ;
divody pro volbu mista vzniku konventu.

2.: misto kapucinského kléastera v ran€ novovekeé socidlni topografii i komunikacéni struktute
Nového Mésta Prazského.

3.: vystopovani analogii pro provozni schéma kapucinského konventu, porovnéni s jinymi
dily stavitele a kamenika novoméstského kapucinského klasteru, Melchiora MEERA a
Giovanni DE CAPAULIHO.
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