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Hodnoceni 
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Bakalarska prace Jany Paciskove je venovana aktualnimu a zajimavemu tematu - analyze 
a hodnocenf systemu OPAC knihovnicke aplikace ALEPH. Autorka si z nabidky UISK tema 
vybrala sama, mela silnou motivaci, se systemem byla bliZe obeznamena, absolvovala totiz 
skolni praxi v Krajske knihovne Karlovy Vary (KKKV) a mela i pozdeji moznost pffstupu do 
nekterych (verejnosti uzavrenych) modulu teto aplikace a take do jeji internf dokumentace. 
(Domnfvam se, ze motivace mohla b)'t strucne uvedena v predmluve). 

Vychodiskem zpracovanf se stalo studium vybrane relevantni literatury. Jadro prace je pak 
postaveno predevsim na rozboru a hodnoceni OPACu aplikace ALEPH na prikladu dvou 
knihoven. S vyberem 2 reprezentantu Ize na urovni bakalarske prace souhlasit. Autorka 
zpracovala praci zcela sama, ve standardnf dobe skolniho roku si nevyzadala zadne 
konzultace. Jsem proto prekvapena, ze mi v predmluve na s. 9 dekuje za pomoc. Ocitlajsem 
tak spfSe v roli oponentky prace. Nicmene konstatuji, ze autorka si dovedla s prfpravou prace 
poradit na solidnf urovni, snazila se dodrzet stanovene zadanf. Nevyhnula se vsak jisiYm 
uskalim a formalnim chybam, 0 kterych se zmiiiuji v hodnocenf. Oceiiuji zajem autorky 
o danou problematiku a pili, kterou uplatnila pri zpracovani tematu. 

Autorka proved la zakladni bibliografickou a informacnf pffpravu, 0 cemz vypovida, mimo 
jine, i zaverecny seznam pouzite literatury cftajici 27 zaznamu titulu odborne literatury 
a dalSich informacnfch zdroju. Jeho prezentace na s. 74-76 je na vcelku slusne urovni, 
nicmene zahrnuje nektere formalnf chyby, ktere uvadim na konci posudku. Zakladnf chybou 
j inak je, ze vetSina zaznamu v seznamu postrada, s ohledem na deklarovany citacnf styl 
(harvardsky), datum za vstupnfm prvkem (datum ale je pritomno v citacfch lokalizovanych 
v zavorkach v prubehu textu). Problemem v nekolika pffpadech je vstupni prvek (u hesel 
z databaze TDKIV, tajsou autorizovana, a mela byt tudiz uvedena pod svym autorem). 

Hlavni text prace, ktery ma nadlimitnf strankovy rozsah, je logicky usporadan do 4 kapitol, 
pricemz poslednf zahrnuje take strucne zaverecne zhodnocenf. Zaverecna kapitola je 
integralni soucasti textu, a proto mela byt take ocislovana. 

Do uvodni kapitoly (1) se autorka rozhodla zaradit informace 0 hlavnich pojmech, funkcich 
on line katalogu a principech OPACu. To schvaluji. Za zbytecne pak pokladam zarazenf 
podkapitoly 1.3 k historii OPACu. Autorka historii zaradila navic oproti zadanf prace. Text 
prace tak narostl a autorce se stejne nepodarilo postihnout dostatecne cely vyvoj (napr. na 
s. 13 se hovori 0 3 generacfch, treti vsak nenf popsana a nakonec je primo pripojena tzv. 
"nova generace", jejiz popis a osvetleni misty vaznou). K teto kapitole mam nasledujfci 
namitky. Na s. 10 je zmatecne uvedena definice termfnu "katalog", resp. "knihovnf katalog" 
s tim, ze bibliograficka citace ale miri k termfnu OPAC! Definice termfnu OPAC z TDKIV se 
z textu ztratila. Autorkou obou definic je Marie Bal fkova, jej iz jmeno tedy melo uvedeno jako 
vstupni prvek. Cekala bych take komentar k rozdflum definice OPACu M. Balfkove a definice 
Ch. Hildretha, kterou autorka uvedla take na s. 10. Mezi nimi je docela velky rozdfl. Na s. 18 
neni taktez v bibliograficke citaci uveden autor jineho hesla Jirf Potacek. Dale je v teto 
kapitole jen velmi strucne predstavena problematika booleovskeho modelu vyhledavani (neni 



napf. pojedmlno 0 nevyhodach tohoto modelu, ktere jsou v literatufe popsany). Autorka tak 
mohla lepe analyzovat a vyhodnotit zabirane OPACy. Formalni namitku je nutno vznest 
k nekterym obratum autorky, napf. na s. 19 (v online katalozich ... "zda hledat klicove slovo, 
pfesnou frazi" - spravne ma byt "zda vyhledat podle klfcoveho slova, pi'esne fraze", 
v katalogu totiz vyhledavame zaznamy, nikoliv klicova slova aj.). Jiz v teto kapitole se casta 
v urcitych kontextech namisto terminu "vyhledavat" vyskytuje zastupne termin "hledat" 
ajeho varianty. Na s. 20 je napi'iklad nespravne pouzit termin "hledane terminy" (nehledame 
termfny ale zaznamy) - korektni termin, ktery je i v souladu s databazf TDKIV je termin 
"vyhledavacf termfn", popi'. "vyhledavacf vyraz" nebo "vyhledavacf slovo". Namitku bych 
vznesla take vuci sdelenf (na s. 19), ze v knihovnach je castou moznosti "hledani 
v deskriptorech" (vyuzfvajf se v katalozich vefejnych knihoven tezaury deskriptoru?). Na 
s. 21 by bylo zapoti'ebi doplnit do citacf konkretnf strany, na kterych se citovana myslenka ci 
tvrzenf vyskytuje (to je povinnost). Nevhodne je take (na stejne strane) uzito termfnu 
"terminaly" (v ramci online katalogu), mozna autorka myslela "monitory"? 

Druha kapitola je venovana systemu ALEPH a jeho OPACu. Autorka pfedklada popis na 
zaklade intemi dokumentace systemu, dane realie jsou pi'edstaveny v zasade spravne. 
Domnfvam se vsak, ze nektere pasaze mohly byt i strucnejsi. Obsahove k textu nemam 
zasadnf namitky, ale opet zduraznim nevhodne pouzivani termfnu. Ukazkove: na s. 29 
("vyhledavanf zkracenych slov" namfsto "vyhledavani podle zkracenych slov", "vyhledavane 
slovo" namfsto "vyhledavacf slovo"), na s. 31 (kde jsou pi'edstaveny zpusoby dotazoveho 
vyhledavani, autorka stfidave v jednom kontextu uzfva termfny "zakladnf hledanilzakladni 
vyhledavani", "hledani z vfce polUvyhledavanf z vice poli", "hledani z vice bazilvyhledavanf 
z vfce bazi" aj.), na s. 32 (opet nevhodny termfn "hledane slovo" namisto "vyhledavacf slovo" 
nebo "vyhledavacf termfn"; tato chyba se vyskytuje na mnoha jinych strankach textu, take 
v kapitole 3). Na s. 36 nenf v bibliograficke citaci taktez uveden aut~r hesla Jan Svejda. 

Ti'etf kapitola je jadrova. Autorka pi'edstavuje vysledek podrobne analyzy OPACu aplikace 
ALEPH na pi'fkladu NK eR a KKKV. Autorka se snazila 0 maximum, popisy jsou velmi 
detailni. Ocenuji zasvecenost a take uplatnenf kritickych poznamek autorky k analyzovanym 
systemum. Krome vyhledavacfho procesu, ktere bylo akcentovano v zadanf prace, zai'adila 
autorka i popisy uzivatelskeho rozhranf a i'ady nadstavbovych sluzeb. Vlastnf problematika 
vyhledavacfho procesu v textu tak trochu zanika. Testovanf vyhledavanf (v souladu se 
zadanfm prozatfm pouze v rovine subjektivnf) nenf dobfe nastaveno. Autorka si zvolila 
nekolik malo velmi jednoduchych resersnfch 610h tak, aby jf to tzv. "vyslo". I proto dosla 
k zaveru (na s. 70), ze "vyhledavani ... funguje relativne dobi'e". Opak je ale pravdou, 
uzivatele narazejf v pfisne booleovskem reZimu OPACu aplikace ALEPH na i'adu potfzf 
(u nekterych (doh zap lava vysledku, u jinych casta nu love vysledky vyhledavanf aj.). Na s. 52 
je pravdepodobne chybne uveden resersnf dotaz "biologie OR pfiroda" (vsude jinde "biologie 
a pi'frodoveda"). Popis OPACu je doprovazen celkem 33 obrazky (spocitala pracne vedoucf 
prace!). Jsou vcelku vhodne vybrany, ovsem autorka se dopustila velke formalnf chyby. 
Vsech obrazky "visi ve vzduchoprazdnu" (jsou tedy jakousi dekoracf textu). Nejsou 
ocfslovany a v textu se nevyskytuji v podstate zadne odkazy na ne (typu "viz obr. c. X). 
V nekterych situacich uzivatel muze byt dokonce zmaten, v lepsfm pi'ipade musf delsi dobu 
patrat, k cemu se obraz vztahuje. Vysledky analyzy jsou jinak vhodne vyhodnoceny 
v zaverecne podkapitole 3.14. Mozna se tento text mohl stat i soucastf celkoveho zaveru 
prace. Ten totiz je hodne strucny - jde spfSe 0 formu resume. 

Bakalarska prace je (mimo vyse uvedene vyhrady) po formalni a stylisticke strance 
pfipravena na slusne urovni, autorka ale pfi zaverecne redakci neodhalila urcite mnozstvi 
gramatickych chyb a pi'eklepu. Uvadim je v seznamu za hodnocenfm. 
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Zaverem konstatuji, ze prace J. Paciskove v zasade splnila zadany ukol s vyhradami 
uvedenymi vyse v textu. Autorka prokazala schopnost samostatneho pffstupu ke 
zpracovavane IMce. Ma urcite, v pl'ipade zajmu, pl'ipraven "teren" k realizaci objektivnejsiho 
pruzkumu tohoto OPACu v dalSi praci. Praci doporucuji k obhajobe jako celek a navrhuji ji 
z duvodu pl'ipominek klasifikovatjako Velmi dobrou. 

E. Bratkova, v. r. 

Chyby a pfeklepy v textu: 

s. 5 abstrakt, prvni veta, chybne zapsane slovo "integrvaneho" 

s. 10 vYcet I, druha veta, chybi carka v souvetl za slovem "texty" pl'ed podfadici spojkou "a '" tak" 
(nasledkovY vztah) 

s. 10 odst. posledni, druM veta, chybi carka v souvetl za l'etezcem "atd.)" pl'ed podl'adici spojkou 
"a ... tedy" (nasledkovY vztah) 

s. 14 odst. 4, posledni veta, chybi carka v souvetl za slovem "standardy" (oddeleni vlozene vedlejsi 
vety) 

s. 15 odst. 2, poslednf veta, anglicky termfn "human-computer-interaction" by mel byt v ceske vete 
zapsan cesky (viz TDKIV "komunikace clovek-pocftac" nebo baze AUT "interakce clovek-poCitac") 

s. 23 odst. 4, posledni veta, chyba ve shode podmetu a pl'isudku: spolecnost ... "Leeds Equity 
Partners tehdy zaplatili" (spravne zaplatila; nelze spojovat pi'fsudek s anglickym slovem "partners") 

s.24 odst. I, druM veta, v cesk6 vete nekorektne zapsane (cesko-slovensky) jmeno knihovny 
v Kosicich (spravne Statnf vedecke knihovny v Kosicich) 

s. 25 odst. 3, poslednf veta, pl'idavne jmeno "MARCovsk),,' je vytvoi'eno zcela proti duchu 
a zasadam gramatiky ceskeho jazyka, pro odbomou praci nutno pouzit obrat "forrnaty MARC" ci lepe 
"formaty typu MARC" 

s. 25 odst. 4, chybi carka v souvetl za slovem "souvisejfcich" pl'ed vedlejsi vetou 

s. 27 odst. 4, prvni veta, ukoncena nekorektne 2 teckami 

s.27 odst. 6, druha veta, chybi carka v souveti za i'etezcem "apod.)" (ukonceni vedlejSi vety) 

s.29 odst. 3, cislovky i'adu tisicu (1000,5000 aj.) jsou na teto strane zapsany bez mezery ve 
srovnani se zapisem Cislovky s mezerou na s. 39 (300 000); nutno sjednotit, nej16pe s pevnou mezerou 
(korektni i podle pravidel CJ) 

s.33 odst. 3, prvni veta, v souvetl musf byt carka za slovem "prvky" pi'ed vedlejsi vetou 

s.38 odst. 1, druM veta, v souvetl musf bYt carka za slovem ,,"SCHRANKA" pi'ed vedlejsf vetou 

s.38 odst. 4, druha veta, v souveti musf bYt carka za slovem "znamena" pi'ed vedlejsi vetou 

s. 42 odst. 2, ctvrta veta, nadbytecna castice "se" 

s.45 odst. I, druM veta, chybne zapsan6 slovo "oline" 

s. 51 odst. 2, prvnf veta, chybi carka v souvetl za slovem "zaznamu" pl'ed hlavni vetou 

s.57 odst. 1, prvnf veta, v souvetl musf byt carka za slovem "pouzivaji" 

s.71 odst. 3, druha veta, gramaticka chyba ve slove "tematicka" (spreivne tematicka) 

Seznam pouiite literatury (podle CSN ISO 690): 

Adresni - nutno popsat pod autorem hesla 

OPAC - nutno popsat pod autorem hesla; termin [on-line] je zapsan odlisne ve srovnani s jinymi 
zaznamy 
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OpALKOV A - citacni datum je zapsano v nespravnem poradi 

Proprietary - pi'ed nazvem zdrojove encyklopedie chybi castice In (srv. s heslem WIMP) 

Statement - zaznam je zaps an jinou velikosti pisma 

Uzivatelske rozhrani - nutno popsat pod auto rem hesla 
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