Autorka bakalarské prace: Jana Paciskova
Nazev bakalarské priace: OPAC systému ALEPH
Vedouci bakalarské prace: PhDr. Eva Bratkova, Ph.D.
Navrh klasifikace: Velmi dobfe

V Praze, dne 8. 9. 2010
Hodnoceni

Bakalarska prace Jany Paciskové je v€novana aktualnimu a zajimavému tématu — analyze
a hodnoceni systému OPAC knihovnické aplikace ALEPH. Autorka si z nabidky UISK téma
vybrala sama, mé¢la silnou motivaci, se systémem byla blize obezndmena, absolvovala totiz
Skolni praxi v Krajské knihovné Karlovy Vary (KKKV) a méla i pozd&ji moZnost pfistupu do
nékterych (vefejnosti uzavienych) modulll této aplikace a také do jeji interni dokumentace.
(Domnivam se, Ze motivace mohla byt stru¢né€ uvedena v predmluvé).

Vychodiskem zpracovani se stalo studium vybrané relevantni literatury. Jadro prace je pak
postaveno predevsim na rozboru a hodnoceni OPACu aplikace ALEPH na prikladu dvou
knihoven. S vybérem 2 reprezentantd lze na urovni bakalafské prace souhlasit. Autorka
zpracovala praci zcela sama, ve standardni dob& Skolniho roku si nevyzédala Zidné
konzultace. Jsem proto prekvapena, Ze mi v pfedmluvé na s. 9 dé€kuje za pomoc. Ocitla jsem
tak spiSe v roli oponentky prace. Nicméné konstatuji, Ze autorka si dovedla s p¥ipravou prace
poradit na solidni Grovni, snazila se dodrZet stanovené zadani. Nevyhnula se v3ak jistym
uskalim a formdlnim chybam, o kterych se zmifiuji v hodnoceni. Ocenuji zdjem autorky
o danou problematiku a pili, kterou uplatnila pfi zpracovani tématu.

Autorka provedla zakladni bibliografickou a informaéni ptipravu, o ¢emz vypovid4, mimo
jiné, izavéretny seznam pouzité literatury &itajici 27 zdznami titulli odborné literatury
a dalsich informac¢nich zdroji. Jeho prezentace na s. 74-76 je na vcelku slusné urovni,
nicméné& zahrnuje nékteré formalni chyby, které uvadim na konci posudku. Zékladni chybou
jinak je, Ze vétSina zdznaml v seznamu postradd, s ohledem na deklarovany citacni styl
(harvardsky), datum za vstupnim prvkem (datum ale je pfitomno v citacich lokalizovanych
v zavorkach v prub&hu textu). Problémem v n&kolika pfipadech je vstupni prvek (u hesel
z databaze TDKIV, ta jsou autorizovana, a méla byt tudiz uvedena pod svym autorem).

Hlavni text prace, ktery ma nadlimitni strankovy rozsah, je logicky uspotadan do 4 kapitol,
pfi¢emZ posledni zahrnuje také stru¢né zavéreéné zhodnoceni. Zavéreéna kapitola je
integralni soucasti textu, a proto méla byt také ocislovana.

Do avodni kapitoly (1) se autorka rozhodla zaradit informace o hlavnich pojmech, funkcich
online katalogu a principech OPACU. To schvaluji. Za zbyteéné pak pokldddm zafazeni
podkapitoly 1.3 k historii OPACUG. Autorka historii zafadila navic oproti zadani prace. Text
prace tak narostl a autorce se stejné nepodafilo postihnout dostate¢n€ cely vyvoj (napf. na
s. 13 se hovofi o 3 generacich, tfeti v§ak neni popsdna a nakonec je pfimo pfipojena tzv.
,nova generace”, jejiz popis a osvétleni misty vaznou). K této kapitole mam nasledujici
namitky. Na s. 10 je zmate¢n& uvedena definice terminu ,katalog®, resp. ,,knihovni katalog®
s tim, Ze bibliograficka citace ale mifi k terminu OPAC! Definice terminu OPAC z TDKIV se
z textu ztratila. Autorkou obou definic je Marie Balikova, jejiz jméno tedy mélo uvedeno jako
vstupni prvek. Cekala bych také komentat k rozdilim definice OPACu M. Balikové a definice
Ch. Hildretha, kterou autorka uvedla také na s. 10. Mezi nimi je docela velky rozdil. Na s. 18
neni taktéz v bibliografické citaci uveden autor jiného hesla Jifi PotaCek. Dale je v této
kapitole jen velmi stru¢né pfedstavena problematika booleovského modelu vyhledavani (neni



napf. pojednano o nevyhodach tohoto modelu, které jsou v literatufe popsany). Autorka tak
mohla Iépe analyzovat a vyhodnotit zabirané OPACy. Formdalni ndmitku je nutno vznést
k né€kterym obratim autorky, napf. na s. 19 (v online katalozich... ,,zda hledat kli¢ové slovo,
pifesnou frazi“ — spravné mé byt ,zda vyhledat podle kli€ového slova, presné fraze®,
v katalogu totiz vyhleddvdme zdznamy, nikoliv klicova slova aj.). JiZ v této kapitole se ¢asto
v uréitych kontextech namisto terminu ,,vyhleddvat® vyskytuje zdstupné termin ,hledat”
a jeho varianty. Na s. 20 je napfiklad nespravné pouzit termin ,.hledané terminy* (nehledame
terminy ale zaznamy) — korektni termin, ktery je i v souladu s databazi TDKIV je termin
.vyhledévaci termin®, popt. ,vyhleddvaci vyraz* nebo ,.vyhleddvaci slovo®. Namitku bych
vznesla také vici sdéleni (na s.19), Ze v knihovnach je Castou moznosti ,.hledani
v deskriptorech® (vyuZivaji se v katalozich vefejnych knihoven tezaury deskriptorG?). Na
s. 21 by bylo zapotiebi doplnit do citaci konkrétni strany, na kterych se citovand myslenka ¢i
tvrzeni vyskytuje (to je povinnost). Nevhodné je také (na stejné stran€) uZito terminu
Htermindly® (v rdmci online katalogli), mozné autorka myslela ,,monitory*?

Druhd kapitola je vénovana syst¢ému ALEPH a jeho OPACu. Autorka pfedklada popis na
zédklad€é interni dokumentace systému, dané reédlie jsou predstaveny v zasadé spravné.
Domnivam se v8ak, Ze n&které pasaZze mohly byt i struéngj$i. Obsahové k textu nemam
zasadni namitky, ale opét zdiiraznim nevhodné pouzivéni terminii. Ukazkové: na s. 29
(,,vyhledavani zkracenych slov* namisto ,,vyhleddvani podle zkracenych slov*, ,,vyhledavané
slovo* namisto ,,vyhledavaci slovo), na s. 31 (kde jsou pfedstaveny zpiisoby dotazového
vyhledavani, autorka stfidav€ v jednom kontextu uziva terminy ,,zdkladni hledani/zakladni
vyhledavani“, ,hledani z vice poli/vyhledavani z vice poli®, ,,hledani z vice bazi/vyhledavani
z vice bazi“ aj.), na s. 32 (opét nevhodny termin ,hledané slovo® namisto ,,vyhledavaci slovo*
nebo ,,vyhledavaci termin®; tato chyba se vyskytuje na mnoha jinych strankéach textu, také
v kapitole 3). Na s. 36 neni v bibliografické citaci taktéZ uveden autor hesla Jan Svejda.

Treti kapitola je jadrovd. Autorka predstavuje vysledek podrobné analyzy OPACU aplikace
ALEPH na piikladu NK CR a KKKV. Autorka se snaZila o maximum, popisy jsou velmi
detailni. Ocefiuji zasv&cenost a také uplatnéni kritickych poznamek autorky k analyzovanym
systémiim. Krom¢ vyhleddvaciho procesu, které bylo akcentovano v zadani prace, zafadila
autorka i popisy uZivatelského rozhrani a fady nadstavbovych sluzeb. Vlastni problematika
vyhledavaciho procesu v textu tak trochu zanika. Testovani vyhledavani (v souladu se
zaddnim prozatim pouze v roviné subjektivni) neni dobfe nastaveno. Autorka si zvolila
nékolik malo velmi jednoduchych reser$nich tloh tak, aby ji to tzv. ,,vyslo®. I proto dosla
k zdvéru (na s. 70), Zze ,vyhleddvani ... funguje relativné dobfe“. Opak je ale pravdou,
uzivatelé nardzeji v pfisn€ booleovském rezimu OPACu aplikace ALEPH na fadu potizi
(u n€kterych uloh zéplava vysledkd, u jinych ¢asto nulové vysledky vyhledavani aj.). Nas. 52
je pravdépodobné& chybné uveden reser3ni dotaz ,,biologie OR pfiroda“ (viude jinde ,,biologie
a ptirodovéda“). Popis OPACu je doprovazen celkem 33 obrazky (spocitala pracné vedouci
prace!). Jsou vcelku vhodné vybrdny, oviem autorka se dopustila velké formalni chyby.
VSech obrazky ,,visi ve vzduchoprdzdnu® (jsou tedy jakousi dekoraci textu). Nejsou
o¢islovany a vtextu se nevyskytuji v podstat¢ zadné odkazy na n& (typu ,,viz obr. &. X).
V nékterych situacich uzivatel mize byt dokonce zmaten, v lep§im piipadé musi delsi dobu
patrat, k ¢emu se obraz vztahuje. Vysledky analyzy jsou jinak vhodn& vyhodnoceny
v zav€reCné podkapitole 3.14. Moznd se tento text mohl stat i soudasti celkového zavéru
prace. Ten totiZ je hodné struény — jde spise o formu resumé.

Bakalarskd prace je (mimo vy3e uvedené vyhrady) po formdlni a stylistické strance
pfipravena na slu$né Urovni, autorka ale pfi zavére¢né redakci neodhalila ur¢ité mnozstvi
gramatickych chyb a pfeklepti. Uvadim je v seznamu za hodnocenim.



Zavérem konstatuji, Ze prace J. Paciskové v zdsad€ splnila zadany ukol s vyhradami
uvedenymi vySe vtextu. Autorka prokdzala schopnost samostatného pristupu ke
zpracovavané latce. Ma ur€ité, v pfipad¢ zajmu, pfipraven ,terén“ k realizaci objektivnéjsiho
prizkumu tohoto OPACu v dalsi praci. Praci doporu¢uji k obhajobé jako celek a navrhuji ji
z duvodu pfipominek klasifikovat jako Velmi dobrou.

E. Bratkova, v. r. %{/,’;/VLL\

Chyby a preklepy v textu:
5.5 abstrakt, prvni véta, chybné zapsané slovo ,,integrvaného*

s. 10 vydet 1, druhd véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,texty* pted podfadici spojkou ,,a ... tak*
(nasledkovy vztah)

s. 10 odst. posledni, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za fetézcem ,,atd.)* pfed podfadici spojkou
»a ... tedy” (ndsledkovy vztah)

s. 14 odst. 4, posledni véta, chybi arka v souvéti za slovem ,,standardy* (oddé&leni vloZené vedlejsi
véty)

s. 15 odst. 2, posledni véta, anglicky termin ,,human-computer-interaction* by mél byt v ¢eské vété
zapsan Cesky (viz TDKIV , komunikace ¢lovek-pogitad nebo baze AUT ,.interakce ¢loveék-poditad™)

s.23  odst. 4, posledn{ véta, chyba ve shod¢ podmé&tu a pfisudku: spole€nost ... ,,Leeds Equity
Partners tehdy zaplatili“ (spravné zaplatila; nelze spojovat pfisudek s anglickym slovem ,,Partners®)

s.24  odst. 1, druh4 véta, v eské vété nekorektné zapsané (Eesko-slovensky) jméno knihovny
v Kogicich (spravné Statni védecké knihovny v Kogicich)

s.25  odst. 3, posledni véta, pfidavné jméno ,,MARCovsky“ je vytvofeno zcela proti duchu
a zasaddm gramatiky ¢eského jazyka, pro odbornou praci nutno pouZit obrat ,,formaty MARC* ¢i 1épe
,formaty typu MARC*

s.25  odst. 4, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,souvisejicich” pred vedlejsi v&tou
s.27  odst. 4, prvni vé&ta, ukon€ena nekorektne 2 te¢kami
s.27  odst. 6, druha véta, chybi ¢arka v souvéti za fet€zcem ,,apod.)* (ukonceni vedlej3{ véty)

s.29  odst. 3, gislovky fadu tisicti (1000, 5000 aj.) jsou na této stran€ zapsany bez mezery ve
srovnani se zapisem Cislovky s mezerou na s. 39 (300 000); nutno sjednotit, nejlépe s pevnou mezerou
(korektni i podle pravidel CJ)

s.33  odst. 3, prvni véta, v souvéti musi byt ¢arka za slovem ,,prvky* pfed vedlejsi vétou

s.38  odst. 1, druha véta, v souvéti musi byt ¢arka za slovem L “SCHRANKA® pfed vedlejsi vétou
s.38  odst. 4, druh4 véta, v souvéti musi byt ¢arka za slovem ,,znamend* pfed vedlej§i vétou

s. 42 odst. 2, &tvrta véta, nadbyteéna Castice ,,se*

s.45  odst. 1, druha véta, chybné zapsané slovo ,,oline*

s.51  odst. 2, prvni véta, chybi ¢arka v souvéti za slovem ,,zaznam0* pied hlavni vétou

s. 57  odst. 1, prvni véta, v souvéti musi byt ¢arka za slovem ,,pouZzivaji*

s.71  odst. 3, druha véta, gramatick4 chyba ve slové ,,tématickd™ (spravné tematicka)
Seznam pouzité literatury (podle CSN ISO 690):

Adresni — nutno popsat pod autorem hesla

OPAC — nutno popsat pod autorem hesla; termin [on-line] je zapsan odli¥ng& ve srovnéni s jinymi
zaznamy



OPALKOVA — cita¢ni datum je zapsano v nespravném potadi
Proprietary — pfed ndzvem zdrojové encyklopedie chybi €astice In (srv. s heslem WIMP)
Statement — zdznam je zapsan jinou velikosti pisma

UZzivatelské rozhrani — nutno popsat pod autorem hesla
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