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Hodnoceni bakalafské prace

Dodrzel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?

Zadani uklada autorce zpracovat pfehled ontologii, jeZ se pouZivaji pfi organizaci webového
obsahu v oblasti vytvarného umeéni. Lze konstatovat, Ze tento Ukol byl spInén. Autorka provedia
dhkladny prizkum a povedlo se ji vybrat a popsat nejvyznamnéjsi ontologie v této oblasti.
Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe?

Autorka prokazala, Ze je schopna se samostatné zorientovat ve velmi obtizné aktuaini
problematice. Jeji prace vychazi z relevantnich zdrojli a odrdzi soucasny stav poznani v dané
oblasti. Naro¢nost tématu zplsobila, Ze se obéas v préci vyskytnou vécné nepresnosti

{napf. nespravné pochopeni vztahu jazykd Ontolingua a LISP na s. 31), to je zase na druhou stranu
potvrzenim samostatného pristupu autorky.

Je obsah prace logicky a pirehledné rozélenén (fazeni kapitol, obsah uvodu, zavéru, pfiloh)?
Prace je logicky strukturovana: V kapitolach 2 — 4 autorka zaclefiuje téma prace do kontextu,

v kapitole 5 popisuje vybrané ontologie a v kapitole 6 pfindsi vlastni Gvahy a navrhy vychazejici
z poznatk( uvedenych v kapitole 5. Vzhledem k zaméreni prace jsou podle mého nézoru kapitoly
2 — 4 ponékud naddimenzovany, zaclenéni tématu do kontextu by nemélo predstavovat pres
polovinu rozsahu prace. Oceniuji jednotné ¢lenéni popisu v kapitolach 5.1.1, 5.1.2,5.1.3 a 5.1.4.
Skoda, e tato jednotné sestavend struktura neni i po strance obsahové napiné vice stylisticky
sjednocena, pro ¢tenare by tak kapitola 5.1 byla ¢itelnéjsi. Autorka by méla vysvétlit, pro¢
ontologie pro vizudlni popis uméleckych dél uvddi v samostatné kapitole 5.2.

Zvolil/a autor/ka vhodné zdroje odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktualnost)? Cituje
korektné pouiité zdroje?

Autorka vychdzi z aktudinich relevantnich odbornych zdrojd, jejich citovani je dobfe zvlddnuté

a citaéni etika je dodrzena. Po formadlni strance respektuje 1SO 690, z hlediska vécného by bylo
vhodnéjsi nahradit pomérné Casto se vyskytujici sekundarnf citace (napf. na s. 16) odkazy

na primarni zdroje. V nékterych ¢astech textu se autorka dopousti pfilisné zavislosti

na formulacich zdrojovych dokument( (napf. celd kapitola 4.1 je sestavena z doslovnych citacf).
To misty zpsobuje uréitou mnohomluvnost prace, nékteré idaje, zmifiované ve vice zdrojich,

se zbyteéné opakuji.



Jaka je stylisticka Uroveri textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez pieklepa?
PfedloZeny text ma vcelku dobrou gramatickou Uroven, jen ojedinéle Ize pfi ¢teni narazit

na vysinuti z vazby nebo chybéjici ¢arky a nékolik preklepl, zfejmé prehlédnutych pfi jazykové
korektufe. Autorka je zjevné dobra stylistka, diky ¢emuz ob&as neodolala pokuseni ,,vyzdobit” text
prace efektnimi formulacemi patficimi spise do popularni literatury (napf. ,,svételna rychlost”

a ,hezmérné mnoizstvi bitl” v 3. odstavci na s. 10). Misty lze v textu narazit na urcitou
nedotaZenost ve formulovani myslenek (co napf. znamena tvrzeni na s. 17, Ze ,KaZda ontologie
je tudiZz metadatovy systém, ve kterém o urcité entité fikdme, Ze znamena i néco jiného"?)

Jaka je graficka urovei prace? Je doprovodny material (napf. tabulky, obrazky, grafy) vhodné
zaclenén do textu a spravné oznacen?

Prace ma solidni grafickou Upravu, autorka si dala praci s obohacenim textu o ilustrativni obrazky
a formalni vybaveni odpovida poZzadavkiim na odborny text. V ojedinélych pfipadech

(napf. obr. 13) jsou problémy s itelnosti reprodukovanych obrazkid. Drobnym nedostatkem jsou
tecky za desetinnym &islovanim kapitol, osobné bych téZ dala pfednost uvadéni nazvl podkapitol

spiSe s velkymi pocate¢nimi pismeny.

Do diskuse v ramci obhajoby prace navrhuji toto téma:

V zdvérech vasi prace navrhujete propojeni ontologii zpracovanych rliznymi producenty pro rizné
ucely, pficem?Z uvdadite pfinosy tohoto propojeni pro koncovéhr uZivatele. Pro¢ se podle vaeho
nazoru jesté takovéto propojeni v praxi neuskuteériuje a jaké problémy jsou s takovou

interoperabilitou spojeny?

Navrh hodnoceni: 2 — velmi dobfe
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