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Cil prace:

Bakalarska prace se zaméfuje na charakteristiku a moznosti vyuziti tzv. person, které jsou
novou metodou, pouzivanou pro modelovani uZivatele a navrh uzivatelskych rozhrani.

Shoda se zad4nim bakalarské prace:

Oproti zadani prace chybi ¢ast ,Ilustrani modely person®, tato skute¢nost je ale uspokojivé
vysvétlena v pfedmluve bakalaiské prace.

Obsahova stranka prace:

Po obsahové strance se jednd o velmi dobfe zpracovanou praci, jednotlivé ¢asti prace na sebe
dobfe logicky navazuji. Ocenit lze vybér velmi aktudlniho tématu, které v kvalifikaénich
pracich UISK FF UK jeit& nebylo zpracovano. PfestoZe se jedna o bakalaiskou praci, je
zpracovani tématu pomérn¢€ rozséhlé.

Obsahove stéZejni jsou kapitoly 3 az S, které obsahuji podrobnou charakteristiku person a
moznosti jejich vyuziti, typologii person a jednotlivé faze jejich Zivotniho cyklu. V kapitole 6
nechybi kritika metody tvorby a vyuZiti person. Autorka na vhodnych mistech uvadi také
ptiklady, ilustrujici vyuziti person v praxi.

Vzhledem k aktudlnosti popisované problematiky by autorka mohla uvazovat o zpracovani
tématu v krat$i formé ¢lanku napft. pro elektronicky ¢asopis Ikaros.

Vybér informacnich zdroju:

Zvolené informacni zdroje odpovidaji zaméfeni a rozsahu prace, vzhledem k novosti tématu
autorka musela pracovat zejména s anglicky psanou literaturou.

Stylistick4 a gramaticka aroven prace:

Uroveti bakalaiské prace v tomto ohledu bohuZel neni na irovni obsahové a formalni stranky.
Plynulé ¢teni textu rusi zejména velké mnoZstvi preklepli (napt. dojemem, vzhleden, statistko-
analytické, otazkce, jméno autora Casto citovaného v textu pokazdé chybné Priutt misto
Pruitt), na n€kolika mistech se bohuzel objevuji i hrubky (mnoZstvym, rozume¢). Déle ¢asto
chybi nebo jsou naopak nevhodné pouZity ¢arky.

V celé praci se objevuji pfedlozky zanechané na konci fadku (Pravidla ceského pravopisu radi
nepsat neslabiéné piedlozky v, s, z, k na konec tadku, ale naopak na stejny fadek se slovem,
které nese ptizvuk).

Stylisticky mi pfipada nevhodné piebirani anglického slovosledu u n€kterych slovnich spojeni
napf. GCinky uZivatelovy manipulace (U¢inky manipulace uZivatelem), soustfedit se na




wZivatelovy potfeby (potieby uzZivatele), uZivatelovo prostiedi (prostfedi uZivatele),
uzivatelovy pfani a poZadavky, uZivatelovy cile apod.

V kvalifikaéni praci je také obvyklé vyuzivat neutralniho odborného stylu a osobni postiechy
¢i postoje autora se uvadéji pouze v predmluvé ¢ zaveéru prace, nikoli v samotném textu (viz
napf. s. 20). Na jiném misté (s. 25) je naopak pouZita 1. os. mn. &isla ,,jak jsme vysvétlili
diive“. Bylo by vhodné sjednotit styl celé prace. Toto ovSem nepovazuji za velkou chybu,
spise doporuceni pro dals$i odborné texty autorky.

Formalni stranka prace (struktura, formalni a graficka aprava):

Prace ma piehlednou a logickou strukturu, kapitoly na sebe vhodné navazuji. Je zachovana
obvykla forma kvalifika¢ni prace (pfedmluva, Givod, jadro prace, zavér, seznam pouzitych
zdroji).

Po formalni strance je prace v poradku, jedinou vyrazng€jsi chybou je, Ze ze seznamu literatury
vypadla citace jednoho zdroje (Long, 2009), bohuzel zrovna zdroje, ktery autorka piimo
doporucuje (jedna se o nedavno provedeny empiricky vyzkum).

Graficka uprava je celkoveé velmi dobrd, bylo by mozné je§té zvyraznit diileZité terminy napt.
tuénym pismem.

Dopliujici otazky (témata) pro obhajobu:

1. Vuvodu préce, v kapitole 1.1 uvadite, Ze neexistuje terminologicky ekvivalent pojmu
human-computer interaction v ¢eském jazyce. S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit:
pfestoze se anglicky ekvivalent v eském prostfedi jist¢ pouziva Castéji, existuje
ekvivalentni ¢esky termin.

2. V praci se zmifujete, Ze mate osobni zkuSenost s pouzitim person. Co bylo diivodem
vyuziti této nové metody navrhu uZzivatelského rozhrani? Byla v tomto konkrétnim
ptipadé aplikace person Usp€sna?

Zavéreéné hodnoceni:

V celkovém hodnoceni prace jsem se piiklonila k ndvrhu znamky 2 (velmi dobfe), a to
zejména z divodu vySe uvedenych gramatickych a stylistickych nedostatkd, které snizuji
uroveil jinak velmi dobré prace.
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