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Posudek ooonenta

Pfedlozena bakalafska prace ma 57 stran textu a 6 stran pfiloh. Obsah je nestandardne clenen.

Metodicka cast ofedchazi vvsledkovou a ie velmi obecna. coz ma sve dusledkv v dalsim kaoitolach.

Zafazeni zpracovanych vysledku dotazniku az do pfiloh ponekud komplikuje orientaci ctenafe v

oraci. Text ie do urcite mirv nevwazenv dikv snore diskusi. ve ktere se navic obievuii pasaze. ktere

podle meho nazoru patfi do vysledkove casti. Ke kvalite prace pfispiva mnozstvi obrazove

Autor si zvolil tema ke kteremu neni zatim k dispozici vetsi mnozstvi tuzemske literatury. Proto

oracoval vice s iinvmi zdroii (webove strankv aood.X vcetne nekolika zahranicnich.

Ocenuji vyraznou participaci autora na tvorbe popsaneho treninkoveho programu. Kvalite prace by

asi Drospelo jeste ieho ovefeni v treninkovem procesu. I v dalsich pasazich ie zfetelna osobni

zainteresovanost autora a jeho orientace v problematice.

Jiz zminovana obecnost metodicke casti se krome orolinani vvsledku a diskuse oroievila i tim. ze

autor nevyuzil vsechny nabizejici se moznosti zpracovam udaju ziskanych v ankete. Mam na mysli

naof. procentualni wiadfeni odpovedi v iednotlivvch oolozkach, evaluaci wuziti iednotlivvch

pomucek v jednotlivych vekovych kategoriich apod. Doporuceni pro praxi by pak mohla byt

formulovana konkretneii.

Jiste vyhrady mam i ke strance formalni. V abstraktu chybi formulace vysledku prace. V nekterych

oasazich chvbi citace v textu (str. 10.11, 13.14) nebo isou uvedenv formou. ktera neodoovida norme

(str. 36,45). Problematicke je i uvadeni celych jmen nekterych osob v textu. Na nekolika mistech se

obievuii iazvkove chvbv (str. 10.11. 31.32.46.59V

Praci doporucuji k obhajobe. Pfi ni by se autor mel vyjadfit k nasledujicim otazkam:

1. Do iake mirv mohla vvsledkv anketv ovlivnit pfevaha resoondentu z iednoho klubu?

2. Lze na zaklade zjistenych vysledku doporucit objemove zastoupeni jednotlivych prostfedku v

ramci treninkoveho orocesu?
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