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Anotace

Bakalaiska prace ,,Kvalita pracovniho zivota vybranych skupin vSeobecnych
sester se zabyva porovnanim kvality pracovniho zZivota sester pracujicich na jednotce
intenzivni pé€e a sester pracujicich na lécebné dlouhodobé nemocnych. Teoreticka ¢ast
se zabyva predvedenim zakladnich poznatkli o kvalité¢ Zivota a o kvalité¢ pracovniho
zivota. Déle jsou uvedeny pracovni role v§eobecnych sester a charakteristika ¢innosti
vykonavanych vSeobecnymi sestrami obecné a dale se zamétuje na typy pracovist, kde
probihalo vlastni Setieni.

Vlastni Setfeni bylo provedeno pomoci dotazniki, které mély za ukol ziskat data,
ktera odpovidaji indikatortim kvality pracovniho Zivota a lze jimi kvalitu pracovniho
zivota hodnotit. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci tabulek a grafii a vysledky byly
mezi sebou porovnany. Daéle byly vysledky vlastniho Setfeni srovnany s vysledky
vyzkumu provedené¢ho Centrem pro vyzkum vefejného minéni pii Sociologickém

ustavu Akademie véd CR.

Anotation

Bachelor thesis ,,Quality of working life in selected groups of nurses* presents a
comparison of quality of working life of nurses in intensive care units and nurses in
department for long-term illnesses. Theoretical part deals with the presentation of basic
knowledge of quality of life and quality of working life. The folowing are the roles of
nurses and characteristic of general activities carried out by nurses. Furthermore it
focuses on the type sof workplaces, where it conducted its own research.

Own research was conducted using questionnaires. Their task was to colect dates
that coresponds to indicators of quality of working life and can evaluate quality of
working life. The dates were evaluated using tables and graphs and results were

compared with each other.



Then the results were compared with the results of a survey conducted by the
Center for research of public mening by Sociological Institute of the Academy of

Sciences.
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1. Uvod

Kvalita zivota je v dnesni dobé velmi diskutovany termin. Je pfedmétem
zkoumani pro mnoho oborti, napiiklad pro psychologii, sociologii, ekonomii, medicinu
a pro mnoho dal$ich. Kazdy védni obor méa pro kvalitu Zivota své kritéria, podle kterych
kvalitu Zivota hodnoti a zkoumaji. Cilem zkoumani je co nejpiesnéji urcit kvalitu zivota
populace, riznych socidlnich skupin, komunit a jedincti a pfijmout opatieni, kterd by
mohla pfispét k vyssi trovni kvality zivota.

Jednim z faktord, ktery se podili na trovni kvality zivota, je kvalita pracovniho
zivota. Kvalita pracovniho Zivota je téZ pfedmétem zkoumani mnoha oboril. Neexistuje
pro ni jednotna definice, existuje ale mnoho indikatord, které ji urcuji a hodnoti. D4 se
hodnotit podle subjektivniho dojmu jedince v praci, podle toho jak on svou praci vnima,
jaké plni role, jaké ma hodnoty a potieby a zda mu prace piinasi pocit uspokojeni a
seberealizace. Dal§imi indikétory jsou napiiklad autonomie, motivace, naro¢nost prace
a pracovni stres. Dale se mezi indikatory urujici kvalitu pracovniho Zzivota tadi
napiiklad zabezpeceni jistoty zaméstnani, rozvijeni a uplatnéni kvalifikace, bezpecnost
préce a sladéni pracovniho a mimopracovniho Zivota.

Tato prace se zabyva kvalitou pracovniho Zivota vSeobecnych sester. Prace
sester je naro¢nd a zodpovédna. Jsou kladeny velké naroky na jeji osobnost. Sestra by
méla byt poctiva, svédomita, citlivd , upfimnd a vlidnd. Je v dennim kontaktu
S pacientem, ve kterém by méla vzbuzovat divéru. Hlavni naplni jeji prace je pecovat o
zdravi pacienta a pfispivat ke zlepSeni jeho stavu.

K porovnani byly vybrany dvé skupiny sester. Charakter prace byl ve skupinach
velmi odlisny. Prvni skupinu tvofily sestry pracujici na jednotce intenzivni péce a
druhou skupinu tvofily sestry pracujici na 1é€ebn¢ dlouhodobé nemocnych. Prace na
jednotce intenzivni péce je rychld, velmi zodpoveédna, sestry pracuji s lidmi v ohrozeni
zivota nebo ve velmi vaznych stavech, pracuji ¢asto v ¢asovém.. , museji se umét rychle
rozhodnout a museji mit pro tuto praci specializaci.

Prace sester na lécebné dlouhodob& nemocnych je vétSinou v poklidnéjSim
tempu. Sestry tu peCuji o geriatrické pacienty, kteti maji sva specifika co se tyce 1écby a
péce. Sestry na téchto odd€lenich musi byt hlavné trpélivé, empatické, musi umét
poskytnout pacientovi oporu na sklonku zivota a psychickou podporu. Sestry tu

poskytuji vétSinou chronickou a paliativni pé¢i. Casto se setkdvaji se smrti.
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Tato prace se zabyva porovnanim kvality pracovniho zivota v§eobecnych sester
pracujicich na jednotce intenzivni péce a sester pracujicich na lécebné dlouhodobé
nemocnych a déale porovnanim vysledki vlastniho Setfeni s vysledky vyzkumu, ktery

provedlo Centrum vyzkumu vefejného minéni pi¥i Sociologickém tstavu AV CR.

1.1 Cil prace

Predvést zdkladni poznatky o kvalité¢ pracovniho Zivota, o kvalité pracovniho

zivota a priblizit role a napli prace vSeobecnych sester.
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2. Teoreticka cast

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace ptiblizuje problematiku kvality Zivota a kvality
pracovniho zivota. Dale jsou uvedeny pracovni role sester a charakteristika ¢innosti
vykonavanych v§eobecnymi sestrami obecné a dale se zamétuje na typy pracovist, kde
probihalo vlastni Setfeni, tj. na jednotkdch intenzivni péCe a na oddé€leni léCebny

dlouhodobé nemocnych.

2.1 Kvalita zivota

Kvalita zZivota je v poslednich letech velmi frekventovany a diskutovany termin.
Je pfedmétem mnoha zkoumani ve vSech riiznych védnich oborech. Kvalitou Zivota se
zabyvaji obory psychologie, sociologie, medicina, kulturni antropologie a ekologie.
Tento termin je orientovany na ¢lovéka a na jeho spokojenost se zivotem. Zabyva se
smyslem lidské existence a zivotem samym. Termin kvality Zivota byl zminén zacatkem
dvacatého stoleti, a to v souvislosti s ekonomickym vyvojem, kdy se stat zabyval
podporou nizsich sociadlnich vrstev a kvalitou jejich Zivota.

Jak uvadi  Hlinicova: .,V povdlecné dobé se tento termin opét objevil
Vv politickém kontextu v USA, kdy Vv 60. letech tehdejsi americky prezident prohlasil
zlepsovani kvality zZivota Americanii za cil své domaci politiky. Mél tim na mysli, zZe
ukazatelem spolecenského blaha neni kvantita spotrebovaného zbozi, ale to, jak dobre
se lidem za urcitych podminek Zije.” (Hlinicova, 2005, s. 205) od té doby vzrlsta
vyznam kvality Zivota, kterd je nové chapana jako hodnota zcela nezavisla na spotiebé.
Dale Hlinicova uvadi: ,,V 70. letech probehlo v USA prvni celonarodni Setreni kvality
Zivota obyvatelstva, jehoz cilem bylo vyvinout subjektivni indikatory, které by ukazovaly,
jak lidé hodnoti sviij Zivot, a které by doplnovaly objektivni charakteristiky Zivotnich
podminek, jako jsou napriklad uroven bydleni, kriminalita, hlucnost ¢i znecisténi
ovzdusi.*“ (Hlinicova 2005, s. 206) Nejvétsi rozvoj zkoumani kvality Zivota nastal az
Vv poslednich deseti letech. Posuzovanim kvality zivota se zabyvaji celé tymy védci a
snazi se najit vSechny faktory, které definuji a vymezuji kvalitu lidského Zivota, a které
jsou soucasti Stastného a kvalitniho lidského byti. Smyslem zkoumani je nachéazeni
faktori ovliviiujich kvalitu Zivota scilem je rozvijet a umoznit lidem Zzit co

nejkvalitnéji. (Hlinicova, 2005)
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Kpojmu kvalita zivota zatim neexistuje zcela presnd a jednotna definice.
Sociologové porovnavaji a sleduji kvalitu zivota v rtiznych spolecenskych vrstvach,
V socidlnich skupinach a v raznych kulturnich skupinach. V mediciné je zkoumani
kvality zivota dulezité pro hodnoceni urovné péce a terapie. V psychologii jsou
zkoumany subjektivni ndzory jedinct na kvalitu jejich zivota. Da se fici, ze kvalita
zivota je souhrn mnoha faktori, které se navzajem ovliviiuji a propojuji. Tim ptispivaji
k rozvoji jednotlivct a nasledné celé spoleénosti. Hlinicova upiesiuje: ,,Kvalita Zivota
ma v ramci vSech pristupii dvé dimenze, a to objektivni a subjektivni.* (Hlinicova, 2005,
s. 207) Mezi dal§imi autory, ktefi se zabyvaji kvalitou zivota je i Svobodova, ktera
uvadi: ,,Jozef Dzuka rozlisuje subjektivni kvalitu Zivota — na zdkladé individualniho
usudku hodnocené podminky Zivota osoby (toto kognitivni hodnoceni napliuje konstrukt
individualnim obsahem) a subjektivni pohodu — emocionalnim systémem hodnocené
podminky vlastniho Zivota (frekvence pozitivnich a negativnich emoci). Pritom
objektivni kvalita Zivota — objektivni podminky Zivota osoby nejsou objektem
psychologického vyzkumu.“ (Svobodova, 2006, s. 31)

Kvalita Zivota je ovlivnéna tim, jak lidé vnimaji svilj Zivot na zékladé emoci a
vlastniho racionalniho hodnoceni. Obecné lze fici, ze kvalita Zivota vyjadiuje, jak jsou
lidé spokojeni nebo nespokojeni s vlastnim zivotem. S pojmem kvalita Zivota souvisi 1
termin subjektivni pohoda, ktery zjiStuje, jaké emoce u lidi pfevladaji, zda jsou
negativni nebo pozitivni a jaké je jejich emociondlni naladéni. Subjektivni pohoda se
skladd ze dvou hlavnich komponent: aktudlni subjektivni pohoda a habitualni
subjektivni pohoda. Aktualni pohodu charakterizuje momentalni prozivani dan¢ osoby a
zavisi na relativné kratkodobé piisobicich faktorech (emoce, nalada, té€lesné prozitky).
V ptipad¢ habitualni subjektivni pohody jde podle Hlinicové o typickou subjektivni
pohodu, kterd je vysledkem agregovanych emocionalnich zkusenosti. (Hlinicova, 2005)

Kvalita Zivota je také o pfileZitostech jedince a o moZnostech jejich vyuZiti.
Cilem kazdého je dosdhnout pocitu spokojenosti a naplnéni. Hlavni oblasti, kde se
jedinec snazi dosdhnout uspokojeni a $tésti uvadi napiiklad Hlinicova (2005) takto:

e Byti, je souhrn podstatnych charakteristik dan¢ho ¢loveka, ktery ma tii
subdomény: fyzické byti (fyzické zdravi, osobni hygiena, vyZziva, télesny
pohyb, zpisob oblékani a celkovy vzhled), psychologické byti (
psychologické zdravi, kognice, citéni, self-concept, sebetucta a

sebekontrola) a spiritudlni byti ( osobni hodnoty a piesvédcenti, vira).
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e Piilnuti, je napojeni na vlastni prostfedi, jezZ ma rovnéz tii subdomény :
fyzické prilnuti (k domovu, pracovisti/ Skole, sousedstvi, komunit¢), uzsi
socialni ptilnuti (k roding, k pratelim, ke spolupracovnikiim, sousediim),
pfilnuti k SirSim prostiedi — komunité (prostiednictvim pracovnich
prilezitosti, adekvatnich finan¢nich pfijmul, zdravotni péce a socidlni
péce, vzdelavacich a rekreacnich moznosti).

e Realizace, je dosahovani osobnich cilli, nad¢ji a aspiraci, kterd sestava:
z praktického uskute¢novani (doméci aktivity, placena prace, Skolni a
zajmové aktivity, péce o zdravi a socidlni zaclenéni), z relaxacni aktivity
(redukce stresu a relaxace) a z uskute¢novani rustu (aktivity pomahajici
zachovani a zlepSovani znalosti dovednosti, adaptace na zménu).
(Hlinicova, 2005)

Jak uvadi Centre for Health Promotion: ,,R0zsah kvality Zivota kazdého jedince
V oblasti byti, soundleZitosti a realizace a jejich subdoméndach je urcen dvema faktory:
vyznam a potéseni. Kvalita Zivota se tak sklada z relativniho vyznamu, nebo vyznamu
spojenym s kazdou dimenzi a zrozsahu osobniho potéSeni s ohledem na kaZdou
dimenzi.” (Centre for Health Promotion, 2009, online; cit. 2011-03-03)

Témito oblastmi kvality Zivota se zabyvalo Centrum pro podporu a zdravi pfi
Univerzité Toronto v Kanad¢, kde vypracovali model kvality Zivota, o kterém referuje
Svobodova takto: ,,Tento vicerozmeérny model vychazi z holistického pojeti kvality Zivota
a zahrnuje tri zakladni domény a devet dilcich domén. Skutecna kvalita Zivota u
konkrétniho jedince je urcena osobnim vyznamem jednotlivych domén a rozsahem,
Vjakém u néj dochazi kjejich naplnovani v redlném zivote. Zduraziiovany jsou
moznosti, prileZitosti a omezeni, které kazdy clovek ve svém Zivoté ma a tyto jsou

odrazem interakce mezi nim a prostiedim.* (Svobodova, 2006, s. 42)
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OBR ¢. 1: Model kvality Zivota

BYT (BEING) — osobni charakteristiky ¢lovéka

Fyzické byti Zdravi, hygiena, vyZiva, pohyb, odivani, celkovy vzhled
Psychologické byti Psychologické zdravi, vnimani, citéni, sebeucta,
sebekontrola
Spiritualni byti Osobni hodnoty, piesvédceni, vira
| PATRIT NEKAM (BELONGING) - spojeni s konkrétnim prostiedim
I Fyzické napojeni Domov, $kola, pracovisté, sousedstvi, komunita
Socialni napojeni Rodina, pratelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)
Komunitni napojeni Pracovni piilezitosti, odpovidajici financni pfijmy,
zdravotni a socialni sluzby, vzdélavaci, rekreaéni moznosti
a piilezitosti, spolecenské aktivity (SirSi napojeni)
REALIZOVAT SE (BECOMING) — dosahovani osobnich cilii; nadéje a aspirace
Prakticka realizace Doméci aktivity, placend prace, Skolni a z4jmové aktivity,
péce o zdravi, socialni zaclenovani
Volnocasové realizace Relaxacni aktivity podporujici redukci stresu
Rustova realizace Aktivity podporujici zachovani a rozvoj znalosti a
dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: The quality of life model, University Toronto, Canada: http://www.utoronto.ca/qol/concepts.htm

Kvalita zivota kazdého jedince zdlezi na tom, jak ma stanovené priority a na
které oblasti kvality Zivota je zaméfen. Kazdy jedinec proziva rizné oblasti Zivota jinak
a je jinak orientovan na uspokojovani a dosahovani pocitu naplnéni. Kvalita jeho Zivota
zalezi tedy jen na jeho moZnostech a schopnostech, jak dosdhnout pocitu kvalitniho
Zivota, spokojenosti a §tésti. Mezi dal$i pojmy, které se snazi definovat kvalitu Zivota,
jsou podle Hnilicove:

o Kompetence, které davaji pocit, Ze néco umim, jsem schopny délat néco
smysluplného a jsem v tomto smeéru aktivni.

o Autonomie, kdy jedinec mize rozhodovat o svém viastnim Zivoté a ma ho
pod kontrolou.

e Nalomenost, kdy se jedinec citi byt svazan s jinymi lidmi a toto vSechno
vyustuje v sebeiictu, to znamend, Ze si sam sebe vazi.* (Hlinicova, 2005,
s. 210)

K dal§im autorim feSicich problematiku kvality pracovniho Zivota patii také

Ktizova, ktera vymezila nasledujici domény, jez definuji kvalitu zivota.
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o Aktivita, ktera dava moznost poznavat a cestovat, prileZitost osobniho
rozvoje, ochota ucit se novéemu, mit zaméstnani, které bude dotycné bavit
a mit radost z prdce.

e  Harmonie, kde je pro jedince duleZité byt vyrovnany, svobodny,
spravedlivy, a zZit v klidu a miru.

e Propojenost, kde kvalitu Zivota urcuji lidské vztahy. Prostredi, kde je pro
kvalitu Zivota dulezity Ccerstvy vzduch, priroda, ochrana zivotniho
prostredi.* (Ktizova, 2005, s. 223)

Mezi dalsi dilezité pojmy patfi autonomie - pocit nezavislosti, city - laska,
upfimnost, diveéra, vira, rist a vyvoj — rozvoj podle potieb a vloh, jako dalsi pojmy jsou
moralni hodnoty, fad, kontinuita, autenticita, sméfovani, fatalizmus. (Ktizova, 2005)

Ze sociologického hlediska je pojem kvalita Zivota uréen spolecnosti a kulturou.
Kazdy jedinec ma své hodnoty, ale to, jak jsou posuzovany ostatnimi, uz zéalezi na
spole¢nosti a kultufe v jaké zije. Rlizné kultury maji rizné Zzebticky hodnot a potieb a
z toho vyplyva, ze kvalita zivota v riznych kulturdch bude hodnocena jinak. Dale je
interpretace kvality zivota zavisla na vychov¢ a Grovni socializace.

Z ekonomického pohledu je kvalita Zivota posuzovana hlavné podle hrubého
domaéciho produktu a materidlniho zabezpeceni spolecnosti.

Kvalita Zivota se zkouma jak ze subjektivniho hlediska, ptiklady méfeni a
definovani kvality zivota jsem uvedla vyse, tak 1 z hlediska objektivniho a globalniho.
Je zkoumana z hlediska celostniho a ur€uji ji napiiklad i globalni problémy civilizace.
Svobodova uvadi: ,,Zahrnuji politickou, ideologickou, pravni, etickou, mordlni,
ekologickou, vojenskou, ekonomickou i dalsi mimoekonomickou problematiku.
Nejcastéji jsou odborniky identifikovany a utrideny do nékolika oblasti.* (Svobodova,
2006 s. 33). Odbornici nejcastéji rozdéluji tyto faktory do dvou skupin:

e Intersocidlni problémy, napiiklad vélka, zavislost méné rozvinutych
zemi, zadluzenost. Pfirodn¢ socialni problémy jako jsou potravinové
problémy, populacni problémy, ekologické problémy.

e Antroposocialni problémy, mezi které patii chudoba, drogova zévislost,
epidemie, migrace a terorismus.

I tyto faktory se zatfazuji do Ciniteli, které ovliviiujici kvalitu zivota a jsou pro
mnoho lidi velmi dilezité. Od téchto faktorti se odviji kvalita Zivota vSech lidi na

planeté. Bohuzel jsou to Cinitelé, které ovliviiuji kvalitu zivota v negativnim slova
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smyslu. Jsou pfi¢inou mnoha problémda, které se zhorsuji (naptiklad problém globalniho
oteplovani, hladu v rozvojovych zemich, problém s jadernym odpadem, valky a stéile
vetsiho nebezpeci terorismu, plytvani vSemi zdroji a pielidnéni v nékterych oblastech).
To vede v ruznych spole¢nostech k rozvratu hodnot a k t€z8i uchopitelnosti vyzkumu a
definice kvality zivota.

Nejen globalni faktory ovliviiuji kvalitu Zivota, ale i1 faktory socio-ekonomické,
politické nebo ekologické.

Objektivni méfeni kvality Zivota se provadi zvolenim vhodnych indikatort, které
se aplikuji na rizné skupiny lidi a v odlisnych trovnich. Vysledky pak ukazuji rizné
demografické, socidlni a ekonomicke jevy.

Lidé v Evropé se hlavné zamétuji na to, aby Zili kvalitni Zivot ve vSech slozkach.
Oproti Ameri¢aniim, a jejich klasickému americkému snu, ktery je hlavné zaméfen na
majetek a na osobni uspéch, jsou Evropané zaméfeni hlavné na udrzitelny osobni
rozvoj, vyvazenost mezi praci a odpocinkem, na ob¢anska prava a mir. V tomto smyslu
Svobodova uvadi: ,,cilenou snahou Evropy je vybudovat konkurenceschopnou
ekonomiku zaloZenou na znalostech, ktera podporuje trvale udrZitelny hospodarsky riist,
plnou zaméstnanost a socialni soudrznost. Soucasné platné a prosazované jsou
nasledujici priority: zajisténi plné zaméstnanosti, vytvoreni nové ekonomické dynamiky,
zavedeni bezpecnych a trvale udrZitelnych diichodovych systémii, rozvoj evropské
strategie pro odstranéni socidlniho vylouceni, snizovani chudoby a rozdilii mezi
evropskymi regiony a uzemimi, kontrola kvality verejnych vydaju a dlouhodoba
udrzitelnost verejnych financi, stimulace evropského vyzkumu, podpora investic do
lidskych zdroju.* (Svobodova, 2006 s. 36) Krom¢ ekonomické kvality Zivota chce
Evropa zajistit kvalitu Zivota i v oblasti kulturni.

Clové&k Zije kvalitni Zivot, pokud Zije v p¥iznivych podminkach, netrpi hladem,
nehrozi mu valka nebo chudoba, pokud ma praci je finanéné a materialné zajistén.
Kwvalitni zivot vede také ten, kdo ma kontrolu nad svym zivotem, kdo je nezavisly, kdo
se rozviji a vzdélava, kdo mé rad svou praci, kdo umi relaxovat, kdo je obklopeny
ptateli, rodinou, kdo je zdravy a mé pocit vnitini pohody a spokojenosti se svym

Zivotem a sam se sebou.
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2.2 Kvalita pracovniho zivota

Kvalitu zivota ovliviiuje také kvalita pracovniho Zzivota. Prace je dulezitou
soucasti lidského Zivota, je to oblast, kde dochéazi k napliiovani lidskych potfeb a k
osobnimu rozvoji jedince. Price je zdrojem penéz a penize jsou nastrojem
k uspokojovani lidskych potieb. Prace provazi ¢lovéka po vétsinu jeho zivota, pracovni
kvalita zivota a spokojenost hraji vyznamnou roli v ovlivnéni celkové kvality Zivota.
Prace je dle Svobodové: , zdakladem cileného tvoreni, zdrojem bohatstvi a pokroku.
Prace ovliviiuje jedince, jeho rodinu, osobni i socialni identitu, vaze cloveka k realite,
strukturuje jeho Zivot, pusobi jako integrujici prvek spolecnosti. (Svobodova 2006, s.
46) Placena prace pifinasi ¢lov€éku spokojenost jak po ekonomické strance, tak i po
strance socidlni, urcuje jakysi spolecensky status a zatazeni Clovéka ve spolecnosti,
dava mu moznost seberealizace, moznost projevit se, prosadit se, ukazat své schopnosti
a talent, néco dokazat. Praci ¢lovek piispiva jak k rozvoji sebe samého, tak i k rozvoji
spole¢nosti. Tim, ze vytvaii hodnoty, pfispiva ke kvalité Zivota celé spolecnosti. Prace
nema tedy jen osobni rozmeér, ale i rozmér spolecensky.

Svobodova uvadi: ,,Clovék v prdaci utvaii sam sebe a i celou spolecnost. Prdce je
¢innost spolecenskd, at jiz primo ¢i neprimo. Clovek skrze ni vstupuje do systému
vztahu. Spolecenskd stranka se nesestavd pouze napr. ze zretelné spoluprace vice
jedincii. I ryze samostatna c¢innost ma své spolecenske diisledky. Lidé, kteri vyrobi jeden
druh zbozi a poskytnou ho dalsim, se tak dostavaji (byt neprimo) do spolecenského
presahu. Vytvorenim urcité hodnoty miize clovek dat praci dalSimu. Podminkou k tomu
je vzajemné odliseni praci, délba prace.” (Svobodova 2006, s. 46)

Na nize uvedeném schématu je zobrazend komplexnost prace, kterd se sklada ze
tii rovin a ty se navzajem ovliviuji. Individudlni rovina ukazuje, co prace pro ¢lovéka
predstavuje. Kazdy jedinec ma potiebu seberealizace, kterou uspokojuje zastupovanim
urcité funkce ve své préci, vytvari si Zebficek hodnot, ktery pak ovliviiuje vSechny
oblasti lidského rozvoje a tim pusobi i na potieby jedince. Druha rovina je rovina
organizace, kde se uplatituje fungovani jedince v kolektivu, také plisobeni prostredi a
kolektivu na ¢lovéka. Treti rovinou je rovina spoleCenska, kde dodrzovanim etiky,
moralky a vstupovanim do rtiznych pravnich vztahli vznikd trh prace, kde CElovek
pisobenim v téchto vztazich dosdhne spolecenského uznani a ohodnoceni. Jak uvadi

Svobodova ,.clovek v praci utvari sam sebe a i celou spolecnost. Prace je cinnost
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spolecenska, at jiz primo nebo neprimo, clovek skrze ni vstupuje do systemii vztahu. [

ryze samostatna cinnost ma své spolecenske dusledky. (Svobodova, 2006, s. 46)

OBR ¢. 2: Schéma tfi rovin prace

Individualni rovina

Osobni
dispozice

Spolecenska rovina

a moralka

Trh Ohodnoceni,
spolec¢enské uznani

Potreby

Hodnoty

Organizace prace

Predmét
Délba prace, prace

specializace

~

L Pracovni
Organizacéni prostiedi, sila,
vztahy prostredky

Zdroj: CADOVA, Nadézda, et al. Jak je v Cesku vnimdna prace. Praha:
Sociologicky tistav Akademie véd CR, 2006, s. 47. ISBN: 80-7330-103-2

Kvalita pracovniho Zivota je dana osobnim, tedy subjektivnim prozivanim, je
spojena s pocitem psychické pohody, pocitem uspokojeni a naplnéni a s Grovni zdravi.

Definice kvality pracovniho Zivota, stejné jako obecna definice kvality zivota
neexistuje. Kvalita pracovniho Zivota opét obsahuje mnoho faktort, které ji definuji a
ovliviiuji. Svobodova charakterizuje kvalitu pracovniho Zivota jako: ,, pojem zabyvajici
se dusevni a télesnou pohodou zaméstnancu a lisi se od pracovni spokojenosti. Rozdil
kvality pracovniho Zivota a pracovni spokojenosti je v tom, Ze pracovni spokojenost je

pojimana jako jeden z mnoha vystupu kvality pracovniho Zivota, ktera ovliviiuje jak
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spokojenost s praci, tak i spokojenost v jinych oblastech, jako je rodinny Zivot, volny
c¢as, socialni zivot, financni zajisténi atd.* (Svobodova 2006, str. 47) Muzeme tedy fici,
ze ke kvalité pracovniho zivota pfispivda mnoho faktori i mimo pracovni prostfedi. Na
druhou stranu celkovou spokojenost se zivotem ovliviiuje uspokojeni potieb v oblasti
pracovniho rozvoje, osobniho Gspéchu v praci a pracovni aktivity.
Vinopal uvadi: ,,Jevy jako kvalita pracovniho Zivota, verejné zdravi nebo ekonomické
postaveni, maji bezpochyby neobycejné komplexni povahu a jejich zkoumani vyzaduje
Sirokospektry pristup* (Vinopal, 2006, online, cit. 2011-04-11)
Hlavni oblasti, které charakterizuji kvalitu pracovniho zivota jsou podle Canadien
Council on Health Services Accreditation tyto: charakteristika role, rozhodovani, uéici
se prostiedi, determinanty dusevniho a télesného zdravi, spravedlnost a rovnost, vztahy,
uznani a podpora, sdilené vidcovstvi, kultura, zaméteni hodnot. Evropska nadace
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions zkouma
kvalitu pracovniho Zivota na zéklad¢ zlepSovani téchto cilt:
e Zabezpeceni jistoty kariéry a zaméstnani — Status v zaméstnani, piijem,
socialni ochrana, prava zaméstnance
e Zachovani a zlepSovani zdravi — zdravotni problémy, rizika na pracovisti,
organizace prace
e Rozvijeni kvalifikace a kompetenci — kvalifikace, trénink, ucici se
organizace, rozvoj kariéry
e Sladéni pracovniho a mimopracovniho zivota — pracovni doba a volny
Cas, socialni infrastruktura (Svobodova, 2006)

Kvalita pracovniho Zivota je posuzovana z mnoha hledisek. Psychologové se
zam¢iuji naptiklad na pracovni stres a jeho vliv na zdravi jedince, na pracovni urazy a
na nemocnost, jaké maji tyto faktory vliv na socioekonomickou stranku. Zabyvaji se téz
vytvafenim preventivnich programli proti pracovnimu stresu a pracovnim urazim.
Sociologové se zabyvaji napiiklad postavenim Zen na trhu prace, pracovni migraci a
zménami na pracovnim trhu apod.

Kvalita pracovniho Zivota a spokojenost s praci se da podle Herzberga hodnotit
podle faktort, které se daji rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou faktory,
takzvané ,,satisfiers®, které pfispivaji svou pfitomnosti ke zlepSeni kvality pracovniho
zivota a pracovni spokojenosti, ale jejich nepfitomnost nevede k pracovni

nespokojenosti. Druhou skupinou jsou faktory, takzvané ,.dissatisfiers”, které svou
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pfitomnosti pfispivaji k pracovni nespokojenosti, ale jejich nepfitomnost nevede
k pracovni spokojenosti. (Svobodova, 2006) Podle Gawela lze shrnout, ze satisfaktory
popisuji osobni vztah s tim, co Cloveék déla, mnohé se tykajicich ukold, které jsou
vykonavéany. Na druhé stran¢ dissatisfaktory maji co do ¢inéni s osobnim vztahem ke
kontextu nebo k prostfedi, ve kterém jedinec vykondva praci. Satisfaktory se tykaji
toho, co Clovek déla, zatimco dissatisfaktory se vztahuji k situaci, ve které clovek déla
to, co déla. (Gawel, 1997) Mezi faktory, které piispivaji k pracovni spokojenosti patii
autonomie, kdy si pracovnik miize volit metody prace, autonomie v oblasti pracovni
doby a pracovniho tempa, pracovnik ma téz moznost sdm hodnotit kvalitu odvedené
prace, ma moznost ucit se novym vécem. Podporuje se hlavné samostatnost a osobni
rust. Mezi faktory, které vedou k pracovni nespokojenosti, patii tlak na pracovni tempo,
dodrzovani termint, rutina, pferuSovani prace, nemoznost kontroly vlastni prace. Tyto
faktory mohou vést k depresi, stresu a celkové pracovni nespokojenosti. Ta muze vést
az ke Spatné kvalité zivota.

Podle Herzberga by méla organizace prace poskytovat vnitini uspokojeni
jedince. Pokud chybi motivatory je jedinec nespokojeny a to vede k niz§imu
pracovnimu vykonu. Pokud vS$ak citi vnitini uspokojeni z prace, je vice motivovan a
podava vyssi vykon. (Herzberg, 1993)

Dalsi oblasti kvality pracovniho Zivota je pracovni stres. Pracovni stres je
frekventovanym tématem a predmétem mnoha vyzkumil. Podle Kardskova modelu
pracovniho stresu jsou definovany dva konstrukty. Jako prvni je pracovni narocnost,
kam patii napiiklad mélo Casu na praci, mnoho ukolii a pozadavkil, rychlé tempo.
Mnozstvi téchto atributl vede k velké psychické zatézi. Jako druha je kontrola, ktera se
sklada ze dvou aspektli. Prvnim aspektem je moZnost jedince rozhodnout si o tempu,
metodéach prace a poradi. Druhym aspekt je poZzadovana kvalifikace a moZnost jedince
uplatnit své dovednosti, kreativitu a mit moznost dal se vzd¢lavat. Podle Kardska
spojenim téchto dvou konstruktti vyplyvaji dvé hypotézy. Prvni fika, Ze existuje skupina
zamé&stnani, kde je vysoka psychicka naro€nost a nizkd mira kontroly. D4 se tedy
predpokladat, Ze zaméstnanci v téchto profesich budou vice ovlivnéni pracovnim
stresem s negativnimi nasledky na jejich psychicky a fyzicky stav. Druha hypotéza
hovoii o zaméstnanich, kde je vysoka psychickd naro¢nost, ale zaroveinl vysoka mira
kontroly. (Hlinica, 2005) Moznost kontroly nad situaci snizuje miru stresu. (Stikaf,
2003) Tato zaméstnani nevedou ke stresu, ale spiSe davaji jedinci piilezitosti a tim

prispivaji k jeho osobnimu ristu. Hlinica uvadi, ze: ,,/lze tedy ocekavat, ze by méla byt
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spokojenost s praci ovilivnéna kladné mirou kontroly, jiz jedinec disponuje, a zdporné
psychickou ndrocnosti prace. Spokojenost S praci by pak méla zvySovat signifikantné
celkovou spokojenost se Zivotem.* (Hlinica, 2005, s. 476)

Kvalita pracovniho Zzivota se dd meéfit pomoci dotaznikli, které vyplnuji
zamé&stnanci. Cilem vétSiny dotaznikd je nejen zjistit kvalitu pracovniho Zzivota, ale
casto slouzi jako motivace pro pracovniky, mohou je samotné posunout, piipadné jim
dat moznost podilet se na zménach na pracovisti. Motivace je postoj pracovnika k praci
spojeny s jeho potfebami. Mezi potfeby osobni se fadi napiiklad potieba ukazat, jaké
ma jedinec znalosti, jaké jsou jeho dovednosti a jaky vyznam ma pro jedince jeho prace.
Mezi potieby spoleCenské muzeme zaradit napiiklad potiebu mit néjaké postaveni
v kolektivu. K motivaci dale patii hmotné zabezpeCeni prace a odména za praci,
moznost porovnani vysledkil vlastni prace s vysledky druhych. Motivaci téz ovliviiuje
velikost ocekavani redlného dosazeni cile, velikost, pfitazlivost a vyznamnost cile.

Dotazniky ke zkoumani kvality pracovniho zivota se skladaji z n¢kolika oblasti,
které pracovni kvalitu Zivota ovliviiyji. Je to napifiklad charakter prace jako je
autonomie, monoténnost prace, zatéz, dalsi oblasti je atmosféra na pracovisti, vztahy
s kolegy, s vedenim. Dale jsou zkoumany zdravotni ukazatele, jako je fyzické zdravi,
dusevni zdravi, pracovni urazy. Dotazniky se zabyvaji také pracovni dobou a celkovou
spokojenosti v praci i doma.

Kvalitu pracovniho Zivota ovliviiuje hlavn€ vySe hmotného zabezpe€eni. Dobré
hmotné zabezpeceni vede k lepsi pracovni spokojenosti a také vyss§i piijem pfispiva
k lepsimu a svobodnéj§imu zpusobu zivota. Dal$im vyznamnym faktorem, ktery
ovlivityje kvalitu pracovniho Zivota jsou vztahy na pracovisti.

Svobodova uvadi: ,,Clovék chdpe praci jako prostiedek ke zlepseni kvality svého
Zivota, nebo Zivota své rodiny. Kvalitu Zivota snizuje neschopnost ziskat praci nebo si
praci udrzet nebo nepriznivé charakteristiky spojené s pracovnimi podminkami,

povahou prace nebo pracovnim kolektivem.* (Svobodova, 2005 s. 52)

2.3 Prace vseobecné sestry

Osetfovatelstvi popisuje celd tada autorii podle riznych kritérii. Naptiklad
Ctvrtlikova uvadi, Ze: ,,0SetFovatelstvi je definovino jako soubor cinnosti provadénych

sestrou, jimiz pomdahd jednotlivci, rodiné a komunite, aby byli schopni udrzet své zdravi
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a pecovat o svou fyzickou i psychickou pohodu. Sestra vede nemocné k sebepéci,
edukuje okoli v poskytovani laické péce. Nemocnym, kteri se o sebe nemohou, nechtéji
¢i neuméji postarat, zajistuje profesiondlni oSetiovatelskou péci. « (Ctvrtlikova, 2000, s.
15)

V ramci svého povolani se sestra dostava do kontaktu s mnoha lidmi, které svym
chovanim ovliviluje a ptisobi na né. Mlizeme tedy fici, Ze jsou kladeny vyssi pozadavky
na jeji osobnost, charakter a povahu. Dilezitou roli v tomto povolani sestry hraje jeji
vztah k pacientiim. Sestra by méla pii kontaktu s pacientem navodit atmosféru davery,
bezpedi a porozuméni, pacientova divéra je potiebna k tomu, aby sestra mohla svou
praci vykonavat co nejlépe. Podle Ctvrtlikové: ., je podminkou spoluprdice piedevsim to,
jakou budi sestra ditveru. Podle toho, jak jednd, jak se chova a jak vypada, vytvari
obraz nejen o sobé samé, ale je tviircem prestize oboru a svého povolani.« (Ctvrtlikova,
2000, s. 15) Pacient povazuje sestru za divéryhodnou, pokud u ni shledé vlastnosti jako
je sveédomitost, poctivost, Cestnost, ohleduplnost, vlidnost, slusnost, citlivost a
upiimnost.

Podle GulaSové je pro praci sestry dualezité: ,, i zdravé sebevédomi, které
charakterizuje sebediivera, sebeucta, solidnost, primérend vaznost a skromnost. Napln
prace sestry klade jisté naroky i na jeji autoregulacni vlastnosti tykajici se
temperamentu a citové oblasti.* (GulaSova, 2004, s. 8)

Z hlediska profesniho sestra vykonava celou fadu odbornych ¢innosti, které jsou
piikladné uvedeny ve vyhlasce ¢. 424/2004 Sh.

Dle vyhléasky sestra poskytuje zdravotni péci dle standardl a pravnich piedpist,
dbd na dodrzovani hygienicko-epidemiologického rezimu, vede zdravotnickou
dokumentaci, pracuje s informacnim systémem zdravotnického zafizeni, poskytuje
pacientim informace o jejich zdravotnim stavu vsouladu se svou odbornou
zpusobilosti. Déle se ucastni praktické vyuky ve studijnich oborech k ziskéani
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani uskuteciiované stitednimi, vys$Simi, nebo
vysokymi zdravotnickymi Skolami, nebo také v akreditovanych kvalifika¢nich kurzech.
Déle se podili na tvorbé standardd. (Vyhlaska 424/2004 Sb. § 4 VSeobecna sestra)

Vseobecna sestra poskytuje zékladni nebo specializovanou oSetfovatelskou péci
prostfednictvim oSetfovatelského procesu. Sestra hodnoti potieby pacientil, miru jejich
sob&stacnosti, projevy onemocnéni, rizikové faktory, sleduje a hodnoti fyziologické
funkce, jako je dech, puls, télesna teplota, krevni tlak, elektrokardiogram, pozoruje

celkovy stav pacienta, zajiStuje odbér biologického materidlu, dale se stard o
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prichodnost a hygienu hornich cest dychacich, pecuje o poruchy celistvosti na kiizi, o
rany, o invazivni vstupy do téla jako je periferni zilni katétr, centralni zilni katétr,
stomie atd. Ve spolupraci s fyzioterapeutem se sestra podili na rehabilitaci, zejména na
polohovani, posazovani na dechovych cvicenich a na vSech preventivnich opatieni proti
poruchdm z imobility. Poméha také s nacvikem sebeobsluhy a sobéstacnosti. Sestra
edukuje pacienta, hodnoti socidlni zdzemi pacienta, pfipadné kontaktuje socidlni
pracovniky, dale obstarava veskeré dokumenty a cinnosti souvisejici s pfijmem
pacienta, s jeho pickladem a propusténim ze zdravotnického zatizeni. Piebira kontrolu
nad ulozenim a nad manipulaci s 1é¢ivy. (Vyhlaska 424/2004 Sb. § 4 VSeobecna sestra)

Na zéklad¢ indikace 1ékare sestra zajistuje kyslikovou terapii, podava 1éciva,
odebiré biologicky materidl a orientaéné hodnoti vysledky, provadi oSetfeni akutnich a
operacnich ran, oSetieni dréntl, provadi katetrizaci mocového méchyte u zen a divek nad
10 let veéku, pecuje o mocovy katétr a provadi vyplachy mocového méchyte, dale pecuje
0 tracheostomickou kanylu, zavadi nazogastrickou a jejundlni sondu u pacientti pfi
védomi a starSich 10 let, o sondy pecuje a aplikuje vyzivu. Také provadi vyplachy
zaludku u pacientd starSich 10 let. Dale spolupracuje s Iékafem pii aplikaci krevnich
derivati. (Vyhlaska 424/2004 Sb. § 4 VSeobecna sestra)

Pro udrZeni pozadované profesionality se musi sestra celoZivotné vzdélavat.
Jednou z moznosti vzdélani je ucast na seminafich, kde ziska informace o novinkach
v oboru. Simek uvadi: ,, za celoZivotni vzdélani ovsem nelze povazovat obcasné precteni
par stranek casopisu Sestra a obcasnou ndvstévu povinného seminare. CeloZivotni
vzdeélavani znamend trvaly aktivni zdjem o novinky ve vlasti profesi a jejich aktivni
vyhledavani”.“ (Simek, 2000, s. 120) Ke vzdélani sester v dne$ni dob& neodmyslitelng
patii 1 znalost ciziho jazyka a samoziejmé i vSeobecny rozhled.

Ptedpoklad pro uspéSnost v praci a pracovni spokojenost je dobrad pracovni
adaptace. Jak uvadi Maratova: ,, je prdce sester velmi narocnd a je spojena s celou
Fadou rizik, jednak zdravotnich i psychickych. Velmi casto se setkava s bolesti,
strachem, obavami z budoucna, ale i s neprimérenymi reakcemi jak ze strany pacienta,
tak i ze strany jeho rodiny a znamych. Tyto situace pak musi sestra vhodnou metodou a
spravnou komunikacni technikou zvladnout, coz ovsem muze nékdy byt tvrdym oriskem i
pro zkuSenou sestru.“ (Maratova, 2000, s. 82) Proto se musi naucit jistému
emocionalnimu odstupu, nepfili§ se ztotozinovat s pacientem a prozivat tizivé situace

bez traumatizujiciho vlivu a depresi. Podle Gulasové: ,, adaptace na povolani sestry se
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dosahuje rychleji a snaze, je-li motivaci pro jeho volbu hluboky zdjem a znalost jeho
naplné.* (Gulasova, 2004, s. 9)

Prace sester je fyzicky i psychicky naroCna, proto by sestry mély dbat na
relaxaci a odpocinek. Jak uvadi Simek ,, jiZ ddvno vime, Ze byt prislusnikem pomdhajici
profese je urcitd obét, ale ta ma v dnesni dobé své jasné meze. Jestlize na jedné strané
obétuji svou energii a své pozitivni city, mohu na strané druhé pozadovat ohledy.
Nejlepsi protivihou vycerpavajici profese je dobré rodinné zdzemi.“ (Simek, 2000, s.

121)

2.4 Role vsSeobecné sestry

Pokrocila oSetfovatelskd praxe zahrnuje celou fadu roli, ve kterych sestry plni
svou funkci na pokroc€ilé trovni. Role vznikd, kdyZ sestra specialistka pouzije roli k
riznym uceliim, jako napiiklad na vzdélani, vyzkum, organizaci, vedeni a profesionalni
rozvoj. (Bryant-Lukosius, 2004)

Funkce je zpisob chovani systému, ktery je zaméfeny na néjaky kol nebo ucel.
Socialni role je chovani, které je pro jedince v urcitém postaveni a situaci vhodné a
zadouci. Je to predpokladany zptisob chovani jedince v urcité socilni situaci, pro které
je dana konkrétni spolecenské norma.

V dnesni dobé€ se role sester zménily. Diive byly povazované jen za dévce pro
vSechno a za sluZebnici pacientli. Dnes uZ se nazor vefejnosti na sestru zmeénil. Jsou
povazované za profesiondlky vzdélané ve svém oboru. I sestry sami usiluji o image
profesionalky, sofistikovaného a asertivniho jedince, ktery se vzdélava a snaZi se
dosahnout co nejvyssi trovné oSetiovatelské péce. (Skrlovi, 2003)

Vseobecna sestra je povolani, ve kterém musi sestra spliiovat mnoho roli a
funkci. Svou praci pusobi na fadu lidi, jak na své pacienty, tak na své kolegy a
kolegyn€, a navazuje snimi fadu spolecenskych vztahii. Pfivlastek socidlni tedy
k profesi vSeobecné sestry neodmysliteln€ patii.

Podle Kozierové sestra vykonava role oSetfovatelky, edukatorky, poradkyné,
advokatky, nositelky zmén, manazerky a vyzkumnice. (Kozierova, 1995)

V prvni fad¢ je to role oSetfovatelky. Role oSetfovatelky je jeji hlavni funkce a
napln prace. Neobsahuje vSak jen zdkladni oSetfovatelské Cinnosti, ale také by méla

uplatiiovat empaticky pfistup k pacientovi a péci, ktera s nim souvisi.
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Dalsi jeji roli je role komunikatorky. Sestra musi komunikovat kazdy den
S pacienty, rodinou pacientl a s kolegy. I zdanlivé snadnd ¢innost, jako je komunikace,
ma ovSem sva pravidla a zpiisoby, které by sestra méla znat. Ve vztahu nemocny a
sestra je na komunikaci kladen snad nejvétsi narok. Méla by vystupovat profesionalne,
vyvarovat se emocionalnim vykyviim a zaroven byt empaticka k pacientovi a byt mu
oporou. Komunikaci sestra uplatiuje ve vSech fazich oSetfovatelského procesu a
nedilnou souc¢asti komunikace je 1 zapis do zdravotnické dokumentace.

Role edukatorky je interaktivni proces mezi sestrou a pacientem. Tato role
zahrnuje odborné faze, jako je edukacni proces, ve kterém sestra posuzuje, planuje,
realizuje a vyhodnocuje. Na schopnostech sestry edukovat zalezi 1écebny proces a jeho
vyvoj a kvalita. Sestra edukuje pacienta o tom, jak bude probihat hospitalizace, pouci ho
o specialnich rezimech, které musi pacient dodrzovat, naptiklad specialni dieta, nebo
pohybovy rezim. Musi mu umét vysvétlit, pro¢ je dulezité, aby dodrzoval 1écbu,
medikaci a rtizné postupy ¢i rizna omezeni, kterd jeho nemoc provazeji. Sestra musi byt
schopné zvolit sprdvnou metodu edukace, musi byt sezndmena se zdravotnim stavem,
psychickym stavem, ochotou pacienta spolupracovat ¢i pfijimat nové informace. Tyto
faktory ovliviiuji formu edukace, kterd mizZe obsahovat ndzorné ukazky, pfirovnani,
instruktazni videa, brozury atd.

Poradkyné - Kozierova uvadi: ,,poradenstvi je proces pomdhajici pacientovi
poznat stresové psychické ci socialni problémy a vyrovnat se s nimi, rozviji lepsi
mezilidské vztahy a také poskytuje citovou, intelektualni a psychologickou podporu‘
Déle uvadi Ze: ,,sestra radi pacientu v kazdodennich tézkostech a zaméruje se vic na
pomoc lidem rozvijet nové postoje, pocity a konani, nez na jejich intelektovy riist.
Poradenstvi téz vyzaduje zrucnost v lécebné komunikaci. Napriklad sestra musi mit
vitdcovské schopnosti, musi umét odhadnout situaci, skloubit informace se zkusenostmi
a hodnotit uspésnost a produktivitu jak jednotlivce tak i skupin.” (Kozierova, 1995, s.
28-29)

V roli advokatky sestra obhajuje pacientova prava. Mé¢la by pacienta s jeho
pravy seznamit a poskytnout mu vSechny informace. Musi jeho prava ctit, podporuje
jeho rozhodnuti, respektuje jeho nazory a rozpoznava jeho potieby.

V roli nositelky zmén se sestra v rdmci celozivotniho vzdélani stale uci a ziskava
nové poznatky o svém oboru. Méla by umét prosadit na svém pracovisti zmény, které
vedou K lepsi oSetfovatelské péci, uspotfe Casu, vyssi ucelnosti. Pokud se zmény a

novinky nau¢i vramci seminaili, specializacniho vzdélani, nebo v ramci
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vysokoskolského studia, mé¢la by se zaslouZzit o prosazeni zmén a novych postupl na
svém pracovisti 1 V tom piipade, kdyz neni ve vedouci funkci. Méla by umét vypracovat
urCity plan, jak zmény realizovat, jak pfedstavit svym kolegynim a kolegm vyhody
novych postupi, k jakému cili tyto zmeény povedou a predvést, jak se bude postupovat.

Dalsi jeji roli je role manazerky. V ramci oSetiovatelské péce fidi sestra
jednotlivece 1 skupiny. Organizuje praci svou, rozdava ukoly svym podfizenym i
kolegynim, hodnoti vysledky.

Posledni roli je role vyzkumnice. Sestry se mohou ucastnit vyzkumu ve
zdravotnictvi. Diky vyzkumu ziskdvaji nové poznatky, které je posouvaji dile a
zajistuji lepsi vysledky v oboru. Proto by se kazd4d méla na vyzkumu podilet a pak se o

své zkuSenosti a poznatky podé¢lit s ostatnimi.

2.5 Prace sestry na jednotce intenzivni péce

Intenzivni medicina je obor, ktery se zabyva 1écbou pacientl v kritickém stavu.
Kriticky nemocny je pacient ve stavu ohrozeni Zivota a intenzivni medicina se zabyva
diagnostikou kritickych stavili, sledovanim a lécbou téchto pacientl. PéCe se hlavné
zam¢fuje na pacienty s zavaznymi respiraénimi a kardiovaskularnimi poruchami, dale
na dalsi, Zivot ohroZujici choroby a také na tirazy a komplikace. (Sevéik, 2003)

Jednotky intenzivni péce se zacaly rozvijet v 60. letech a diky prohlubovani
znalosti v tomto oboru vznikla svébytna a dynamicky se rozvijejici disciplina. (Sev¢ik,
2003)

Jednotky intenzivni péce se d€li na Ctyfi stupné podle zdvaznosti stavu pacienta
a narocnosti péce o jeho stav.

e Pracovisté 3. stupné — na téchto mistech je poskytovana naro¢na a vysoce
specializovana péce a vyuziva se zde specializované monitorovaci,
diagnostické a terapeutické postupy. Na téchto pracovistich pracuji
specializovani lékaii a sestry. VeSkeré zobrazovaci, laboratorni a dalsi
klinické obory by zde mély byt k dispozici v kteroukoliv denni dobu. Ke
kazdému pacientovi by méla byt pridélena jedna sestra.

e Pracovisté¢ 2. stupné — na téchto pracoviStich je provadéna napiiklad
dlouhodobéd plicni ventilace, ale uz zde neni mozné vyuzit vSech

monitorovacich metod, naptiklad monitorace nitrolebniho tlaku. | na
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tomto pracoviSti pracuji  specializovani lékafi- intenzivist¢ a
specializované sestry v intenzivni péci.

e Pracovisté 1. stupné — zde se provadi zdkladni monitorovani, neodkladna
resuscitace a kratkodoba uméla plicni ventilace (pouze na 24 hodin)

e Intermedidlni péce — zde je péce na Grovni mezi standardnim oddélenim
a jednotkou intenzivni péce. Zde se provadi zakladni monitorace a slouzi
jako urCity mezistupen mezi piechodem z intenzivni jednotky na
standardni oddéleni. (Sevéik, 2003)

Jak uvadi Kapounova: ,,na vsech typech intenzivni péce je stav pacientii
nepretrzité sledovdan sestrou a vSechny informace zaznamendvany do dokumentace.
Pacienti jsou na tato oddéleni prijimani z jinych zdravotnickych zarizeni, od rychlé
zachranné sluzby, z ostatnich oddéleni, nebo pripadné i z ambulance.” (Kapounova,
2007, s.19)

Podle Ischbiet jsou jednotky intenzivni péce unikéatni v tom, ze sestry na
téchto jednotkach poskytuji neustalou, 24-hodinovou péci a maji odpovédnost za cetné
zasahy u pacienta, které vyzadujici komplexni klinické rozhodovani. (Ischbiet, 2006)

Na jednotkéach intenzivni péce jsou kladeny vysoké naroky na sestry ve
vzdélani a znalostech péce o pacienty. Podle Onderkové: ,,jisté neni nutné zduraznovat,
Ze nezbytnym predpokladem zajisteni kvality oSetrovatelské péce je , kvalitni*
zdravotnicky pracovnik nebo konkrétneji — vzdéland, odborné kvalifikovana
profesionalné pripravena vseobecna sestra se specializovanou zpiisobilosti
(Onderkova, 2007, s. 292). Odbornou zpusobilost mohou sestry nejcastéji ziskat
absolvovanim specializacniho vzdélavaciho programu, ktery obvykle trva 36 mésict,
nebo studiem specializanich magisterskych oborii na vysokych Skolach.

Odborné znalosti sester jsou v tomto oboru velmi dilezité. Provadi se zde
mnoho odbornych vykoni, dulezitd je 1 znalost obsluhy pfistroji na jednotkach
intenzivni péce jako jsou monitory, ventilatory, pumpy a mnoho dalSich. Dale je
potfeba, aby se umély vCas a spravné rozhodnout co ud€lat, pokud se zhorsi stav
pacienta, umét poskytnout efektivni kardiopulmonalni resuscitaci a byt pomocnou
rukou I€kati pii zachran€ Zivota. Podle Papathanassoglou osetfovatelskd odpovédnost za
vysledky kriticky nemocnych roste spolu se slozitosti intenzivni péce. Vzhledem k

rostouci zavaznosti kriticky nemocnych jedincl, sestry musi umét reagovat na stale

vvvvvv
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rozhodovani zdravotnich sester jsou ptfedpokladem pro podporu péce o pacienty.
(Papathanassoglou, 2005)

Prace na jednotce intenzivni péCe piinasi i mnoho rizik pro sestry. Podle
Bezvodové: ,,miize byt sestra povolanim poskozena fyzicky i psychicky. Mezi nejcastéjsi
rizika fyzického poskozeni patii zejména manipulace s pacienty (napr. prendsSeni,
obraceni, zvedani, mobilizace atd.) kontakt S toxickymi, radioaktivnimi latkami a
biologickym, pripadné i infekcnim materialem. Nejcastejsi formy psychického poskozeni
Jjsou predevsim dusledky stresové prace, stresoveho prostiedi a syndrom vyhoreni.*
(Bezvodova, 2004, s. 46). Jak tika Novotna: ,,SesStra pracujici v intenzivni péci se denné
setkava s lidmi, kteri jsou ve stavu ohrozeni zakladnich Zivotnich funkci. Ocekava se od
ni velka davka sebeoviddani, klidné vystupovani a také rychlé a presné plnéni ukolu.
(Novotna, 2010, online, cit. 2011-04-11)

Prace na téchto oddélenich je naroc¢na, sestry musi byt vzdélané, musi se uméet
rozhodovat a rychle jednat, je to prace fyzicky naro¢na i psychicky naro¢na. Sestry vidi
velmi zéasluzna, vysoce cenénd a ve vétSiné piipadi 1 radostnd v tom, Ze mohou
pacientovi pomoci Vv téch nejtézsich okamzicich a diky jejich péci ho vratit zpét do

zivota.

2.6 Prace sestry na Iééebné dlouhodobé nemocnych

Obor geriatrie je specializovany interdisciplinarni obor, ktery vychazi z interniho
1ékatstvi a specializuje se na problematiku funkéniho a zdravotniho stavu ve stari. Péce
ma akutni, chronickou i paliativni formu. Podle American Geriatrics Society Core
Writing Group tato disciplina definuje své zakladni hodnoty znalosti klinickych
dovednosti potfebnych pro zlepSeni zdravi, fungovéani, a zdar starSich osob a
poskytnutim vhodné paliativni péce. (American Geriatrics Society Core Writing Group,
2005, s. 245)

Specifikum geriatrie spo¢iva v péci staré pacienty, ktetfi jsou kiehci, tzn. ze
pacienti maji omezenou, (nebo jim zcela chybi) funkéni rezervu, kterou potiebu;i
k pfekonani nemoci a k odvraceni komplikaci. Dale geriatri¢ti pacienti trpi chronickymi
onemocnénimi, kterd je vyfazuji z kazdodenniho Zivota, je u nich potteba rehabilitace a

nacvik sebeobsluhy. (Schuler, 2010) Jsou ¢asto imobilni, inkontinentni, ¢ast&ji se u nich
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projevuje demence, podvyziva, nestabilita a mnoho dal§ich symptoma souvisejicich
starim.

Disciplina definuje své zakladni hodnoty znalosti klinickych dovednosti
potiebnych pro zlepSeni zdravi star§ich osob.

Podle Juraskové je: ,dlouhodobé hospitalizovany pacient z pohledu
oSetrovatelské péce velmi rizikovy a je pomérné ndrocné zabranit kuprikladu
komplikacim z imobility. OSetiovatelsky proces u néj miize byt uspésny jen tehdy, je-li
realizovan za wurcitych podminek — personalnich, materidlnich, technickych i
socialnich.”“ (Juraskova, 2008, s. 321) Na péci o geriatrického pacienta se podili 1ékafi,
sestry, oSetfovatelé, socidlni pracovnici, psychologové, fyzioterapeuti, ergoterapeuti,
logopedi, pracovnici duchovni péce a také rodina pacienta. Je zapotiebi komplexni
péce, kterd je uskutecniovana diky spolupraci celého tymu a mnoha odbornikim.

Lécebny dlouhodobé nemocnych jsou zatfizeni, kde je poskytovana dlouhodoba
pée o stabilizované pacienty a kompenzuji se zde projevy jejich chronickych
onemocnéni. PéCe je poskytovéana lékati, oddéleni vede vrchni sestra, jednotlivé stanice
vedou stani¢ni sestry, dale zde pracuji vSeobecné sestry a pomocny zdravotnicky
personal. Lékart je vétSinou k pacientovi zvan na vyzadani. (Juraskova, 2008)

Podle ToSnarové: ,,ma prace zdravotnich sester na geriatrickych oddélenich sva
specifika. Obvykle nejde o heroickou medicinu, ale spise o dlouhodobou a monotonni
péci. Sestry tu nejsou vystavény zvySenym ndrokiuim na rychlost a technickou zdatnost
V ovladani nejruznéjsich pristroju, je zde ale vyzadovana bezbieha trpélivost, empatie,
vyborné komunikacni dovednosti a predevsim lidskost.* (ToSnarova, 2007, s.326) Potize
Vv oSetfovatelské péci Casto pfinasi fakt, Ze pacienti malo spolupracuji, protoze si
nepamatuji, nebo nedokazi formulovat udaje, které sestra potfebuje védet k sestaveni
dobrého osetrovatelského planu. Proto je dulezita spoluprace s rodinou. Sestra by méla
byt zdatna v komunikacnich dovednostech a nezapominat, Ze ne kazdy pacient trpi
ztratou intelektu nebo sluchu a proto by sestra méla vzdy dodrzovat zasady slusné a
uctivé komunikace, kterd je pfizplisobena pacientovi tak, aby ji dobie porozumél. Dalsi
schopnost, kterou by méla sestra na geriatrickém oddéleni mit, je pozorovaci schopnost,
ktera ma zasadni vyznam. Pacienti ¢asto nemohou nebo nechtéji vyjadtit své potize, a
proto je dulezité, aby je sestra uméla v€as rozpoznat. Dale by sestra na geriatrii méla byt
trpéliva a doptat pacientovi dostatek ¢asu. (Tos$narova, 2007)

Jak uz bylo nékolikrat feceno je prace sester psychicky i fyzicky narocna.

Fyzicky naro¢na je hlavné proto, Zze je zde mnoho imobilnich pacientti, ktefi jsou
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mnohdy nesobésta¢ni, inkontinentni a je potieba je Casto polohovat, aby ze zamezilo
vzniku dekubitii. Cast&j$i manipulaci s pacientem se zvysuje fyzicka zatdZ oSetfujiciho
personalu. Psychickou zatézi je pro sestry hlavné skutecnost, ze se setkavaji s horSicim
se stavem pacienta, ktery vede az ke smrti a sestry ani Iékaii uz takovému pacientovi
nemohou pomoci. Dal§im faktem je, Ze pacienti na téchto odd¢€lenich lezi dlouho a
sestry si s nimi vytvofi urcity vztah, proto mize byt imrti pacienta pro sestru o to horsi,
pokud to byl pacient, kterého mély rady a byl pro n¢ jako pfitel.

Podle Juraskové je kvalita oSetfovatelské péce na lécebnach dlouhodobé
nemocnych obcas problémem. ,.Je nedostatek sester i pomocného oSetrovatelského
personadlu, je nedostatek pomiicek, neni dobré technické vybaveni. Pocet klientii, kteri
Nedostatek persondlu nemiize byt v zadném pripadé omluvou nekvalitné poskytované
péce. Nedostatek sester muze vést v budoucnu K vyrazné redukci poskytované péce.*
(Juraskova, 2008, s. 322)

Prace na geriatrickych oddélenich je naro¢nd a ma sva specifika. Dilezita je
kvalita oSetfovatelské péce, jejiz indikatorem je spokojenost pacienta. Je potieba, aby na
téchto odd¢lenich, jak uvadi ToSnarova: ,pracovaly spokojené sestry, které jsou pro

tento druh prace motivovany a kterym na pacientech zalezi . (ToSnarova, 2007, s. 326)

2.7 Vyzkum kvality pracovniho zivota

Vysledky vlastniho Setfeni byly porovnany s vysledky vyzkumu, ktery provedlo
Centrum vyzkumu vefejného minéni Sociologického tustavu AV CR. Piedmétem
zkoumani bylo zjistit kvalitu pracovniho Zivota cele populace Ceské republice. Vyzkum
probihal v obdobi od roku 1989 do roku 2000. Tématicky byl vyzkum roztfidén do
nekolika kapitol, které zahrnovaly : Pracovni hodnoty v kontextu osobnich hodnot,
spokojenost s praci celkové a hodnoceni dil¢ich aspektd prace, vztahy a atmosféru na
pracovisti, hmotné a spolecenské ohodnoceni prace, negativni jevy na pracovistich,
diskriminaci v zaméstnani, jistotu zameéstnani, profesni a pracovni mobilitu, pracovni
doba a soulad rodinnych a pracovnich povinnosti, namahavost a bezpecnost

prace.(Svobodova, 2006)
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Cile prace a pracovni hypotézy

Cil €. 1 Pomoci dotazniki ziskat data, kterd odpovidaji indikatorim kvality pracovniho
zivota a Ize jimi hodnotit kvalitu pracovniho zivota vybranych skupin vSeobecnych

sester.
Cil ¢. 2 Provést primarni analyzu ziskanych dat.

Cil ¢. 3 Vysledky vlastniho Setfeni porovnat s vyzkumem kvality pracovniho zivota
ob¢anti v Ceské republice provedenym centrem pro vyzkum vefejného minéni pii

Sociologickém tistavu Akademie véd CR (dale jen CVVM).

Hypotéza €. 1 Piedpokladam , Ze v rdmci dotaznikového Setieni vétSina sester uvede, Ze
je se svou praci spokojena jak obecné, tak i z hlediska napln¢ a obsahu prace, a ze
Vv téchto oblastech nebude zadny vyznamny rozdil mezi spokojenosti sester a mirou

spokojenosti celé populace podle vyzkumu CVVM.

Hypotéza ¢. 2 Predpokladam, ze v ramci dotaznikového Setieni vétSina sester uvede, Ze
je nespokojena se svym platem a Ze ji jeji prace nezajiStuje velmi dobry pfijem a ze
V této oblasti bude rozdil mezi mirou spokojenosti s platem sester a mezi spokojenosti

s platem celé populace podle CVVM.

Hypotéza ¢. 3 Predpokladam, ze se svym platem budou vice spokojeny sestry pracujici

na JIP nez sestry pracujici na LDN.

Hypotéza ¢. 4 Predpokladam, Ze v ramci dotaznikového Setfeni vétSina sester uvede, ze
je spokojena se vztahy na pracovisti a ze nebude v této oblasti vyznamny rozdil mezi
spokojenosti se vztahy na pracovisti sester a mezi mirou spokojenosti populace podle

vyzkumu CVVM.

Hypotéza €. 5 Predpokladam, Ze vétSina sester v ramci dotaznikového Setfeni uvede,

ze je jejich prace namahava jak fyzicky, tak 1 psychicky a Ze na rozdil od vysledkl

o 24

33



Hypotéza €. 6 Predpokladam, ze vétSina sester v ramci dotaznikového Setieni uvede, Ze
je spokojena jak svedenim, tak i snadfizenym, a Zze mira spokojenosti sester
s nadfizenym a s vedenim bude pfiblizné stejnd jako mira spokojenosti populace podle

CVVM.

Hypotéza €. 7 Pfedpokladam, ze méné spokojené s organizaci prace budou sestry na JIP

nez sestry na LDN.

Hypotéza €. 8 Predpokladam, Ze v ramci dotaznikového Setieni vétSina sester uvede, ze
je spokojena s pracovni dobou a Ze v mira spokojenosti sester bude ptiblizné stejna jako

mira spokojenosti populace podle CVVM.

3.2 Metodika

Data byla sbirdna pomoci dotazniku, ktery byl inspirovan dotaznikem pro
vyzkum kvality pracovniho zZivota, jez vytvofilo Centrum pro vyzkum vetejného minéni
pfi Sociologickém ustavu AV CR. Dotaznik obsahoval 34 uzavienych otazek, jejich
cilem bylo zjistit kvalitu pracovniho Zivota vybranych skupin v§eobecnych sester.

Dotaznik je jedna z nejjednodussich forem vyzkumu a to predevsim pro rychly
sbér dat a jejich snadné vyhodnocovani. PouZitim uzavienych otdzek je jednoduché
dotaznik vyplnit, uzaviené otazky respondenta nasmeéruji na to, ¢eho se dany prizkum
tyka. Nevyhodou dotazniku je, Ze Spatn€ polozené otazky mohou vést k odpovédim,
které nejsou pro dany prizkum validni, dale je nevyhodou uzavienych odpovédi
moznost nahodilého vyplnéni a fakt, Ze moZnost odpovédi nemusi vystihnout nazor
respondenta.

Pro vyzkum kvality pracovniho zivota vybranych skupin vSeobecnych sester
byly vybrany dvé skupiny sester. Prvni skupinu tvofily sestry, které pracuji na
jednotkach intenzivni péce, druhou skupinu tvofili sestry pracujici na lécebnach
dlouhodobé nemocnych. Dotazniky byly zadany ve Fakultni nemocnici v Motole. Po
domluvé s ndméstkyni pro oSetfovatelskou péci byly dotazniky rozdany na vybrané
liZzkové stanice kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivni péfe, a na vSechny

stanice 1é¢ebny pro dlouhodobé nemocné.
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3.3 Organizace

Dotazniky byly zadany v obdobi od prosince 2010 do ledna 2011. Na léCebn¢
dlouhodobé nemocnych (dale jen LDN) pracuje 94 sester, bylo tam rozdano 40
dotazniki, tzn. ze jsem oslovila 42,55%. Pocet dotaznikli rozdanych na LDN ve FN
Motol a na kliniku anesteziologie a resuscitace byl stanoven tak, ze jsem prostym
nahodilym vybérem vylosovala lizkové stanice, které pocetné odpovidaly zjist€énému
procentu sester oslovenych na LDN a na téchto pracovistich jsem dotaznik rozdala
vSem sestram, které tam pracovaly.

Névratnost dotaznikti ve skupiné JIP byla 87,50%, ve skupin¢ LDN byla
navratnost 95%, ztoho 3 dotazniky ze skupiny LDN byly vyfazeny pro neuplnost
vyplnéni.

Vysledky Setieni byly vyjadfeny pomoci absolutni a relativni Cetnosti
Vv tabulkéch a grafech.

Relativni ¢etnost (f) byla vypocitana dle vzorce: f=n;/ n (kde n; je absolutni
Cetnost a n je celkova Cetnost). Tabulky a grafy byly vytvoteny v programu Microsoft
Excel 2007.

3.4 Charakteristika vzorku

Pro vyzkum byly vybrany dvé skupiny vSeobecnych sester. Prvni skupinu tvofily
sestry, které pracuji na jednotkach intenzivni péce (dale jen JIP), druhou skupinu tvotily
sestry z 1é€ebny dlouhodobé nemocnych (dale jen LDN). V kazdé skupiné odpovédélo
35 respondentii. Celkovy pocet dotazniktl byl tedy 70.
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Vék respondentii
OBR ¢. 3: Vék celkem

M 20-29 let
M 30-39 let
1 40-49 let
M 50-64 let

Z celkového poctu sester, mély nejvétsi zastoupeni sestry ve veéku 50-64 let
(n=24), nasledovaly sestry ve véku 20-29 let (n=22), sestry ve véku 30-39 let (n=13) a

nejméné bylo sester ve véku 40-49 let (n=11).

TAB¢. 1 Vek

vék
JIP LDN Celkem
n % n % n %
20-29 let 21 60,00% | 1 2,86% | 22 31,43%
30-39 let 6 17,14% | 7 20,00% | 13 18,57%
40-49 let 8 22,86%| 3 8,57%| 11 15,71%
50-64 let 0 0,00% | 24 68,57% | 24 34,29%
celkem 35 100% | 35 100% | 70 100%

Ve skupiné sester pracujicich v intenzivni a resuscitac¢ni péci (dale jen JIP) bylo
nejvice respondentek ve veku 20-29 let (60%, n=21). Nasledovaly tcastnice ve veéku
40-49 let (22,86%, n=8) a sestry ve veku 30-39 (17,14%, n=6) a Zadn4 Gcastnice nebyla
ve véku 50-64 let.

Ve druhé skupiné sester pracujicich na LDN bylo na rozdil od ucastnic ve
skupin¢ JIP nejvice respondentek ve véku 50-64 let (68,57%, n=24). Druhé

nejpocetnéj§i zastoupeni mély sestry ve véku 30-39 let (20%, n=7), nésledovaly
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ucastnice ve veéku 40-49 let (8,57%, n=3) a pouze jedna ucastnice v této skupin¢ byla ve

veéku 20-29 let (2,86%). Graficky zobrazuje rozdily mezi skupinami obrazek ¢. 4.

OBR ¢. 4: V&k
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20-29 let 30-39 let 40-49 let 50-64 let
Pohlavi respondentii
OBR ¢. 5: Pohlavi celkem
1%
H Zeny
B muzi

Z celkového poctu vsech sester ptevazovaly zeny (95,71%, n=67) a muzi tvofili pouze

4% (n=3).
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TAB ¢&. 2 Pohlavi

pohlavi
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Zeny 34 97,14% | 33 94,29% | 67 95,71%
muZzi 1 2,86% | 2 571%| 3 4,29%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Ve skupiné sester pracujicich na JIP byl pouze jeden muz (2,86%), zbytek
tvotily Zeny (97,14%, n=34). Ve druhé skupiné byli muzi dva (5,71%) a 94,29% (n=33)

bylo Zen.

OBR ¢. 6 Pohlavi
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Vzdélani respondenti
OBR ¢. 7: Vzdélani celkem

3%

M stfedni zdravotnicka skola
M vyssSi odborna zdravotnicka
skola

m vysokoskolské bakalarské

H vysokoskolské magisterské

Nejvétsi zastoupeni z celkového poctu vSech UcCastnikli mély sestry se vzdélanim ze
sttedni zdravotnické Skoly (78,57%, n=55), nasledovaly sestry se vzdélanim z vyssi
odborné zdravotnické skoly (12,86%, n=9). Méné¢ bylo tucastnic, které dosahly
vysokoskolského bakalarského vzdélani (5,71%, n=4) a nejméné bylo sester, které

doséahly vysokoskolského magisterského vzdélani (2,86%, n=2).

TAB ¢. 3 Vzdé¢lani

vzdélani

JIP LDN Celkem

n % n % n %
stredni zdravotnicka Skola 24 68,57% | 31 88,57% | 55 78,57%
vyS$si odborna zdravotnicka skola 7 20,00%| 2 571%| 9 12,86%
vysokoskolské bakalarské 2 571%| 2 571%| 4 5,71%
vysokoskolské magisterské 2 571%| 0 0,00%| 2 2,86%
celkem 35| 100,00%|35| 100,00%|70| 100,00%

V obou skupindch mély nejvétsi zastoupeni sestry se vzdelanim ze stfedni

zdravotnické Skoly, ve skupin€ JIP jich bylo o néco méné (68,57%, n=24) nez ve
skupiné LDN (88,57%, n=31). Vyss§i odborné vzdélani mélo 20% (n=7) sester ve
skupingé JIP, na rozdil od druhé skupiny kde tohoto stupné vzdé€lani dosahlo pouze

5,71% (n=2) sester. PocCet Ucastnic s bakalaiskym stupném vzdélani byl v obou
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skupinach stejny (5,71%, n=2), magistersky titul mély pouze sestry ve skupin¢ JIP

(5,71%, n=2), ve druhé skupin¢ tohoto stupné¢ vzdélani nedosahla zadna z ucastnic.

Délka praxe
OBR ¢. 9: Délka praxe celkem

M 1-4 roky
m5-10 let

M 11-20 let
H 20-38 let

Celkem mély nejvétsi zastoupeni ucastnice s délkou praxe 20-38 let (48,57%, n=34),
nasledovaly ucastnice s délkou praxe 5-10 let (24,29%, n=17), sestry s praxi dlouhou
11-20 let (17,14%, n=12), nejméné bylo sester s délkou praxe 1-4 roky (10%, n=7).

TAB ¢. 4: Délka praxe

délka praxe

JIP LDN Celkem

n % n % n %
1-4 roky 7 20,00%| O 0,00%| 7 10,00%
5-10 let 11 31,43%| 6 17,14% | 17 24,29%
11-20 let 10 28,57%| 2 571% | 12 17,14%
20-38 let 7 20,00% | 27 77,14% | 34 48,57%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Ve skupiné JIP bylo sester s délkou praxe 1-4 roky celych 20% (n=7) na rozdil
od druhé skupiny, kde takto kratkou praxi neméla ani jedna ucastnice. Nejvice
respondentek v prvni skupiné bylo s délkou praxe 5-10 let (31,43%, n=11), ve druhé
skupin€ bylo sester s délkou praxe 5-10 let pouze Sest (17,14%). Nésledovaly sestry
s délkou praxe 11-20 let (28,57%, n=10), ve stejné kategorii bylo ve druhé skupiné
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LDN sester pouze 5,71% (n=2). Nejvétsi rozdil mezi skupinami byl v kategorii délka

praxe 20-38 let, kde v prvni skupiné pracovalo v této kategorii pouze 20% (n=7), na

rozdil od skupiny druhé kde bylo v této kategorii 77,14% (n=27) sester.

OBR ¢.10 Délka praxe
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3.5 Vysledky vlastni prace

Vysledky vlastni prace budou hodnoceny tak, Ze podle pofadi otazek

\'%

dotazniku bude postupné kazdd otdzka vyhodnocena pomoci tabulky, komentiie a

grafu.
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Jak jste spokojen/a se svym zaméstnanim?

TAB. ¢. 5: Spokojenost se zaméstnanim

Iste spokojen/a se svym zaméstnanim?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
zcela spokojen 4 11,43%| 7 20,00% | 11 15,71%
docela spokojen 27 77,14% | 19 54,29% | 46 65,71%
ani spokojen, ani nespokojen 3 8,57%| 9 25,71% | 12 17,14%
docela nespokojen 1 2,86%| 0 0,00%| 1 1,43%
zcela nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky vyplyva Ze na otazku: Jak jste spokojen/a se svym zaméstndnim
odpovédélo 11, 43% ( n=4) respondentt ze skupiny JIP, Ze jsou zcela spokojeni se
svou praci. Stejnou odpoveéd’ vybralo 20% (n=7) respondenti ze skupiny LDN. Celkem
tuto odpovéd’ vybralo 15,71% (n=11) respondentti z celkového poctu 70 respondentii.
Docela spokojenych se svou praci bylo ze skupiny JIP 77,14% (n=27) respondentli a ze
skupiny LDN tuto odpovéd’ vybralo 54.29% (n=19) respondentii. Celkové tuto odpoveéd
vybralo 65,71% (n=46) respondenti. Odpovéd’ ani spokojen, ani nespokojen vybralo ze
skupiny JIP jen 8,57% (n=3) respondenti,na rozdil od skupiny LDN, kde takto
odpovédélo 25,71% (n=9) respondentli. Celkem tuto odpoveéd’ vybralo 17,14% (n=12)
respondentli. Docela nespokojeno bylo se svou praci pouze 2,86% (n=1) respondentti ve
skupiné JIP, ve druhé skupiné tuto moznost nevybral zadny z respondentti. Celkem tuto
odpovéd’ vybralo 1,43% (n=1) respondentli. Odpoveéd’ zcela nespokojen nevybral zadny

zZ respondenttl.
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OBR ¢. 11: Spokojenost se zaméstnanim
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Jak jste spokojen/a se svym platem?
TAB ¢. 6: Spokojenost s platem
Jak jste spokojen/a se svym platem?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi spokojen 4 11,43%| 2 571%| 6 8,57%
spise spokojen 27 77,14% | 11 31,43% | 38 54,29%
spise nespokojen 3 8,57% | 17 48,57% | 20 28,57%
velmi nespokojen 1 2,86%| 5 14,29% | 6 8,57%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky muze Cist, ze na otdzku. ,Jak jste spokojen se svym platem?
odpovédélo 11,43% (n=4) sester ze skupiny JIP, Ze bylo velmi spokojeno se svym
platem. Ze skupiny LDN vybralo tuto odpovéd’ 5,71% (n=2) respondenti. Celkove tuto
odpovéd’ vybralo 8,57% (n=6) respondentli. Odpovéd™- spiSe spokojen vybralo 77,14%
(n=27) respondentli ze skupiny JIP. Ze skupiny LDN tuto odpovéd vybralo 31,43%
(n=11) respondentii. Celkem tuto moznost vybralo 54,29% (n=38) respondentd.
Odpovéd’ — spise nespokojen vybralo ze skupiny JIP pouze 8,57% (n=3) respondent,
ze skupiny LDN tuto moZnost vybralo 48,57% (n=17) respondentii. Celkem je spise

nespokojeno se svym platem 28,57% (n=20) respondentli. Velmi nespokojeno se svym
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platem bylo pouze 2,86% (n=1) respondentti ze skupiny JIP, ze skupiny LDN bylo

velmi nespokojeno 14,29% (n=5) respondenti. Celkem bylo velmi nespokojeno 8,57%

(n=6) respondenti. Moznost odpovédi- ani spokojen, ani nespokojen nevybral ani jeden

respondent.

OBR ¢. 12: Spokojenost s platem
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TAB €. 7: Spokojenost se vztahy na pracovisti
Jak jste spokojen/a se vztahy na pracovisti?
JIP LDN Celkem
n % % n %
velmi spokojen 8 22,86%| 7 20,00% | 15 21,43%
spise spokojen 22 62,86% | 27 77,14% | 49 70,00%
spise nespokojen 5 14,29% | 1 2,86%| 6 8,57%
velmi nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Na otazku ,Jak jste spokojen/a s vztahy na pracovisti?* odpovédélo 22,86% (n=8)

respondentti ze skupiny JIP., ze je velmi spokojeno. Ze skupiny LDN bylo velmi

spokojeno 20% (n=7) respondentd. Celkem bylo velmi spokojeno se vztahy na
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pracovisti 21,43% (n=15) respondentd. Odpoveéd- spiSe spokojen vybralo 62,86%

(n=22) respondentt ze skupiny JIP. Ze skupiny LDN vybralo tuto odpoved 77,14%

(n=27) respondent. Celkové takto odpovédélo 70% (n=49) respondentl. SpiSe

nespokojenych bylo 14,29% (n=5) respondenti ze skupiny JIP, ze skupiny LDN bylo

spiSe nespokojenych 2,86% (n=1) respondentti. Celkem bylo spiSe nespokojenych se

vztahy na pracovisti 8,57% (n=6) respondenti. Odpovéd” — velmi nespokojen a ani

spokojen, ani nespokojen nevybral Zadny z respondenti.

OBR ¢. 13: Spokojenost se vztahy na pracovisti
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TAB ¢. 8: Spokojenost s naplni a s obsahem prace
Jak jste spokojen/a s obsahem a naplni prace?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi spokojen 8 22,86%| 5 14,29% | 13 18,57%
spise spokojen 26 74,29% | 21 60,00% | 47 67,14%
spiSe nespokojen 1 2,86%| 8 22,86%| 9 12,86%
velmi nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| 1 2,86% | 1 1,43%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%
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Na otazku ,, Jak jste spokojen/a s obsahem a naplni prace™ odpovédélo, ze je velmi
spokojeno 22,86% (n=8) respondenti ze skupiny JIP, ze skupiny LDN takto odpovédélo
14,39% (n=5) respondentii. Celkem bylo velmi spokojenych s néplni a obsahem prace
18,57% (n=13) respondentti. SpiSe spokojenych bylo 74,29% (n=26) respondentt z JIP
a z LDN bylo spiSe spokojenych 60% (n=21) respondenti. Celkem takto odpovédelo
67,14% respondentli. Spise nespokojenych je 2,86% (n=1) respondentd ve skupiné JIP,
ve skupiné LDN je spiSe nespokojenych 22,86% (n=8) respondenti. Celkem takto
odpovédélo 12,86% (n=9) respondentli. Velmi nespokojeny nebyl Zadny z respondentii.
Odpovéd’ — ani spokojen, ani nespokojen nevybral ze skupiny JIP zadny respondent, ze
skupiny LDN tuto moznost vybralo 2,86% (n=1) respondentd. Celkem takto
odpovédélo 1,43% (n=1) respondentil.

OBR ¢. 14: Spokojenost s naplni a s obsahem prace
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Jak jste spokojen/a s nad¥izenym?

TAB €. 9: Spokojenost s nadfizenym

lak jste spokojen/a s nadfizenym?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
velmi spokojen 17 48,57% | 22 62,86% | 39 55,71%
spiSe spokojen 17 48,57% | 12 34,29% | 29 41,43%
spiSe nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
velmi nespokojen 1 2,86% | 1 2,86% | 2 2,86%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
Celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu muzeme Cist, ze na otazku ,,Jak jste spokojen/a s nadfizenym?*

odpovédélo 48,57% (n=17) respondentii ve skupiné JIP, ze je velmi spokojeno, ve druhé

skupin€ bylo velmi spokojeno 62,86% (n=22) respondenti. Celkové bylo s nadiizenym

spokojeno 55,71% (n=39) respondenti. SpiSe spokojenych bylo ve skupiné JIP 48,57%

(n=17) respondenti, ve skupin¢ LDN bylo spiSe spokojenych 34,29% (n=12)

respondentti. Celkem takto odpovédélo 41,43% (n=29) respondenti. Odpoveéd — spise

nespokojen nevybral zadny z respondentti. Velmi nespokojenych bylo ve skupiné JIP

2,86% (n=1) respondentii, stejné¢ tak tomu bylo i ve skupiné LDN, kde velmi

nespokojenych bylo také 2,86% (n=1) respondentii. Odpovéd’ ani spokojen, ani

nespokojen nevybral zadny z respondentd.
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OBR ¢. 15: Spokojenost s nadfizenym

70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% -
30.00% - mJIP %
B LDN %
20,00% -
m Celkem %
10,00% -
0,00% T T T T T
velmi spise spise velmi ani
spokojen spokojen  nespokojen nespokojen spokojen,
ani
nespokojen
Jak jste spokojen/a s vedenim?
TAB ¢. 10 Spokojenost s vedenim
Jak jste spokojen/a s vedenim?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi spokojen 12 34,29% | 11 31,43% | 23 32,86%
spise spokojen 18 51,43%| 18 51,43% | 36 51,43%
spise nespokojen 5 14,29% | 4 11,43%| 9 12,86%
velmi nespokojen 0 0,00%| 1 2,86%| 1 1,43%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| 1 2,86%| 1 1,43%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100%

Z grafu a tabulky vyplyva, ze s vedenim bylo ve skupin¢ JIP velmi spokojeno 34,29%
(n=12) respondent, ve druhé skupiné¢ bylo velmi spokojeno 31,43% (n=11)
respondentll. Celkové bylo velmi spokojenych s vedenim 32,86% respondentd.
Odpovéd’ — spiSe spokojen vybralo ve skupiné¢ JIP 51,43% (n=18) respondentil, ve
skupiné¢ LDN tuto odpovéd’ vybralo také 51,43% (n=18) respondentl. Celkové takto
odpovédélo 51,43% (n=36) respondenttli. Spise nespokojenych s vedenim bylo 14,29%
(n=5) respondentii ve skupiné¢ JIP, ve skupin¢ LDN bylo piSe nespokojenych 11,43%
(n=4) respondentii. Celkové bylo spiSe nespokojenych 12,86% (n=9) respondentd.
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Odpovéd’ — velmi nespokojen nevybral ve skupiné JIP zadny respondent, ve skupiné
LDN takto odpovédélo 2,86% (n=1) respondentt. Celkem tuto odpovéd vybralo 1,43%
(n=1) respondenti. MoZnost ani spokojen, ani nespokojen nevybral ve skupin¢ JIP
zadny respondent, ve skupiné LDN tuto moznost vybralo 2,86% (n=1) respondentt.

Celkem tuto odpovéd vybralo 1,43% (n=1) respondentd.

OBR ¢. 16: : Spokojenost s vedenim
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Jak jste spokojen/a s mozZnosti s moznosti samostatné se rozhodovat?

TAB €. 11: Spokojenost s moznosti samostatné se rozhodovat

Jak jste spokojen/a s moznosti samostatné se rozhodovat?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
velmi spokojen 11 31,43%| 15 42,86% | 26 37,14%
spise spokojen 18 51,43%| 19 54,29% | 37 52,86%
spiSe nespokojen 6 17,14% | 1 2,86% | 7 10,00%
velmi nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0%| 0 0%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky miizeme dcist, ze velmi spokojenych s moznosti se samostatné

rozhodovat bylo ve skupiné JIP 31,43% (n=11) respondentli, ve druhé skupiné bylo
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velmi spokojenych 42,86% (n=15) respondentii. Celkem bylo velmi spokojenych
37,14% (n=26) respondentl. Spise spokojenych bylo ve skupiné JIP 51,43% (n=18)
respondentl, ve skupiné LDN bylo spiSe spokojenych 54,29% (n=19) respondent.
Celkem tuto odpovéd’ vybralo 52,86% (n=37) respondentt. Odpovéd’ spiSe nespokojen
vybralo ve skupin¢ JIP 17,14% (n=6) respondentii, ve skupin¢ LDN takto odpovédélo
jen 2,86% (n=1) respondentl. Celkem bylo spiSe nespokojenych 10% (n=7)
respondentti. Moznost — velmi nespokojen nevybral ani jeden z respondentii a moznost -

ani spokojen, ani spokojen také nevybral zadny z respondentt.

OBR ¢. 17: Spokojenost s moznosti samostatné se rozhodovat
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Jak jste spokojen/a s moznosti vyuZit ziskané kvalifikace?

TAB €. 12: Spokojenost s moznosti vyuzit ziskané kvalifikace

lak jste spokojen/a s moznosti vyuzit ziskané kvalifikace?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
velmi spokojen 7 20,00% | 11 31,43% | 18| 25,71%
spiSe spokojen 24 68,57% | 22 62,86% | 46| 65,71%
spiSe nespokojen 1 2,86% | 2 571%| 3 4,29%
velmi nespokojen 3 8,57%| O 0,00%| 3 4,29%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| 0| 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 | 100,00%

Na otazku ,,Jak jste spokojen/a se moznosti vyuzit ziskané kvalifikace? odpovéd¢lo, ze
je velmi spokojeno 20% (n=7) respondenti ve skupin¢ JIP a 31,43% (n=11)
respondentll ve skupiné LDN. Celkové bylo velmi spokojenych 25,71% (n=18)
respondenti. Odpovéd’ - spiSe spokojen oznacilo ve skuping JIP 68,57% (n=24)
respondenti a ve skupiné LDN tuto moznost oznacilo 62,86% (n=22) respondenti.
Celkem bylo spiSe spokojenych 65,71% (n=46) respondenti. Odpovéd - spiSe
nespokojen vybralo ve skupiné JIP 2,86% (n=1) respondentii, ve druh¢ skupiné tuto
odpovéd’ vybralo 5,71% (n=2) respondentii. Celkem bylo spiSe nespokojenych 4,29%
(n=3) respondentli. Velmi nespokojenych bylo ve skupiné JIP 8,57% (n=3) respondentt,
ve druhé skupiné tuto odpoveéd nevybral zadny z respondentid. Celkem bylo velmi
nepokojenych s vyuzitim ziskané kvalifikace 4,29% (n=3) respondentii. MozZnost ani

spokojen, ani nespokojen nevybral Zadny z respondentd.
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OBR ¢. 18: Spokojenost s moznosti vyuzit ziskané kvalifikace
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Jak jste spokojen/a s pracovni dobou?
TAB ¢. 13: Spokojenost s pracovni dobou
Jak jste spokojen/a s pracovni dobou?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi spokojen 8 22,86% | 16 45,71% | 24 34,29%
spise spokojen 23 65,71%| 18 51,43% | 41 58,57%
spise nespokojen 4 11,43%| O 0,00%| 4 5,71%
velmi nespokojen 0 0,00%| 1 2,86%| 1 1,43%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Na otdzku zda jsou respondenti spokojeni se svou pracovni dobou odpovéedélo, ze velmi
spokojenych je 22,86% (n=8) respondenttli ze skupiny JIP, ve skupiné¢ LDN bylo velmi
spokojenych 45,71% (n=16) respondenti. Celkem bylo s pracovni dobou velmi
spokojeno 34,29% (n=24) Gcastnikd. Odpoveéd’ - spise spokojen oznacilo ve skupiné JIP
65,71% (n=23) tazanych, ve skupiné LDN takto odpovédélo 51,43% (n=18)
respondentl. Celkem bylo spiSe spokojenych 58,57% (n=41) tazanych. Spise
nespokojenych bylo ve skupiné JIP 11,43% (n=4) respondenti, ve skupiné¢ LDN tuto

moznost nevybral zadny respondent. Celkem bylo spiSe nespokojenych 5,71% (n=4)
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respondenti. Odpovéd’ — velmi nespokojeny neoznacil ve skupiné¢ JIP zadny

z respondentii, ve skupin¢ LDN bylo velmi nespokojenych 2,86% (n=1) respondentt.

Z celkového poctu bylo velmi nespokojenych 1,43% (n=1) respondentli. Moznost ani

spokojen, ani nespokojen neonacil Zadny z respondentil.

OBR ¢. 19: Spokojenost s pracovni dobou
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TAB ¢. 14: Spokojenost s prostiedim a s vybavenim pracovisté
Jak jste spokojen/a s prostfedim a vybavenim pracovisté?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi spokojen 17 48,57% | 7 20,00% | 24 34,29%
spise spokojen 12 34,29%| 18 51,43%| 30 42,86%
spiSe nespokojen 5 14,29% | 7 20,00% | 12 17,14%
velmi nespokojen 1 2,86%| 1 2,86% | 2 2,86%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| 2 571%| 2 2,86%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze s prostfedim a vybavenim pracovisté bylo velmi

spokojenych 48,57% (n=17) respondentl ze skupiny JIP, ve skupin¢ LDN bylo velmi

spokojeno 20% (n=7) tazanych. Z celkového poctu bylo velmi spokojenych 34,29%
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(n=24) respondentti. SpiSe spokojenych bylo ve skupin¢ JIP 34,29% (n=12)
dotazovanych, ve skupiné je LDN bylo spise spokojenych 51,43% (n=18) respondentu.
Celkem bylo spise spokojenych 42,86% (n=30) ucastnikti. Odpovéd’ - spiSe nespokojen
oznacilo ve skuping JIP 14,29% (n=5) respondentii, ve druhé skupiné tuto odpovéd’
vybralo 20% (n=7) respondent. Celkem bylo spise nespokojenych 17,14% (n=12)
ucastnikti. Moznost — velmi nespokojen vybralo v kazdé skupiné 2,86% (n=1) tazanych.
Celkem bylo velmi nepokojenych 2,86% (n=2) respondenti. Odpovéd’ ani spokojen, ani
nespokojen nevybral ve skupiné JIP Zadny respondent, ve skupiné LDN tuto moZnost
oznacilo 5,71% (n=2) respondentd. Celkem tuto moznost vybralo 2,86% (n=2)

respondentt.

OBR ¢. 20: Spokojenost s prostiedim a s vybavenim pracovisté
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Jak jste spokojen/a s délkou prace a sménnosti?

TAB ¢.15: Spokojenost s délkou prace a sménnosti

lak jste spokojen/a s délkou prace a sménnosti?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
velmi spokojen 11 31,43% | 14 40,00% | 25 35,71%
spiSe spokojen 22 62,86% | 20 57,14% | 42 60,00%
spiSe nespokojen 2 571%| 1 2,86%| 3 4,29%
velmi nespokojen 0 0,00%| 0O 0,00%| O 0,00%
ani spokojen, ani nespokojen 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu mizeme c¢ist, Ze s délkou prace a sménnosti bylo velmi spokojenych
31,43% (n=11) respondentii ve skupiné¢ JIP, ve skupiné bylo velmi spokojenych 40%
(n=14) respondentti. Celkem bylo velmi spokojenych 35,71% (n=25) tucastniki.
Moznost- spiSe spokojen oznacilo ve skupiné¢ JIP 62,86% (n=22) respondentl, ve
skupiné LDN takto odpovédélo 57,14% (n=20) tazanych. Celkem bylo spiSe
spokojenych 60% (n=42). Spise nespokojenych bylo ve skupiné JIP 5,71% (n=2)
respondentli, ve druhé skupiné bylo spiSe nespokojenych 2,86% (n=1) ucastniki.
Celkem odpovéd’ — spiSe nespokojen oznacilo 4,29% (n=3) respondenti. Odpoveéd’ -
velmi nespokojen a odpovéd ani spokojen, ani nespokojen nevybral Zzadny

Z respondentt.
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OBR ¢. 21: Spokojenost s délkou prace a sménnosti
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Stara se vedeni na Vasem pracovisti o Skoleni pracovnika?
TAB €. 16: Vedeni zajist'uje Skoleni pracovnikli
Stara se vedeni na Vasem pracovisti o skoleni pracovnikd?
JIP LDN Celkem
n % n % n %

urcité ano 21 60,00% | 22 62,86% | 43 61,43%
spiSe ano 14 40,00%| 13 37,14% | 27 38,57%
spiSe ne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
urcité ne 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00%| 70 100,00%

Na otazku zda se vedeni stard o Skoleni pracovnikll vybralo odpovéd’ — urcité ano 60%

(n=21) respondentii ze skupiny JIP, stejnou odpovéd’ vybralo 62,86% (n=22) tazanych

ze skupiny LDN. Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 61,43% (n=43) respondentli. Moznost

- spiSe ano vybralo 40% (n=14) respondentl ve skupiné JIP, ve druhé skupiné takto

odpovédélo 37,14% (n=13) respondentli. Celkem odpoveéd’ — spiSe ano oznacilo 38,57%

(n=27) respondentd. Odpovéd™- spiSe ne a urité ne nevybral ani jeden respondent.
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OBR ¢.22: Vedeni zajistuje Skoleni pracovnikli
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TAB ¢ 17: Zajimavost zamé&stnani
Mate zajimavé zaméstnani.
JIP LDN Celkem
n % n % n %
souhlasim 30 85,71% (28| 80,00% |58 82,86%
ani nesouhlasim, ani souhlasim 5 14,29% | 4 11,43%| 9 12,86%
nesouhlasim 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
nevim 0 0,00%| 3 8,57%| 3 4,29%
celkem 35 100,00% | 35 100% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze s timto vyrokem souhlasilo ve skupiné JIP 85,71% (n=30)
respondentli, ve druhé skupin€é souhlasilo 80% (n=28) tdzanych. Celkem takto
odpovédélo 82,86% (n=58) respondentii. Odpovéd- ani souhlasim, ani nesouhlasim
vybralo ve skuping JIP 14,29% (n=5), ve skupiné¢ LDN tuto odpovéd’ oznacilo 11,43%
(n=4) ucastnikli. Celkem takto odpovédélo 12,86% (n=9) respondenti. Odpovéd —
nesouhlasim neoznacil ani jeden z respondentii. MoZnost — nevim nevybral ve skupiné
JIP zadny z tdzanych, ve druhé skupiné takto odpovédelo 8,57% (n=3) respondenti.
Celkem takto odpovédélo 4,29% (n=3) tdzanych.
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OBR ¢. 23: Zajimavost zaméstnani
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VasSe zaméstnani je pro spole¢nost zajimavé.
TAB €. 18: Zajimavost zaméstnani pro spole¢nost
Vase zaméstnani je pro spolecnost zajimavé.
JIP LDN Celkem
n % n % n %
souhlasim 27 77,14% | 19 54,29% | 46 65,71%
ani nesouhlasim, ani souhlasim 7 20,00% | 4 11,43% | 11 15,71%
nesouhlasim 0 0,00%| 8 22,86%| 8 11,43%
nevim 1 2,86%| 4 11,43%| 5 7,14%
celkem 35 100,00% | 35 100% | 70 100,00%

Ztabulky a grafu muzeme Ccist, Ze stimto vyrokem souhlasilo 77,14% (n=27)

respondentll ve skupiné JIP, ve druhé skupiné souhlasilo jen 54,29% (n=19)

respondentli. Celkové s timto vyrokem souhlasilo 65,71% tazanych. Odpovéd — ani

souhlasim, ani nesouhlasim oznacilo 20% (n=7) respondentl ve skuping JIP, ve druhé

skupin¢ takto odpovédélo 11,43% (n=4) tazanych. Celkem takto odpovédelo 15,71%

(n=11) tazanych . Moznost — nesouhlasim nevybral ve skupin¢ JIP Zadny respondent, ve

druhé skupin€ tuto moznost vybralo 22,86% (n=8) respondentii. Celkem s vyrokem

nesouhlasilo 11,43% (n=8) respondentll. Odpovéd” — nevim vybralo ve skupiné JIP

2,86% (n=1) respondentl, ve druhé skupiné tuto odpovéd’ vybralo 11,43% (n=4)

dotazovanych. Celkem tuto odpovéd’ vybralo 7,14% (n=5) respondentd.
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OBR ¢. 24: Zajimavost zaméstnani pro spole¢nost
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Jak hodnotite vztahy na pracovisti?
TAB €.19: Vztahy na pracovisti
Vztahy na pracovisti hodnotim jako
JIP LDN Celkem
n % n % n %
velmi dobré 5 14,29% | 11 31,43%| 16 22,86%
docela dobré 21 60,00% | 19 54,29% | 40 57,14%
ani dobré, ani Spatné 4 11,43%| 5 14,29%| 9 12,86%
docela Spatné 4 11,43%| O 0,00%| 4 5,71%
velmi Spatné 1 2,86%| O 0,00%| 1 1,43%
nevim 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Vztahy na pracovisti jako velmi dobré hodnotilo 14,29% (n=5) respondentli ve skupiné

JIP, ve druhé skupin€ vztahy na pracovisti jako velmi dobré hodnotilo 31,43% (n=11)

ucastnikli. Z celkového poctu takto odpovédélo 22,86% (n=16) respondentii. Vztahy

jako docela dobré hodnotilo 60% (n=21) respondent na JIP, ve skupin¢ LDN takto

odpovédélo 54,29% (n=19) respondenti. Celkové hodnotilo vztahy na pracovisti jako

docela dobré 57,14% (n=40) respondenti. Odpovéd’ — ani dobré, ani Spatné vybralo

11,43% (n=4) respondentt ve skupin¢ JIP, ve skupiné LDN tuto odpovéd’ vybralo

14,29% (n=5) respondentli. Celkem tuto odpovéd vybralo 12,86% ucastnikll. Jako
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docela Spatné hodnotilo vztahy na pracovisti 11,43% (n=4) respondentd ve skupin¢ JIP,

ve druhé skupiné vztahy na pracovisti jako docela Spatné nehodnotil zadny respondent.

Jako velmi $patné hodnotilo vztahy na pracovisti pouze 2,86% (n=1) respondentii, ve

druhé skupiné tuto mozZnost nevybral zadny respondent. Moznost — nevim neoznacil

zadny respondent.

OBR ¢. 25: Vztahy na pracovisti
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TAB ¢. 20: Rozhodovani o tempu prace
MiZete si sam/a rozhodovat o rychlosti a tempu Vasi prace?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Ano 25 71,43%| 30 85,71%| 55 78,57%
Ne 9 25,71% 3 8,57%| 12 17,14%
Nevim 1 2,86% 2 5,71% 3 4,29%
celkem 35 100,00% | 35 100%| 70 100,00%

Z tabulky a grafu mizeme ¢ist, Ze na otazku ,,Muzete si sdm/a rozhodovat o rychlosti a

tempu Vasi prace?* odpovédélo — ano ve skupiné JIP 71,43% (n=25) respondentl, ve

druhé skupiné odpovédélo- ano 85,71% (n=30) respondentt. Celkem odpovedélo- ano

78,57% (n=55) tazanych. Odpovéd — ne vybralo z prvni skupiny 25,71% (n=9)

tazanych, ve druhé skupiné odpovéd’ — ne vybralo pouze 8,57% (n=3) respondenti.
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Celkem odpovédélo — ne 17,14% (n=12) respondentd. Moznost — nevim vybralo ve
skupiné JIP 2, 86% (n=1) ucastnikli, ve druhé skupiné¢ tuto moznost vybralo 5,71%

(n=2) ucastnikil. Celkem odpovédelo — nevim 4,29% (n=3) respondentti.

OBR ¢. 26: Rozhodovani o tempu prace
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TAB €. 21: Rozhodovani o metodach prace
MiizZete si sam/a rozhodovat o metodach Vasi prace?
JIP LDN Celkem
n % n % n %

Ano 14 40,00% | 24 68,57%| 38 54,29%
Ne 12 34,29% 9 25,71%| 21 30,00%
Nevim 9 25,71% 2 571%| 11 15,71%
celkem 35 100,00%| 35 100,00%| 70 100,00%

Z tabulky a grafu vyplyva, Ze odpovéd’ - ano na otazku vybralo ve skupiné JIP 40%
(n=14) respondentli. Ve druhé skupin€ odpovédélo — ano 68,57% (n=24) tazanych.
Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 54,29% (n=38) respondentli. MoZnost — ne oznadilo
Vv prvni skupiné 34,29% (n=12) tdzanych. Ve druhé skupiné takto odpovédelo 25,71%
(n=9) tazanych. Celkem odpovédélo — ne 30% (n=21) tdzanych. MoZnost — nevim
vybralo ve skupiné JIP 25,71% (n=9) respondentli. Ve skupiné¢ LDN takto odpovédélo
5,71% (n=2) respondentil. celkem tato odpovédélo 15,71% (n=11) tazanych.
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OBR ¢. 27: Rozhodovani o metodach prace
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TAB ¢. 22: Rozhodovani o potadi ikont
MiZete si sam/a rozhodovat o poradi svych Gkon(?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Ano 30 85,71% 29 82,86% 59 84,29%
Ne 5 14,29% 3 8,57% 8 11,43%
Nevim 0 0,00% 3 8,57% 3 4,29%
celkem 35 100% 35 100,00% 70 100,00%

Na tuto otdzku odpovédélo — ano 85,71% (n=30) respondentil ze skupiny JIP a 82,86%
(n=29) respondentli ze skupiny LDN. Celkem odpovédélo ano 84,29% (n=59)
ucastnikti. Odpoveéd —ne vybralo v prvni skupiné 14,29% (n=5) tazanych, ve skupiné

LDN takto odpovédelo 8,57% (n=3) respondentli. Celkem vybralo odpovéd — ne

11,43% (n=8) ucastnikli. MozZnost- nevim nevybral v prvni skupiné zadny respondent,

ve druhé skupiné tuto mozZnost oznacilo 8,57% (n=3) respondenti. Celkem vybralo

odpovéd — nevim 4,29% (n=3) respondentil.
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OBR ¢. 28: Rozhodovani o potadi ukont
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TAB ¢.23: Dostatek ¢asu na provedeni prace
Mate dost ¢asu na provedeni Vasi prace?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Ano 27 77,14% | 22 62,86%| 49 70,00%
Ne 6 17,14%| 11 31,43%| 17 24,29%
Nevim 2 5,71% 2 5,71% 4 5,71%
celkem 35 100,00%| 35 100,00%| 70 100,00%

Na otazku zda maji respondenti dostatek casu na provedeni prace, odpovédélo — ano ve

skuping JIP 77,14% (n=27) tazanych, ve druhé skupiné vybralo odpoveéd — ano 62,86%

(n=22) respondentli. Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 70% (n=49) respondentli. MozZnost

— ne oznacilo ve skupiné JIP 17,14% (n=6) ucastniku, ve skupiné LDN odpovédélo — ne

31,43% (n=11) respondentl. celkové odpoveédélo — ne 24,29% (n=17) respondenti.

Odpovéd’ — nevim vybralo v obou skupinach stejné 5,71% (n=2) respondentti a celkové

takto odpovédélo 5,71% (n=4) Gcastnik.
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OBR ¢. 29: Dostatek ¢asu na provedeni prace
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TAB ¢. 24: MozZnost diskutovat o pracovnich podminkach

Mate moZnost na Vasem pracovisti obecné diskutovat o pracovnich podminkach?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Ano 18 51,43%| 24 68,57%| 42 60,00%
Ne 12 34,29% 5 14,29%| 17 24,29%
Nevim 5 14,29% 6 17,14%| 11 15,71%
celkem 35 100,00%| 35 100,00%| 70 100,00%

Z tabulky a grafu vyplyva, ze na otazku odpovédélo — ano 51,43% (n=18) respondentti
ze skupiny JIP, stejnou odpovéd’ vybralo 68,57% (n=24) respondentil ve skupiné¢ LDN.
Celkové odpovédélo — ano 60% (n=42) tazanych. Odpovéd’ — ne oznacilo v prvni
skupin€ 34,29% (n=12) ucastnikil, ve skupin¢ LDN vybralo odpovéd’ — ne pouze 14%
(n=5) respondentii. Celkem odpovédélo — ne 24,29% (n=17) respondenti. MozZnost —
nevim vybralo v prvni skupiné 14,29% (n=5) tazanych, ve druhé skupiné tuto moZnost
oznacilo 17,14% (n=6) ucastniki. Celkem odpovédélo — nevim 15,71% (n=11)

ucastnikuy.
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OBR ¢. 30: Moznost diskutovat o pracovnich podminkach
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TAB €. 25: MozZnost diskutovat o organizaci prace

Mate na Vasem pracovisti moznost diskutovat o organizaci Vasi prace v dobé, kdy dochazi ke

zménam?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
Ano 23 65,71%| 24 68,57% | 47 67,14%
Ne 5 14,29% 6 17,14%| 11 15,71%
Nevim 7 20,00% 5 14,29%| 12 17,14%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze odpovéd’ — ano vybralo ve skuping JIP 65,71% (n=23)
respondentt, ve skupiné LDN odpoveédélo — ano 68,57% (n=24) ucastnikd. Celkem

vybralo odpoved —

ano 67,14% (n=47) tazanych. Odpovéd — ne vybralo v prvni

skupiné 14,29% (n=5) respondentli, ve druhé skupiné takto odpovédelo 17,14% (n=6)

respondenti. Celkem odpovédélo — ne 15,71% (n=11) tdzanych. Moznost - nevim

oznacilo v prvni skupiné 20% (n=7) respondenti, ve skupiné¢ LDN vybralo tuto moznost

14,29% (n=5) tazanych. Celkem odpovédélo — nevim 17,14% (n=12) respondentii.
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OBR ¢. 31: Moznost diskutovat o organizaci prace
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TAB €. 26: Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti
Mate potiZe se zvladanim pracovnich a rodinnych povinnosti?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
oboji zvladam bez vétsich problému 20 57,14%| 21 60,00% | 41 58,57%
dobfe zvladdm pracovni povinnosti,Sidim
rodinu 9 25,71% | 7 20,00% | 16 22,86%
dobfe zvladdm rodinné povinnosti, ale Sidim
praci 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
zvladam oboji tak na pdl 6 17,14% | 7 20,00% | 13 18,57%
mam problémy v praci i v rodiné, neda se to
zvladnout 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35| 100,00%|35| 100,00%|70| 100,00%

Z grafu a tabulky mizeme ¢ist, Ze oboji bez vétSich problémt zvladalo 57,14% (n=20)
ucastnikd ve skupiné JIP, ve skupiné LDN zvladalo oboji bez vétSich probléma 60%
(n=21) tazanych. Celkem takto odpovédelo 58,57% (n=41) respondentd. Odpovéd —
dobfte zvladam pracovni povinnosti, §idim rodinu oznacilo ve skupiné JIP 25,71% (n=9)

respondenttl, ve skupiné¢ LDN takto odpovédelo 20% (n=7) respondentli. Celkem dobie
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zvladalo pracovni povinnosti , ale Sidilo rodinu 22,86% (n=16) respondentii. Odpoveéd’
dobte zvladam rodinné povinnosti, ale §idim praci nevybral zZadny z respondentii. Oboji
tak na ptl zvladalo ve skupiné JIP 17,14% (n=6) respondentil, ve skupiné LDN 20%
(n=7) respondentli. Celkem zvladalo oboji tak na pil 18,57% (n=13) ucastnikd.
Odpovéd’ mam problémy v praci i vroding, nedd se to zvladnout neoznacil zadny

Z respondentt.

OBR ¢. 32: Zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti
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TAB ¢. 27: Frekvence vycerpani
Jak Casto prichazite z prace dom( vyCerpéan/a?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
stale 4 11,43% 4 11,43% 8 11,43%
¢asto 16 45,71% 6 17,14%| 22 31,43%
obcas 15 42,86% | 22 62,86%| 37 52,86%
malokdy 0 0,00% 3 8,57% 3 4,29%
nikdy 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
nevim 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 35 100,00%| 35 100,00%| 70 100,00%
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Z tabulky a grafu miuzeme Cist, ze stale pfichdzelo domu vycerpano 11,43% (n=4)
respondentl ze skupiny JIP, stejné procento respondentd takto odpovédélo i ve skupiné
LDN. Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 11,43% (n=8) tazanych. Odpovéd’ — €asto vybralo
vV prvni skupiné 45,71% (n=16) respondentii, ve skupin¢ LDN tuto mozZnost vybralo
pouze 17,14% (n=6) respondentd. Celkem vybralo odpovéd — casto 31,43% (n=22)
respondentll. Moznost — obcas oznacilo v prvni skupiné 42,71% (n=15) respondentti, ve
druhé skupiné takto odpovédélo 62,86% (n=22) respondentli. Celkem tuto odpovéd
vybralo 52,86% (n=37) respondentl Odpovéd — madlokdy nevybral ve skupiné JIP
zéadny z respondenti, ve skupiné¢ LDN tuto odpovéd’ vybralo 8,57% (n=3) respondent.
Celkov¢ takto odpovédélo 4,49% (n=3) tazanych. Moznost — nikdy a nevim nevybral

Zadny z tazanych.

OBR ¢. 33: Frekvence vycerpani
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Jak casto musite vykonavat tézkou fyzickou praci?

TAB ¢. 28: Fyzicka naro¢nost

Jak ¢asto musite vykonavat tézkou fyzickou praci?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
stale 7 20,00%| 16 45,71%| 23 32,86%
¢asto 14 40,00% 4 11,43%| 18 25,71%
obcas 11 31,43% 9 25,71%| 20 28,57%
malokdy 3 8,57% 4 11,43% 7 10,00%
nikdy 0 0,00% 2 5,71% 2 2,86%
nevim 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00%| 70 100,00%

Z tabulky a grafu mizeme Cist, ze stale vykonavalo tézkou fyzickou praci 20% (n=7)
respondentll ze skupiny JIP, ve skupiné LDN takto odpovédélo 45,71% (n=16)
respondentli. Celkem tuto odpovéd’ oznalilo 32,86% (n=23) Ucastnikii. Odpoveéd —
Casto vybralo v prvni skupiné 40% (n=14) respondentil, ve skupiné¢ LDN tuto moznost
vybralo pouze 11,43% (n=4) respondenti. Celkem vybralo odpovéd — Casto 25,71%
(n=18) respondentii. Moznost — obcas oznacCilo v prvni skupiné¢ 31,43% (n=11)
respondentti, ve druhé skupiné takto odpovédélo 25,71% (n=9) respondentti. Celkem
tuto odpovéd’ vybralo 28,57% (n=18) respondentii. Odpoveéd’ — mélokdy vybralo ve
skupiné JIP 8,57% (n=3) respondentii, ve skupin¢ LDN tuto odpovéd’ vybralo 11,43%
(n=4) respondenti. Celkové takto odpovédelo 10% (n=7) ucastniki. Moznost — nikdy
nevybral v prvni skupiné zadny respondent, ve skupin¢ LDN tuto moznost vybralo
5,71% (n=2) respondentd, celkem takto odpoveédélo 2,86% (n=2) respondentl.

Odpovéd’ nevim nevybral zadny respondent.
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OBR ¢. 34: Fyzicka naro¢nost
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TAB ¢. 29: Psychicka naro¢nost
Jak Casto povaZujete svou praci za stresujici?
JIP LDN Celkem
n % n % n %

stéle 7 20,00% 8 22,86% | 15 21,43%
¢asto 13 37,14%| 13 37,14%| 26 37,14%
obcas 12 34,29%| 11 31,43%| 23 32,86%
malokdy 3 8,57% 2 5,71% 5 7,14%
nikdy 0 0,00% 1 2,86% 1 1,43%
nevim 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00%| 70 100,00%

Z tabulky a vyplyva, zZe stle stresujici povazovalo svou praci 20% (n=7) respondenti

ze skupiny JIP, ve skupin¢ LDN stejné odpovedélo 22,86% (n=8) respondentii. Celkem

tuto odpovéd’ oznacilo 21,43% (n=15) Gcastnikd. Odpovéd’ — Casto vybralo v prvni

skupin€ 37,14% (n=13) Gcastnikd, ve skupin€ LDN tuto moznost vybralo také 37,14%

(n=13) respondentli. Celkem vybralo odpovéd — casto 37,14% (n=26) respondenti.

Moznost — obcas oznacilo v prvni skupiné 34,29% (n=12) respondentii, ve druhé

skupiné takto odpovédélo 31,43% (n=11) respondentt. Celkem tuto odpovéd’ vybralo
32,86% (n=23) respondenti. Odpovéd’ — malokdy vybralo ve skuping JIP 8,57% (n=3)
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respondentli, ve skupin¢ LDN tuto odpovéd vybralo 5,71% (n=2) respondenti.
Celkové takto odpovédélo 7,14% (n=5) ucastnikli. Moznost — nikdy nevybral v prvni
skupiné Zadny respondent, ve skupin¢ LDN tuto moznost vybralo 2,86% (n=1)
respondentl, celkem takto odpovédélo 1,43% (n=1) respondenti. Odpovéd nevim

nevybral zadny respondent.

OBR ¢. 35: Psychicka naroc¢nost
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TAB ¢. 30: Nebezpecné podminky
Jak Casto pracujete v nebezpecnych podminkach?
JIP LDN Celkem
n % n % n %

stdle 10 28,57% 2 571%| 12 17,14%
Casto 6 17,14% 5 14,29%| 11 15,71%
obcas 14 40,00% | 12 34,29%| 26 37,14%
malokdy 5 14,29% 5 14,29%| 10 14,29%
nikdy 0 0,00% 7 20,00% 7 10,00%
nevim 0 0,00% 4 11,43% 4 5,71%
celkem 35 100,00%| 35 100,00%| 70 100,00%

Z tabulky a vyplyva, Ze stile pracovalo v nebezpecnych podminkach 28,57% (n=10)
respondentll ze skupiny JIP, ve skupiné LDN stejné odpovédélo 5,71% (n=2)
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respondentll. Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 17,14% (n=12) ucastnikid. Odpovéd —
Casto vybralo v prvni skupiné 17,14% (n=13) ucastnikii, ve skupin¢ LDN tuto moznost
vybralo 14,29% (n=5) respondenti. Celkem vybralo odpovéd’ — €asto 15,71% (n=11)
respondentll. Moznost — ob¢as oznacilo v prvni skupiné 40% (n=14) respondentd, ve
druhé skupiné takto odpovédélo 34,29% (n=12) respondentii. Celkem odpovédélo-
obcas 37,14% (n=26) tazanych. Odpovéd’ — malokdy vybralo ve skupin¢ JIP 14,29%
(n=5) respondentli, ve skupin¢ LDN také tuto odpovéd’ vybralo 14,29% (n=5)
respondentt. Celkové takto odpovédélo 14,29% (n=10) respondentti. Moznost — nikdy
nevybral v prvni skupiné zadny respondent, ve skupiné LDN tuto moznost vybralo 20%
(n=7) respondenttl, celkem takto odpovédelo 10% (n=7) respondentti. Odpoveéd’ nevim
nevybral v prvni skupiné zadny z tazanych, ve druhé skupiné tuto odpovéd’ oznacilo

11,43% (n=4) respondentt.

OBR ¢. 36: Nebezpecné podminky
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Prace Vas bavi a pIné uspokojuje.

TAB €. 31: Prace Vas bavi a pln€ uspokojuje

Prace Vas bavi a plné uspokojuje.

JIP LDN Celkem

n % n % n %
rozhodné plati 4 11,43% | 12 34,29% | 16 22,86%
spiSe plati 27 77,14%| 15 42,86% | 42 60,00%
nevim 2 571%| 4 11,43%| 6 8,57%
spiSe neplati 2 571%| 4 11,43%| 6 8,57%
rozhodné neplati 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu mizeme Cist, ze tento vyrok rozhodné platil pro 11,43% (n=4)
respondentil ze skupiny JIP a ze skupiny LDN rozhodné platil pro 34,29% (n=12)
respondentl. Celkem tento vyrok rozhodné platil pro 22,86% (n=16) respondentii. Spise
tento vyrok platil pro 77,14% (n=27) tazanych z prvni skupiny a pro 42,86% (n=15)
tazanych z druhé skupiny. Celkem odpovédelo — spise plati 60% (n=42) respondenti.
Odpoveéd’ — nevim oznacilo 5,51% (n=2) respondentt ze skupiny JIP, ze skupiny LDN
takto odpovédélo 11,43% (n=4) ucastnikd. Celkem odpovéd- nevim vybralo 8,57%
(n=6) respondentii. Odpovéd’ — spiSe neplati oznacilo 5,51% (n=2) respondenti ze
skupiny JIP, ze skupiny LDN takto odpovédélo 11,43% (n=4) ucastnikii. Celkem
odpovéd’- spise neplati vybralo 8,57% (n=6) respondentli. Moznost- rozhodné neplati

nevybral Zadny z respondentti.
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OBR ¢. 37: Prace Vas bavi a plné uspokojuje
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Prace Vam zajiSt'uje velmi dobry prijem.
TAB ¢. 32: Prace Vam zajist'uje velmi dobry piijem
Prace Vam zajistuje velmi dobry pfijem.
JIP LDN Celkem
n % n % n %
rozhodné plati 2 5,71% 1 2,86%| 3 4,29%
spise plati 9 25,71%| 13 37,14% | 22 31,43%
nevim 4 11,43% 2 571%| 6 8,57%
spise neplati 19 54,29% | 11 31,43%| 30 42,86%
rozhodné neplati 1 2,86%| 8 22,86%| 9 12,86%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu miZeme C¢ist, Ze tento vyrok rozhodné platil pro 5,71% (n=2)
respondentll ze skupiny JIP a ze skupiny LDN rozhodné platil pro 2,86% (n=1)
respondentl. Celkem tento vyrok rozhodné platil pro 4,29% (n=3) respondentli. Spise
tento vyrok platil pro 25,71% (n=9) tcastnikl z prvni skupiny a pro 37,14% (n=13)
ucastnikli z druhé skupiny. Celkem odpovédélo — spiSe plati 31,43% (n=22)
respondentli. Odpoveéd’ — nevim oznacilo 11,43% (n=4) respondentii ze skupiny JIP, ze
skupiny LDN takto odpovédélo 5,71% (n=2) ucastnikii. Celkem odpovéd’- nevim
vybralo 8,57% (n=6) respondentii. Odpovéd’ — spiSe neplati oznacilo 54,29% (n=19)
respondentll ze skupiny JIP, ze skupiny LDN takto odpovédélo 31,43% (n=11)
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tazanych. Celkem odpoveéd- spiSe neplati vybralo 42,86% (n=30) respondent.

Moznost- rozhodné neplati vybralo ve skupiné JIP 2,86% (n=1) respondentti, ve skupiné

LDN takto odpovédélo 22,86% (n=8) respondentl. Celkem odpovédélo — rozhodné

neplati 12,86% (n=9) respondentd.

OBR ¢. 38: Prace Vam zajiStuje velmi dobry piijem
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Prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas pouze nezbytnym zdrojem obZivy.

TAB ¢. 33: Prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas pouze nezbytnym zdrojem obzivy

Prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas pouze nezbytnym zdrojem obzZivy.

JIP LDN Celkem

n % n % n %
rozhodné plati 0 0%| 3 8,57% 3 4,29%
spiSe plati 5 14,29%| 6 17,14% | 11 15,71%
nevim 3 8,57% 2 5,71% 5 7,14%
spise neplati 16 45,71% | 12 34,29% | 28 40,00%
rozhodné neplati 11 31,43% | 12 34,29% | 23 32,86%
celkem 35 100%| 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu miZeme cist, Zze odpovéd’ - rozhodné plati nevybral Zadny z

respondentl ze skupiny JIP a ze skupiny LDN odpovéd’ - rozhodné plati oznacilo 8,57%

n=3) respondentu. Celkem tento vyrok rozhodn€ platil pro 4,29% (n=3) respondentu.
(n=3 dentt. Celk yrok rozhodné platil 4,29% (n=3) dentt
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Spise tento vyrok platil pro 14,29% (n=5) Gcastnikti z prvni skupiny a pro 17,14% (n=6)
ucastniki  z druhé skupiny. Celkem odpovédélo — spiSe plati 15,71% (n=11)
respondentll. Odpovéd’ — nevim oznacilo 8,57% (n=3) respondenti ze skupiny JIP, ze
skupiny LDN takto odpovédélo 5,71% (n=2) tdzanych. Celkem odpovéd- nevim
vybralo 7,14% (n=5) respondentti. Odpovéd’ — spiSe neplati oznacilo 45,71% (n=16)
respondentli ze skupiny JIP, ze skupiny LDN takto odpovédélo 34,29% (n=12)
ucastnikli. Celkem odpovéd™- spiSe neplati vybralo 40% (n=28) respondentli. MoZnost-
rozhodné neplati vybralo ve skupiné JIP 31,43% (n=11) respondentti, ve skupin¢ LDN
takto odpovédélo 34,29% (n=12) respondentli. Celkem odpovédélo — rozhodné neplati
32,86% (n=23) ucastnikd.

OBR ¢. 39: Prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas pouze nezbytnym zdrojem obzivy
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V pripadé, Ze byste mél/ a moZnost odejit pracovat do jiného odvétvi (mimo
zdravotnictvi) za stejnych platovych podminek — jak byste se rozhodl/a?
TAB €. 34: Rozhodnuti o odchodu do jiného pracovniho odvétvi

V pfipadé, Ze byste mél/a moznost odejit pracovat do jiného odvétvi (mimo zdravotnictvi) za
stejnych platovych podminek — jak byste se rozhodl|/a?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
urcité bych odesel/a 2 571%| 1 2,86%| 3 4,29%
pravdépodobné bych odesel/a 4 11,43%| 2 5,71%| 6 8,57%
jesté bych se rozmyslel/a 15 42,86%| 9 25,71% | 24 34,29%
pravdépodobné bych neodesel/a 7 20,00% | 11 31,43%| 18 25,71%
urcité bych neodesel/a 7 20,00% |12 34,29% | 19 27,14%
celkem 35| 100,00% |35| 100,00%|70| 100,00%

Z grafu a tabulky vyplyva, Ze odpovéd — urcité bych neodesel vybralo ve skupiné JIP
5,71% (n=2) respondenti a ve skupiné LDN takto odpovédélo 2,86% (n=1)
respondentl. Celkem tuto moznost vybralo 4,29% (n=3) tdzanych. Pravdépodobné by
odeslo ve skuping JIP 11,43% (n=4) tdzanych, ve druhé skupiné tuto odpovéd’ oznacilo
jen 5,71% (n=2) respondentt. Celkové by pravdépodobné odeslo pouze 8,57% (n=8)
ucastnikt. Jest¢ by se rozmyslelo 42,86% (n=15) respondentti ve skupiné JIP a 25,71%
(n=9) respondentli na LDN, celkové takto odpovédélo 34,29% (n=24) tazanych.
Pravdépodobné neodeslo 20% (n=7) Gcastnik ze skupiny JIP a ze skupiny LDN by
pravdépodobné neodeslo 31,43% (n=11) tdzanych. Celkem by pravdépodobné neodeslo
25,71% (n=18) respondentti. Urcité by neodeslo 20% (n=7) respondentti z prvni skupiny
a 34,29% (n=12) respondentii z druhé skupiny. Celkem by urcité neodeslo 27,14%

(n=19) respondenti.
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OBR ¢. 40: Rozhodnuti o odchodu do jiného pracovniho odvétvi
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TAB ¢.35: Co je pro Vas v profesnim zivoté nejdilezité;si
Co je pro Vas v profesnim Zivoté nejdllezitéjsi?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
uspokojivy plat 7 20,00%| 5 14,29% | 12 17,14%
dobré vztahy v kolektivu 14 40,00% | 12 34,29% | 26 37,14%
dobré vztahy s nadfizenym 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
potiebnost mé prace 14 40,00% | 18 51,43% | 32 45,71%
jiné 0 0,00%| O 0,00%| O 0,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky miizeme Ccist, Zze pro 20% (n=7) respondentli ze skupiny JIP a pro
uspokojivy plat nejdulezitéjsi pro 17,14% (n=12) respondentli. Dobré vztahy
Vv kolektivu byly nejdilezitéjsi pro 40% (n=14) respondentd z JIP a pro 34,29% (n=12)
respondentl z LDN. Celkem Takto odpovédelo 37,14% (n=26) ucastnikti. Dobré vztahy

vvvvvv

mé prace oznacilo 40% (n=14) tazanych ze skupiny JIP, z druhé skupiny tuto odpoveéd’
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vybralo 51,43% (n=18) respondentti. Celkem tuto odpovéd vybralo 45,71% (n=32)

tazanych. Moznost — jiné nevybral zadny z ucastniki.

OBR ¢. 41: Co je pro Vas v profesnim Zivoté nejdllezitéjsi
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Pokud vykonavate piescasy, prispivaji k Vasi pracovni nespokojenosti?

TAB ¢. 36: Vliv pfes€asi na pracovni spokojenost

Pokud vykondvate prescasy, pfispivaji k Vasi pracovni nespokojenosti?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
Ano, velmi 3 8,57%| 1 2,86%| 4 5,71%
spiSe ano 7 20,00%| 7 20,00% | 14 20,00%
spiSe ne 17 48,57%| 2 571%| 19 27,14%
ne, pres¢asy mi nevadi 6 17,14% | 13 37,14% | 19 27,14%
pres¢asy nevykondvam 2 5,71%| 12 34,29% | 14 20,00%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu vyplyva, ze odpovéd — ano, velmi vybralo ve skupiné¢ JIP pouze
8,57% (n=3) respondentl a ve druhé skupiné pouze 2,86% (n=1) respondenti. Celkem
tuto odpoveéd’ vybralo 5,71% (n=4) Ucastnikid. MoZnost — spiSe ano oznacilo v prvni
skupiné 20% (n=7) respondentli, ve druhé skupiné takto opovédélo také 20% (n=7)
respondentl. Celkem odpovéd’ — spiSe ano vybralo 20% (n=14) respondenti. Odpovéd’
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— spiSe ne vybralo v prvni skupiné 48,57% (n=17) ucastnikd, ve druhé skupiné takto
odpovédélo pouze 5,71% (n=2) tdzanych. Celkem tuto moznost oznacilo 27,14% (n=19)
respondentl. Odpovéd” — ne, pfesCasy mi nevadi vybralo ve skupiné¢ JIP 17,57%
respondentl, ve skupiné LDN vybralo tuto odpovéd 37,14% (n=13) respondenti.
Celkem takto odpovédélo 27,14% (n=19) ucatnikli. Posledni moznost — piescasy
nevykonavam vybralo v prvni skupin€ pouze 5,71% respondentil, oproti tomu v druhé

skupiné takto odpovedélo 34,29% (n=12) respondentd.

OBR ¢. 42: Vliv prescasti na pracovni spokojenost
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TAB ¢. 37: Hodnoceni zamé&stnance nadiizenym a zpétna vazba
Vite, jak nadfizeny hodnoti Vasi praci, mate zpétnou vazbu?
JIP LDN Celkem
n % n % n %
ano, vidy 15 42,86% | 24 68,57% | 39 55,71%
nékdy 10 28,57%| 8 22,86% | 18 25,71%
zfidka 8 22,86%| 1 2,86%| 9 12,86%
nikdy nevim, jak mé hodnoti 2 571%| 2 571%| 4 5,71%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z tabulky a grafu muizeme Cist, ze odpovéd’ — ano, vzdy oznacilo 42,86% (n= 15)

respondentll ve skupiné JIP, ve druhé skupiné tuto odpovéd’ vybralo 68,57% (n=24)
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respondentli. Celkem takto odpovédélo 55,71% (n=39) ucastnikd. Moznost — né¢kdy

vybralo v prvni skupiné 28,57% (n=10) ucastnikd a ve skupin¢ LDN tuto moznost

oznacilo 22,86% (n=8) respondentd. Ziidka ma zpctnou vazbu 22,86% (n=8)

respondentll na JIP, ve druhé skupiné pouze 2,86% (n=1) respondentli. Celkem tuto

moznost vybralo 12,86% tucastnikt. Odpovéd’ — nikdy, nevim jak mé hodnoti vybralo

V obou skupinach stejné¢ 5,71% (n=2) respondentti. Celkem takto odpovédélo 5,71%

(n=4) respondenti.

OBR ¢. 43: Hodnoceni zaméstnance nadiizenym a zpétna vazba
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TAB ¢. 38: Dostatek ¢asu na odpocinek

Mate Cas si béhem pracovni doby nékolik minut kvalitné odpocinout?

JIP LDN Celkem

n % n % n %
ano, vidy 0 0,00% 2 5,71% 2 2,86%
spiSe ano 12 34,29% | 17 48,57% | 29 41,43%
spiSe ne 22 62,86% | 14 40,00% | 36 51,43%
nemam cas 1 2,86% 2 5,71% 3 4,29%
celkem 35 100,00% | 35 100,00% | 70 100,00%

Z grafu a tabulky vyplyva, odpovéd’ — ano, vzdy nevybral ani jeden z respondentd ve

skupiné JIP, ve druhé skupiné€ tuto moznost vybralo 5,71% (n=2) respondentli. Celkem
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takto odpovédelo 2,86% (n=2) respondentd. Odpovéd’ spis ano vybralo v prvni skupiné
34,29% (n=12) ucastnikl ve druhé skupiné takto odpovédélo 48,57% (n=17) Gcastnikd.
Celkem tuto odpovéd’ oznacilo 41,43% (n=29) ucastnikii. Moznost — spiSe ne vybralo
ve skupiné JIP 62,86% (n=22) tazanych, ve druhé skupiné takto odpovédélo 40%
(n=14) respondentt. Celkem tuto odpovéd’ vybralo 51,43% (n=36) tdzanych. Posledni
moznost — nemam ¢as oznacilo pouze 2,86% (n=1) respondentii na JIP a ve druhé
skupiné takto odpovédelo 5,71% (n=2) respondentil. celkem tuto moZnost oznacilo

4,29% (n=3) respondenti.

OBR ¢. 44: Dostatek ¢asu na odpocinek
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3.6 Diskuse

Ziskané vysledky z jednotlivych otazek v dotazniku jsou rozdéleny do sedmi
kategorii — spokojenost s praci, finanéni ohodnoceni, interpersonalni vztahy, pracovni
zatéz, vedeni, organizace prace a pracovni doba. Pro strucnost jsou vysledky
prezentovany pouze jako kladné nebo zaporné, detailni popis vysledka je uvedeny
Vv kapitole vysledky vlastni prace. Vysledky vyzkumy jsou porovnany s Setfenim o
kvalité pracovniho Zivota, ktery provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni pii
Sociologickém ustavu Akademie véd CR (dale jen CVVM) v obdobi od roku 1989 do
roku 2000.

Spokojenost s praci

Hypotéza €.1 Predpokladam, Ze v ramci dotaznikového Setfeni vétSina sester
uvede, Ze je se svou praci spokojena jak obecné, tak i z hlediska naplné a obsahu prace,
a ze v téchto oblastech nebude zddny vyznamny rozdil mezi spokojenosti sester a mirou
spokojenosti celé populace podle vyzkumu CVVM.

Z dotazniku vyplynulo, Ze se svym zaméstnanim byly sestry vétSinou spokojeny.
Zcela spokojenych se svym zaméstnanim bylo celkem 11 (15,71%) sester. Nejvetsi
skupinu tvotily sestry, které jsou spiSe spokojené¢ se svym zaméstnanim tj. celkem
65,71% ucastnic. Vice byly spokojené se svym zaméstnanim sestry ve skupiné JIP, kde
Vv oblasti zcela spokojen, docela spokojen odpovédélo celkem 31 (88,57%) sester. Ve
druhé skupiné bylo spokojenych pouze 74,29% ucastnic. Nespokojena byla pouze jedna
sestra ve skupiné JIP. Vysledky spokojenosti se zaméstnanim vybranych sester se
shoduji s vysledky vyzkumu CVVM, kde také vétSina respondentt (78,8%) byla se
svym zaméstnanim spokojena. Kladné odpovidaly sestry i na otazku, zda jsou
spokojené s obsahem a naplni prace. Celkem obsah a napli prace vyhovovala (v oblasti
zcela a docela) 85,71% ucastnicim. Vice spokojenych sester bylo opét ve skupiné JIP
(97,14%). Mén¢é spokojené byly sestry ve skupiné LDN, kde nespokojenych bylo
22,86%, ve skuping JIP bylo nespokojenych pouze 2,86% sester. VéEtSina sester si
myslela, Ze ma zajimavé zaméstnani, celkem o tom bylo pfesvédceno 82,86% sester a
také si vétSina sester myslela, Ze jejich povolani je zajimavé pro spolecnost (65,71%).
Mezi sestrami na JIP a LDN byl velky rozdil v ndzoru o zajimavosti povolani pro
spolecnost, 22,86% sester na LDN si myslela, ze jejich povolani neni pro spolecnost
zajimavé, naproti tomu vétSina sester ve skupiné JIP byla toho nédzoru, Ze jejich

zamestnani zajimavé je a ani jedna sestra v této skupiné€ si nemyslela, ze zajimavé neni.
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uspokojivy plat. Dobré vztahy s vedenim nebyly dulezité ani pro jednoho respondenta.
Na otazku jak by ses sestry rozhodly, kdyz by mély moznost jit pracovat do jiného
odvétvi mimo zdravotnictvi za stejnych platovych podminek, odpovédélo celkem
52,86% sester, ze by neodeslo, jesté by se rozmyslelo 34,29% sester a odeslo by pouze
12,86% sester. Do jiného odvétvi by odeslo vice sester ze skupiny JIP (17,14%), ve
skupiné¢ LDN by chtélo odejit pouze 8,57% sester, ale zistalo by 65,71% sester. Oproti
tomu ve skupiné JIP by v tomto odvétvi zlistalo pouze 40% sester. Z otazek zamétrenych
na spokojenost s praci 1ze vyvodit, Ze sestry byly vétSinou v praci spokojené, prace je
bavila a uspokojovala a byla pro né zajimava. O néco vice byly G¢astnice spokojené ve
skupin¢ JIP, ale rozdily ve spokojenosti s praci mezi obéma skupinami nebyly az tak
vyznamné.

V porovnani s vyzkumem CVVM jsou vysledky podobné, ve vzorku populace
zkoumaném CVVM byla také vétSina (86%) respondentl pfesvédCena, Ze je jejich
zameéstnani zajimavé a vétSina respondentt souhlasila, Ze je jejich zaméstnani zajimavé
pro spoleénost. Podle vysledki, které uvadi Cadova ,,prdce nejcastéji bavi pracovniky
Voblasti penézZnictvi a pojistovnictvi, ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a socialnich
sluzbach™ (Cadova, 2006,s.136) Tomu odpovida i vysledek vyzkumu této prace, kde
prace bavila a pln¢ uspokojovala celkem 82,86% respondentt.

Sodkazem na vysledky vlastniho Setfeni lze shora uvedenou hypotézu
s platnosti na dany vzorek piijmout.

Finané¢ni ohodnoceni

Hypotéza ¢€.2 Predpokladam, Ze v ramci dotaznikového Setfeni vétSina sester
uvede, ze je nespokojena se svym platem a ze ji jeji prace nezajiStuje velmi dobry
piijem, a ze v této oblasti bude rozdil mezi mirou spokojenosti s platem sester a mezi
spokojenosti s platem celé populace podle CVVM.

Hypotéza €. 3 Predpoklddam, Ze se svym platem budou vice spokojeny sestry ze
skupiny JIP nez sestry ze skupiny LDN.

Celkem vice nez polovina (62,86%) sester odpovédéla, Ze jsou se svym platem
spokojeny (v oblasti zcela a docela), 37,14% sester bylo se svym platem nespokojeno.
Mezi sestrami pracujicimi na JIP a LDN byl velky rozdil ve spokojenosti s platem.

Z Setteni vyplynulo, Ze se svym platem vice jsou spokojeny (v oblasti zcela a docela)
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sestry ve skupiné¢ JIP (88,57% ucastnic), oproti tomu v druhé skupin¢ LDN bylo
spokojeno s platem pouze 37,14% sester. Nespokojenych sester bylo ve skupiné JIP jen
11,43% sester, ale nespokojenych sester pracujicich na LDN bylo 62,87%. V rozporu se
spokojenosti s platem, kde byla vétSina tazanych s platem spokojena, odpovédéla
vétsina sester (55,71%), ze jim jejich prace nezajistuje velmi dobry piijem. Dobry
pfijem nemé 57,14% sester pracujicich na JIP a 54,29% sester ve skupiné¢ LDN.
Z otazek zamétenych na finan¢ni ohodnoceni vyplyva, ze sestry ve skupiné LDN byly
vice nespokojeny se svym platem a vétSina si myslela, ze jim jejich prace nezajistuje
dobry piijem. Rozporuplné byly odpovédi sester ve skuping JIP, kde byla vétsSina sester
spokojena se svym platem, ale na druh¢ strané si myslela, ze jim jejich prace nezajistuje
dobry piijem.

V porovnani s vyzkumem, ktery provedlo CVVM, je vzorek vybranych sester se
svym platem o néco spokojenéjsi (o 13%) nez vzorek populace, ktery se zucastnil
vyzkumu kvality pracovniho Zivota provedeny CVVM.

S odkazem na vysledky vlastniho Setfeni nelze shora uvedenou hypotézu ¢.2
S platnosti pro uvedeny soubor ptijmout. Hypotéza ¢€.3 se potvrdila.

Interpersonalni vztahy.

Hypotéza ¢.4 Piedpokladam, ze v ramci dotaznikového Setfeni vétSina sester
uvede, Ze je spokojena se vztahy na pracovisti, a Ze nebude v této oblasti vyznamny
rozdil mezi spokojenosti se vztahy na pracovisti sester a mezi mirou spokojenosti celé
populace podle vyzkumu CVVM.

VétSina sester (91,43%) byla se vztahy na pracovisti spokojena (v oblasti zcela a
docela), nepokojeno bylo pouze 8,57% sester. Vice sester bylo nespokojenych ve
skupiné JIP (14,29%), ve druhé skupin¢ byla nespokojend pouze jedna sestra tj.2.86%.
80% vsech sester hodnotilo vztahy na pracovisti jako dobré, pouze 7,14% sester je
hodnotilo jako Spatné. Leps$i vztahy na pracovisti mély sestry ve skupiné LDN, kde je
vetSina hodnotila jako dobré, mensi ¢ast je hodnotila jako ani Spatné, ani dobré a ani
jedna ze sester v této skupin€ je nehodnotila jako Spatné. Ve skuping JIP také hodnotila
vétSina sester vztahy jako dobré, ale 14,29% sester v této skupiné hodnotila vztahy jako
Spatné. Z otazek zaméfenych na interpersondlni vztahy vyplynulo, Ze vétSina vSech
tazanych sester méla dobré vztahy na pracovisti a byly v kolektivu spokojené.

V oblasti interpersonalnich vztahi byly sestry oproti respondentim v Setfeni

CVVM spokojengjsi (o0 12,83%).
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Sodkazem na vysledky vlastniho Setfeni lze shora uvedenou hypotézu
S platnosti pro uvedeny vzorek ptijmout.

Pracovni zatéz

Hypotéza ¢. S Predpokladam, Ze vétSina sester v ramci dotaznikového Setieni
uvede, Ze je jejich prace namahava jak fyzicky, tak i psychicky a na rozdil od vysledki

Otéazky zaméiené na pracovni zatéz se tykaly fyzické narocnosti, kde na otazku
»Jak €asto musite vykonavat téZkou fyzickou praci?* odpovédelo 32,86% vSech sester,
ze ji muselo vykonavat stale. 28,57% vSech sester vykonavalo téZkou fyzickou praci
obcas a 25,71% sester ji muselo vykonavat Casto. Pouze 10% vsech sester vykonavalo
tézkou fyzickou préci jen malokdy a nikdy nevykonavalo tézkou fyzickou praci pouze
2,26% vSech sester. Odpovédi ,,stale a Casto vypovidaji o fyzické naro€nosti. Pokud je
budeme hodnotit dohromady vyjde nam, Ze fyzickd naro¢nost na obou oddélenich je
témer stejnd a ze toto povolani je fyzicky narocné.

Dalsi otazka se tykala psychické zatéze. Na otazku ,,Jak Casto povazujete svou
praci za stresujici?* odpovédélo 37,14% vSech sester, Ze povazuje svou praci za
stresujici Casto, pro mensi skupinu vSech sester byla prace stresujici obcas, stale byla
prace stresujici pro 21,43% sester. Pouze malokdy povazovalo praci za stresujici jen
7,14% vSech sester a pouze pro 1,43% vSech sester nebyla prace stresujici vibec.
Odpovédi v obou skupinach byly vyrovnané, v ndzorech na psychickou zatéZz nebyly
velké rozdily. Z velké Cetnosti odpovédi ,,stale, Casto a obCas* se da soudit, Ze prace
sester je stresujici. Na predchozi dvé otazky navazuje otazka ,,Jak ¢asto ptichazite domi
vycCerpan/a?*“ 52,86% sester vybralo odpovéd’ obcas, méné sester (31,43%) vybralo
odpovéd’ ¢asto. Odpoveéd’ stale oznacilo jen 11,43% sester a odpovéd malokdy pouze
4,29% sester. Budeme-li povazovat odpovédi ,,stale a Casto” za ukazatele narocnosti,
pak z vyzkumu vyplynulo, ze vice sester ptichazi domu vy¢erpano ze skupiny JIP. Dalsi
otazka se ptala na praci v nebezpecnych podminkéach. U této otdzky byl velky rozdil
vV odpovédi — stale, kde v prvni skupiné¢ JIP odpovédélo, Ze stale v nebezpecnych
podminkach pracuje 28,57% sester, na rozdil od sester na LDN, kde stile
V nebezpecnych podminkach pracuje pouze 5,71% sester. Odpoveédi — Casto, obCas a
malokdy byly téméf vyrovnané vobou skupinach, celkem pracovalo casto
V nebezpecnych podminkach 15,17% tazanych, obcas 37,14% a malokdy 14,29% vsech
sester. Druhy rozdil mezi skupinami byl v odpovédi - nikdy, kde 20% sester ve skupiné

LDN nikdy nepracovalo v nebezpeénych podminkach, na rozdil od druhé skupiny, kde
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tuto odpovéd’ neoznacil nikdo. Mizeme tedy soudit, Ze sestry na JIP pracovaly ve vice
nebezpeénych podminkach nez sestry na LDN. Dalsi otdzka se tykala zvladani
rodinnych a pracovnich povinnosti. VétSina vSech sester (58,57%) zvladalo préci i
rodinu bez problémil. Méné sester (22,86%) zvladalo dobie praci, ale Sidilo rodinu,
nejméné sester (18,57%) zvladalo oboji tak naptil. Z odpoveédi na otazky tykajici se
pracovni zatéze vyplyva, ze prace sester je fyzicky i psychicky naro¢nd, vice narocné je
pracovisté JIP.

Pokud porovname vysledky vyzkumu CVVM, kde byly respondentiim polozeny
stejné otazky, které se tykaly tézké fyzické prace, vyCerpanosti, stresu v praci a
nebezpeénych podminek tak vychazi, ze vzorek sester vybrany pro tuto praci vykonaval
Castéji tézkou fyzickou praci, Castéji povazovaly svou praci za stresujici, pfichdzely
Castéji doml vycCerpané a Castéji pracovaly v nebezpe¢nych podminkach nez vzorek
respondentli zkoumany CVVM.

Sodkazem na vysledky vlastniho Setfeni lze shora uvedenou hypotézu
S platnosti na uvedeny soubor pfijmout.

Vedeni

Hypotéza €.6 Predpokladam, ze vétsina sester v ramci dotaznikového Setfeni
uvede, Ze je spokojena jak s vedenim, tak 1 s nadfizenym, a zZe mira spokojenosti sester
s nadfizenym a s vedenim bude pfiblizn¢ stejna jako mira spokojenosti celé populace
podle CVVM.

Dalsi skupina otazek byla zaméfend na spokojenost s vedenim a nadiizenym.
VétSina ucastnic byla spokojena (v oblasti zcela a docela) s vedenim (84,26%) 1 s
nadiizenym (97,14%). Nespokojenych sester s nadiizenym bylo pouze 2,86% a
s vedenim bylo nespokojeno 14,29% vSech sester. Spokojenost s vedenim a nadfizenym
se ve skupinach neliSila, v obou skupinach byly sestry spokojené stejné. Vétsina sester
(60%) méla moznost diskutovat s vedenim o pracovnich podminkach. Vétsi prostor pro
diskusi mély podle vyzkumu sestry na LDN, 68,57% sester na LDN oznacilo odpovéd,
ze melo moznost diskutovat, ve druhé skupin€ takto odpovédélo 51,43% sester. Vice
sester, které nemély moznost diskutovat o pracovnich podminkach bylo ve skupiné JIP
(34,29%), ve skupin€ druhé bylo jen 14,29% sester, které tuto moznost nemeély. Pokud
na oddeélenich dochazi ke zménam, tak 67,14% vSech sester mélo moznost diskutovat o
organizaci jejich préace, 15,71% sester tuto moznost nemélo a 17,14% sester nevi. Pro
vSechny tazané sestry zajisStovalo vedeni Skoleni. Vice jak polovina sester (55,71%)

vzdy védéla, jak je jejich nadfizeny hodnoti, mély od n€j zpétnou vazbu, pouze nekdy se
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dostalo ohodnoceni a zpétné vazby k 25,71% sester, odpovéd’ - zfidka vybralo jen
12,86% sester a nikdy nevédélo, jak je jejich nadfizeny hodnoti jen 5,71% vsech sester.
O trochu lépe na tom byly sestry na LDN, kde jich véd¢lo (68,57%) jak je jejich
nadfizeny hodnoti a mély od n¢j zpétnou vazbu. Ve skupiné¢ JIP mélo zpétnou vazbu a
hodnoceni nadtizeného pouze 42,86% sester.

V porovnani s vyzkumem CVVM kde bylo 62,5% respondenti spokojeno
svedenim a 74,5% respondentii bylo spokojeno s nadfizenym vychdzi, Ze sestry
vybrané pro vyzkum této prace byly s vedenim a nadfizenym vice spokojeny. Moznost
diskutovat o pracovnich podminkach mélo o 18,9% mén¢ sester nez bylo respondentt
ve vyzkumu CVVM.

S odkazem na vysledky vlastniho Setfeni lze shora uvedenou hypotézu,
S platnosti na uvedeny vzorek, potvrdit pouze v casti, kde jsem predpokladala, Ze sestry
budou spokojené s vedenim a nadiizenym, oblast, kde jsem ptedpokladala, ze vysledky
vyjdou pfiblizné stejné potvrdit nelze. Vysledky se lisi o 18,9%.

Organizace prace

Hypotéza €.7 Predpokladam, Ze méné spokojené s organizaci prace budou sestry
na JIP nez sestry na LDN.

Z vyzkumu vyplynulo, ze téméf vSechny sestry (90%) byly spokojeny
S moZnosti se samostatné rozhodovat. Pouze 10% vSech sester bylo s touto moZnosti
nespokojeno. Skoro vSechny sestry (91,43%) byly spokojeny s moznosti vyuZzit ziskané
kvalifikace, vétSina sester (78,57%) méla moZnost si rozhodnout o tempu prace. Vice
sester které si mohly rozhodovat o tempu bylo na LDN (85,71%), na JIP bylo pouze
(71,43%) sester. O metodach prace si mohlo rozhodnout 54,29% sester, 30% si o
metodach prace rozhodovat nemohlo. Mensi moZnost rozhodovani mély sestry na JIP,
kde si mohlo rozhodnout pouze 40% sester a nemohlo 34,29% sester, oproti tomu na
LDN si metodu mohlo zvolit 68,57% tucastnic a nemohlo si ji zvolit pouze 25,71%
sester. O potadi vykont si také vétSina sester (84,29%) mohla rozhodnout sama. Sestry
m¢ély vétSinou dostatek Casu na provedeni prace, pouze 24,29% vSech sester ¢as na praci
nemélo. Ve vétsim spéchu pracovaly dle vyzkumu sestry na LDN, kde dostatek casu
nemélo 31,43% sester, na rozdil od JIP, kde nemélo dostatek ¢asu pouze 17,14% sester.
Z vyzkumu tedy mtizeme vyvodit, Ze vétSina sester je s organizaci prace spokojena a
muze si vétSinou sama rozhodovat o své praci. Vice jsou s organizaci prace spokojené

sestry na LDN.
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Dale mtiizeme soudit, ze sestry byly mnohem vice spokojené s moznosti se sami
rozhodovat (90%) nez respondenti ve vyzkumu CVVM, kde s touto moznosti byla
spokojena jen polovina respondentii, z vyzkumu také vyslo, Ze sestry byly vice
autonomni v rozhodovani o tempu prace, o metoddch a o poradi tkonii nez byly
respondenti ve vyzkumu CVVM.

S odkazem na vysledky vlastniho Setieni lze shora uvedenou hypotézu,
s platnosti na uvedeny vzorek, pfijmout.

Pracovni doba

Hypotéza ¢€.8 Predpokladam, ze v ramci dotaznikového Setfeni vétSina sester
uvede, ze je spokojena s pracovni dobou, a Ze mira spokojenosti sester bude piiblizné
stejnd jako mira spokojenosti celé populace podle CVVM.

Sestry byly se svou pracovni dobou vétSinou spokojené (92,86%)(v oblasti zcela
a docela), nespokojenych bylo pouze 7,14% vSech sester. S malym rozdilem byly
spokojen¢jsi s pracovni dobou sestry na LDN (97,14%), na JIP bylo spokojenych
s pracovni dobou 88,57% sester. S délkou prace a sménnosti byla také vétSina sester
spokojena (95,71%). Vykonéavani ptesCasi nevadilo a nepfispivaly k pracovni
nespokojenosti u devatendcti sester, tj. 27,14% ze vSech. SpiSe ptispivaly k pracovni
nespokojenosti u 20% vSech sester, a rozhodné presCasy k pracovni nespokojenosti
ptispivaly u 5,71% sester. Vice jak polovina (55,71%) vSech sester nemélo Cas si béhem
prace odpocinout. Mén¢ ¢asu na odpocinek mély dle vyzkumu sestry na JIP (65,71%),
na LDN si nemélo ¢as odpocinout 45,71% sester. S vybavenim odd¢leni byla téz vétSina
tazanych spokojena (77,14%), 1épe vybavena byla pracovisté JIP, kde s vybavenim bylo
spokojeno 82,86% sester, na LDN bylo spokojeno 71,43% sester.

| v této oblasti Setfeni byly sestry vice spokojeny s pracovni dobou sménnosti a
délkou préce nez respondenti v vyzkumu CVVM (0 33,86%)

Sodkazem na vysledky vlastniho Setfeni lze shora uvedenou hypotézu
s platnosti na vybrany vzorek potvrdit jen v oblasti spokojenosti sester s pracovni
dobou, nelze ji potvrdit v oblasti, kde jsem predpokladala, ze vysledky budou stejné
jako ve vyzkumu CVVM. Vysledky se lisi 0 33,86%.

Celkové¢ Ize z vyzkumu soudit, Ze vybrané skupiny sester byly se svou praci ve
vetsing spokojené, maji vysokou miru autonomie v praci a jsou spokojené s vedenim.
Délka prace, charakter prace a pracovni prostfedi jim vétSinou vyhovovalo. Vztahy na
pracovisti byly také podle vétsiny tazanych sester hodnocené kladné. Dokonce i oblast

finan¢niho ohodnoceni sester byla hodnocena kladn€, vétSina sester byla se svym
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platem spokojena. Jedina oblast, kterd sestram nepfispivala ke kvalité pracovniho zivota
byla oblast pracovni zatéze, kde vice jak polovina sester musela Casto vykonavat t€zkou
fyzickou praci, povazovala svou praci za stresujici, Casto chodila z prace vyCerpana a
pracovala v nebezpeénych podminkach. Krom¢ vysledku z této oblasti vSechny ostatni

vysledky svédéi o tom, ze sestry maji dobrou kvalitu pracovniho Zivota.
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4. Zaver

Cilem tohoto Setfeni bylo pomoci dotaznikid ziskat data, urCujici indikéatory
kvality pracovniho Zivota a dle téchto indikatori zmapovat kvalitu pracovniho Zivota
vybranych skupin vSeobecnych sester. Podle vysledkl Setfeni lze soudit, ze vzorek
vybranych sester mél vysokou uroven kvality pracovniho zivota. Ziskané vysledky byly
vyhodnoceny pomoci tabulek a grafli a porovnany s vysledky vyzkumu provedeného
Centrem vyzkumu vefejného minéni pii Sociologickém tistavu AV CR. Stanovené cile
prace se podafilo splnit.

S vysledky sezndmim ndméstkyni oSetfovatelské pée ve FN Motol a vrchni
sestry vSech oddéleni, kde Setfeni probihalo. Tato prace by méla poukazat na kvalitu
pracovniho zivota sester pracujicich na vybranych odd¢€lenich.

Jsem si védoma, Ze vysledky Setfeni charakterizuji pouze vzorek sester z jedné
nemocnice, nelze tedy vysledky Setfeni zobecnit na kvalitu pracovniho zivota vSech
sester. Do budoucna bych chtéla Setfeni zaméfit na to, jakym zptisobem ovliviiuje vek,
vzdélani a délka praxe sester spokojenost s praci. Tyto faktory jsem z divodu daného

rozsahu bakalaiské prace nezohledniovala.
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a)
b)

a)
b)

a)
b)
c)
d)

PRILOHY

Priloha ¢.1: Dotaznik — Kvalita pracovniho zivota

Vézené kolegyné, vazeni kolegové

Jmenuji se Adéla Tausova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalarského studia, oboru
Vseobecna sestra, 2. Lékarské fakulty, Univerzity Karlovy v Praze.

Tento dotaznik je soucasti mé Bakalaiské prace na téma Kvalita pracovniho zivota
vSeobecnych sester na 1écebnach dlouhodobé nemocnych a na jednotkdch intenzivni
péce.

Dovoluji si Vés pozadat o spoluprdci na mém vyzkumu a o vyplnéni dotazniku.
Dotaznik je anonymni, dobrovolny a informace, které z dotazniku ziskam, budou
pouzity pouze pro ucely mé Bakalafské prace. Pokud jste se rozhodli dotaznik vyplnit,
zakrouzkujte prosim vzdy nejlépe se hodici moznost, pokud nebude uvedeno jinak.

Vyplnéné dotazniky vloZzte a zalepte do obalek a nechte u Vasi stani¢ni sestry.
Deékuji Vam za Vasi spolupraci a Vas cas.

Vék: Pohlavi:
Zena

Muz

Oddéleni na kterém pracujete:
LDN
JIP

Nejvyssi dosazené vzdélani:
Stifedni zdravotnicka skola

Vyssi odborna zdravotnicka skola
Bakalar

Magistr

D¢élka Vasi praxe:
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a)
b)
c)
d)

1-4 roky
5-10 let

11-20 let
20-38 let

1. Jste spokojen/a se svym zaméstnanim?
Zcela spokojen/a — docela spokojen/a — ani spokojen/a, ani nespokojen/a — docela
nespokojen/a- zcela nespokojena

(Zaskrtnéte v tabulce kiizkem, jak jste spokojen/a s nize uvedenymi aspekty)

Jste Velmi Spise Spise Velmi Ani
spokojen/a.. spokojen | spokojen | nespokojen | nespokojen | nespokojen/
/a /a /a /a a, ani
spokojen/a
2. Se svym
platem?

3. Sevztahy na
pracovisti?

4. S obsahem a
naplni
prace?

5S
nadfizenym?

6. S vedenim?

7. S moZnosti se
samostatné
rozhodovat?

8. S moznosti
vyuzit
ziskané
kvalifikace?

9. S pracovni
dobou?

10. S
prostiedim a
vybavenim
pracovisté?

11.S délkou
prace a
sménnosti?

12. Stara se vedeni na Vasem pracovisti o Skoleni pracovnikii?
Urcité ano — spiSe ano — spise ne — urcité ne
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13.

14.

Mate zajimavé zaméstnani.
Souhlasim — ani nesouhlasim, ani souhlasim — nesouhlasim — nevim

Vase zaméstnani je pro spolecnost zajimavé.
Souhlasim — ani nesouhlasim, ani souhlasim — nesouhlasim — nevim

15. Vztahy na pracovisti hodnotim jako

Velmi dobré — docela dobré — ani dobr¢, ani Spatné — docela Spatné — velmi Spatné
—nevim
16. MiZete si saim/a rozhodovat o rychlosti a tempu Vasi prace?

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ANO — ne - nevim

MiiZete si sam/a rozhodovat o metodach Vasi prace?
ANO — ne- nevim

MiizZete si sam/a rozhodovat o poradi svych ukoni?
Ano — ne- nevim

Mate dost ¢asu na provedeni Vasi prace?
ANO — ne- nevim

Maite moZnost na VaSem pracovisti obecné diskutovat o pracovnich
podminkach?
ANo — ne- nevim

Mate na VaSem pracovisti moZnost diskutovat o organizaci Vasi prace v dobé,
kdy dochazi ke zménam?
ANo — ne- nevim

Mate potiZe se zvladanim pracovnich a rodinnych povinnosti?
a) Oboji zvladam bez vétsich problémi

b) Dobte zvladam pracovni povinnosti, §idim rodinu

c) Dobie zvladam rodinné povinnosti, ale Sidim praci

d) Zvladam oboji tak na pul

e) Mam problémy v praci i v roding, neda se to zvladnout
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(Zaskrtnéte v tabulce kiizkem)

Jak casto.. Stale Casto | Ob&as | Malokdy | Nikdy | Nevim

23. Prichazite
Z prace domi
vyCerpan/a?

24. Musite
vykonavat
téZkou
fyzickou praci?

25. Povazujete
svou praci za
stresujici?

26. Pracujete
V nebezpecnyc
h
podminkach?

27. Prace Vas bavi a plné uspokojuje.
Rozhodné plati - spiSe plati - nevim - spiSe neplati - rozhodn¢ neplati

28. Prace Vam zajiSt’'uje velmi dobry prijem.
Rozhodné plati - spise plati - nevim - spiSe neplati - rozhodn¢ neplati

29. Prace Vas zcela neuspokojuje, je pro Vas pouze nezbytnym zdrojem obZivy.
Rozhodné plati - spiSe plati - nevim - spiSe neplati - rozhodné neplati

30. V pripadé, Ze byste mél/a moZnost odejit pracovat do jiného odvétvi (mimo
zdravotnictvi) za stejnych platovych podminek — jak byste se rozhodl/a?
a) Urcité bych odesel/a
b) Pravdépodobné bych odesel/a
c) Jesté bych se rozmyslel/a
d) Pravdépodobné bych neodesel/ neodesla
e) Urcité bych neodesla
D) NG

vvvvvv

polozku)
a) Uspokojivy plat
b) Dobré vztahy v kolektivu
c) Dobré vztahy s nadiizenym
d) Potiebnost mé prace
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32. Pokud vykonavate prescasy, prispivaji k Vasi pracovni nespokojenosti.
Ano, velmi — spiSe ano — spiSe ne — ne, prescasy mi nevadi — piescasy
nevykonavam

33. Vite, jak nadrizeny hodnoti Vasi praci, mate zpétnou vazbu.
Ano, vzdy — n¢kdy — zfidka — nikdy, nevim jak mé& hodnoti

34. Mate ¢as si béhem pracovni doby nékolik minut kvalitné odpoc¢inout.
Ano, vzdy — spiSe ano — spiSe ne — nemam c¢as
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