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1. Uvod

Téma ,,Evropské osvicenstvi 18. stoleti* jsem si zvolil proto, Ze mam
osobni kladny vztah k této epose v déjinach filozofického mysleni. Byl
jsem velmi zaujat, tim jak vyjime¢né a jedine¢né postaveni toto obdobi ve
srovnani s jinymi obdobimi zaujima. Evropské osvicenstvi je podle mého
nazoru naprosto unikatni a neopakovatelnd etapa v déjinach filozofie.
Osobné si myslim, Ze znaky, které jsou pro osvicenecké snahy typicke,
nemaji a uz ani nikdy nebudou mit obdoby v Zaddném filozofickém sméru.
Jsem presvédéen, ze to ani neni mozné z toho divodu, Ze osvicenska
filozofie Gizce souvisi s historickymi okolnostmi, ve kterych vznikla.

Pro mé osobné je toto téma zajimavé i1 diky tomu, Ze nékteré jevy
spjaté s osvicenstvim maji dopad i na dobu, ve které ziji ja. Myslim si, Ze
nékteré¢ rysy riznych myslenkovych konceptli maji urcitou shodu se
soucasnou podobou soucasnych spolecnosti. Osobn¢ vidim urcitou, 1 kdyz
ne zcela absolutni, shodu mezi sou¢asnymi preferencemi podstatné ¢asti
dnesni spole¢nosti s tim, jak se osvicensti filozofové snazili (jak uvadi
Karlheinz Barck) podrobovat veskeré tehdejsi spolecenské jevy a instituce
kritickému a naprosto nezaujatému kritickému pohledu, pted kterym tyto
jevy a instituce mély za kol obhajit spravedlnost svého byti. Osvicenstvi
je pro me pritazlivé také tim, Ze jako svou hlavni autoritu chape rozum a
nikoli slepou oddanost pfedem stanovenym pravidlim. Svym obsahem ma
jisté osvicenska literatura také vztah k souCasnosti tim zplisobem, Ze
slouzila opozici k tehdej§im spoleGenskym autoritdm’. Na zakladg
informaci, které uvadi Karlheinz Barck, se domnivam, Ze osvicenstvi
odmitalo oddanost pfedem danym spole¢enskym mechanismiim bez toho,
aby tyto mechanismy prokdzaly sviij soulad s rozumem a s rozumnym

pohledem na spolecenskou situaci.®
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,»Osvicenstvim byl pfekondn metafyzickoteologicky obraz svéta, ktery
dodaval feudalnimu fadu ,,zdani svatosti z boziho posvéceni“.“3

»»Nabozenstvi, pojeti prirody, spolecnost, statni ziizeni, vSechno bylo
podrobeno nelitostné kritice; vS§echno muselo obh4jit svou existenci pred
soudnou stolici rozumu, anebo prestat existovat (tamtéz, 20, s. 41).*

Velice tictyhodna mi ptipada snaha osvicenskych filozofu (jak uvadi
Karlheinz Barck) hajit zajmy vSech ¢lenti spole€nosti, zajmi, které jsou
viem lidem spole¢né.” Myslim si, Ze tento znak ma také zjevnou
podobnost se sou¢asnym chapanim potieb lidské pospolitosti.

Ve své praci bych se chtél vénovat jednak obecné charakteristice
osvicenstvi, jeho uzemniho rozSifeni na evropském kontinentu, dale pak
také vymezeni jeho specificnosti, popisu charakteristickych ryst této
epochy.

Chtél bych mimo jiné dokézat hypotézu, ze jednim z cilli osvicenct
bylo vytvofit spolecnost, ve které by bézni 1idé nebyli utiskovani

mocnymi, ktefi svou moc zneuzivaji ve sviij prospéch.

2. Obecna charakteristika osvicenstvi

2.1 Opozice vici nabozenstvi
Jak uvadi Karlheinz Barck, osvicenstvi tvofilo opozici k dosavadnimu

nabozenskému chapani Clovéka jako bytost zcela zavislou na Bohu.
Osvicenstvi si mimo jiné¢ kladlo za cil porozumét skutecné podstaté
Cloveéka. Osvicensti filozofové se také snazili pochopit, jak by mél
teoreticky vypadat dokonaly spolecensky systém, ve kterém by lidé zili
v souladu se skute¢nou podstatou lidstvi a s lidskou racionalitou. Podle
Immanuela Kanta je osvicenstvi pro Cloveka zpusob, jak se vysvobodit

Z nedospélosti, kterou si ¢lovék zpiisobil sam. Kant chape také lidskou
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svobodu jako moznost za kazdych okolnosti pouzit svou racionalitu.
Clovék, ktery Zije podle zasad osvicenstvi, mize podle Immanuela Kanta
bez poslusnosti a podfizenosti vici jinému ¢lovéku pouzit sviij vlastni
rozum.®

Tyto teze muzeme najit i u Adorna a Horkheimera. Hlavnimi dvéma
cily a smysly vzniku osvicenstvi byla snaha, aby se lidé prestali bat a aby
prestali byt nékomu nebo néfemu podiizeni. V oblasti mySleni bylo
snahou osvicenci, aby lidé prestali véfit nepodlozenym a védecky
neoveéfenym predstavam nadpiirozenych sil, nybrz aby dali pfednost
znalostem ziskanym z védeckého zkoumani. Podle Francise Bacona neni
spravné spoléhat se na tradice, nebot’ neni jisté, ze tradice, jimz
davétujeme jsou opravdu zalozeny na spravnych a platnych myslenkach.
Je mozné, Ze tradice vznikly na zcela chybnych pfedpokladech, a proto je
mozné, Ze Clovek, ktery se jimi fidi, miZe ve skutecnosti vétit chybnym
usudkim a 1Zim. Pro osvicenstvi je také charakteristické, ze kritizuje rizné
rozumem. Témito pfekazkami jsou snadné podléhani neoveéfenym teoriim,
neochota pochybovat o spravnosti hypotéz, zbrklost v odpovédich, pycha
vzdélanych lidi, neochota ke kritickému a opozicnimu vyjadieni,
piredsudky, nedokonalost pi1 védeckych vyzkumech, pfidélovani

nepfimétens velkého vyznamu jednotlivostem.’

2.2. Myslenka civilizace

Bedfich Loewenstein je toho nazoru, ze ve srovnani s piedchozimi
obdobimi byla myslenka civilizace prostfednictvim osvicenskych filozofil
zieteln€ji a mnohem bezprostiednéji formulovana. Neni ov§em pravdou,
7e by neméla Zadnou souvislost s filozofickymi mySlenkami ptedchozich
Casl, ani ze by si nékteré tyto mySlenky nebrala za svlij vzor. Mnozi

osvicensti filozofové prosazovali mySlenku civilnosti. Touto civilnosti
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bylo minéno nesobecké, klidné a poslusné jednani spravného obcana.
Obraz takového spravné se chovajiciho obcana se velmi vyrazné odliSoval
od obrazu necivilizovaného ¢lovéka, ktery se uziva fyzickou ptfevahu a
ktery nema tictu ke spole¢enskym pravidlim. Pro osvicenskou filozofii je
charakteristické, Zze tato mySlenka civilizovaného zplsobu Zzivota se
nevztahuje pouze na dil¢i ¢asti osobnosti ¢lovéka. Neni mozné urcit jeji
presné umisténi. Pravé tato komplexnost a jednota odliSuje osvicenské
myslenky od myslenek v jinych obdobich v dé&jinach filozofie.?

,O 1ideji civilizace plati, ze ve své klasické eposSe, v 18. stoleti, stoji
sice pfed nami zdanlivé najednou v precizni a jasné podobé, pfi
pozorn€jSim pohledu vSak zjistime, Ze se napdji ze starSich, zcasti
humanistickd idea civilnosti (civilitas) — ve vyznamu ohleduplného,
urbanniho, pokojného a ukaznéného obcanského chovani, které se odliSuje
zejména od barbarského nasili a nezakonnosti. Souvislost s pokrokem
rozumu a Stésti, vzdélani a osvéty, vitbec celkova koherentni, dynamicka
perspektiva zcivilizovani, kterd se omezuje na jednotlivé oblasti a neda se
lokalizovat, pfistupuje k této tradici teprve ve ,stoleti rozumu®. Idea
civilizace je vSak oddélitelnd od osvicenstvi v uzsim slova smyslu, a tim
schopna vyvoje a rozSiteni o poosvicenské elementy. To znamena
pozitivni adaptaci, schopnost projektu se piiucit, znamena to ale 1 moznost
zneuziti v rozporu s jeho pivodni intenci.*®

Podle Bedficha Loewensteina patfi k mySlenkdm osvicenstvi také
odpor proti vife vdogmata, jejichz pravost nebyla nikdy védecky
dokazana. Cirkevni hodnostafi by se podle osvicenskych filozofi méli
zabyvat shromazd’ovanim a studiem pfirodovédnych poznatkli, dale pak
hledanim spravné formy vlady. M¢€li plisobit na osobnim ristu vysoko i
nizko postavenych cleni spolenosti. Namisto slepé oddanosti vici

cirkevnim dogmatim méli upfednostiiovat fizeni lidského jednéani
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rozumem, hleddnim svobody, a méli se kriticky vymezovat proti
nepravostem pachanym v lidské spolegnosti.™

,»Na prvni pohled ovSem v popiedi rozprav civiliza¢nich literatd stoji
polemiky proti povéram a fanatismu. Jak by byly narody vdécna knézim,
¢teme u Holbacha, kdyby se namisto neplodného hastefeni vénovali
skutetn¢ uzitecnym védam, kdyby zkoumali opravdové zéaklady
pfirodnich véd, vlady a mravnosti a svou autoritu vénovali obecnému
blahu a vychové jak panovniki, tak poddanych! ,Stanite se apoStoly
rozumu, ochranci svobody, bojovniky proti zlofadiim a ptateli pravdy,*
zni Holbachova vyzva.™

Jak pravi Jan PatoCka, Herder, vyznamny piedstavitel evropského
osvicenstvi, byl jednim z oponentii vii¢i bezvyhradné a nekritické viie ve
spravnost nazori cirkevnich hodnostara.

»...Je vS8ak né€co vice: Herder ma s osvicenstvim spolecnou frontu,
spole¢ného protivnika. Timto protivnikem, at’ to zni sebepodivnéji, jde-li 0
blickeburského  pastora a  vymarského superintendenta, nézor

dogmatického kiestanstvi.«™

2.3. Vyznam miru v osvicenské filozofii

Jak uvadi Bediich Loewenstein, touha po miru se objevovala uz
nutnost a dtlezitost zachovani mirového stavu pro osvicenské filozofy
mnohem vyssi nez v predchozich obdobich. Nejranéjsi uvahy o nutnosti
zachovat a udrzet mirovy stav byly podminény svédectvimi o tragickych
nasledcich ozbrojenych konfliktd uvniti jednotlivych statt. Z tohoto
divodu byli osvicenci pfesvédceni, ze tomuto cili je spravné obétovat i
znatelné obéti. Na rozdil od ostatnich obdobi se v 18. stoleti rozmahal

postoj, Ze hlavnim hnacim motorem lidskych ¢int tkvi ve snaze dosdhnout
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vlastnich sobeckych zajml. Z tohoto divodu se néktefi teoretikové
domnivali, Ze jedinym smyslem existence statu je pteziti jednotlivce a
zabranéni konfliktim mezi jednotlivymi ¢leny spoleCnosti. Z této teorie
vyplyva, ze moc je nadfazena spravedlnosti. Nebylo nikdy mozné
dosdhnout takového stavu, aby moc byla podfizena a kontrolovana
spravedlnosti.**

»Individudlni sebezachova, navic moc a §tésti — nikoli tedy dokonala
pospolitost — predstavuji elementarni cile lidského jednani; ze soub&Zznosti
lidskych cila a ze situace vzajemného ohrozovani plyne cynicka funkéni
definice statu jako nastroje pouhého bezpeci a vnitiniho miru. ,,Protoze
nebylo mozné vynutit, aby c¢lovék byl poslusen spravedlnosti,* tika
V jednom aforismu B. Pascal, ,,bylo povazovano za spravedlivé, Ze je tieba
poslouchat moc; protoze nemohli ucinit mocnou spravedlnost,
ospravedInili moc...«!

Bedfich Loewenstein je toho nazoru, Ze neni spravné, aby byl kazdy
¢loveék neomezené svobodny, a mohl konat neomezené vse, co se mu zlibi.
Zarovenn neni spravné, aby byl cloveék totdlné nesvobodny, a pouze
vykonaval rozkazy nejvyse postaveného Clena spole¢nosti.

Je bezpochyby dulezité a spravné, aby byl udrzen mirovy stav, ale
nesmi byt tohoto stavu dosazeno nasilnym zptsobem. Je dilezité, aby byl
mir nastolen dobrovoln¢ vétSinou spolecnosti.

Je dilezité, ze pro osvicenskou filozofii neni typicka ani pfedstava
brzkého zéaniku tohoto svéta. Neni vSak ocekdvano, ze by se lidska
spolecnost mohla navratit ke své ptvodni prehistorické podobé. Pro
osvicenstvi je dale typické, Ze nckteré diive negativné chapané lidské
vlastnosti jsou nyni chépany jako hybna sila, kterd Zena vpied lidskou
spole¢nost. Mirové uspotadani svéta by mélo vypadat tak, ze se lidé budou

snazit predb¢hnout ostatni ve svém individualnim tspéchu.
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K tomu, aby se lidstvo vymanilo ze své nedospélosti, neni mozné
pouzit zadnou vnéjsi silu, ani zaddnou nadfazenou autoritu. Je nezbytné
nutné, aby si z tohoto stavu lidstvo pomohlo zcela samo.

Podle Immanuela Kanta neni mozné dosahnout dokonalé¢ho stavu
svéta, aniz by vladnouci elity jednotlivych stati nezacaly ucéinné
spolupracovat. Vale¢nym konfliktim je mozné piedejit tim, ze jednotlivé
staty vytvori urCité spoleCenstvi, které bude fungovat jako celek a ctit
jednotlivé mezistatni smlouvy.

Nedodrzovani pravidel v jedné Casti svéta se projevuje 1 v jinych
Castech svéta. Podle Immanuela Kanta bude jednou na tomto svété
dosaZeno stavu, kdy nebudou existovat zadné valky. Dullezitd je pro tento
stav ochota vladnoucich politickych elit.

Diilezitou roli hraje teorie, Ze jednotlivé narody Zijici v Evropé€ jsou na
sobé navzajem zavislé. DuleZitou ulohu pii budovani miru musi mit
tolerance.

Pro lepsi budoucnost svéd¢ily 1 pozitivni vysledky v rtiznych
védeckych oborech. Podle Johanna Gottfrieda Herdera nebylo spravné
hodnotit minulost podle toho, jak chapali osvicensti filozofové soucasnost,
nybrZz bylo nutné si uvédomit, ze veskeré soucasné spolecenské jevy maji
zprostiedkovanou nebo bezprostfedni souvislost s udalostmi minulych
obdobi. Podle Herdera neni spravné bezmezné se spoléhat na to, co je na
prvni pohled viditelné. Rezim v nékterém stat€¢ mize vypadat, ze neni
kruty a nespravedlivy, ve skutecnosti vsak miize své obCany perzekuovat.
Samotné osvobozeni vSak také nezaruCuje dokonalé naplnéni
osvicenskych idealli. Herder caste¢né souhlasi s Kantem v tom sméru, Ze
je pravdiva teorie, podle které je zlepSeni spolecenskych pomérii ¢asto
zpusobeno nezamysSlenymi a neocekdvanymi ndhodnymi jevy. Herder také

. y ‘o y . (o 16
dirazn¢ odmita naprosto nadiazenou autoritu statu.
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,Herderiv postoj k ,,véku osvéty™ je dvojznacny: ,,Pod vSeobecnym
rouchem filosofie a lidumilnosti se muze skryvat utlak, zésahy do
skute¢né osobni svobody ¢lovéka a zemé, do svobody obcanské a
narodni.” Sama osv€ta mize vést k malatnosti srdce, mize znamenat
svobodu mysleni, ale nesvobodu jednani. Pfes svou skepsi piedjima urcité
prvky z Kantovy filosofie déjin: dialektickou souhru slepé pusobicich sil,
kterd vede k nechténému vy$§imu vysledku. Obdobné také zavrhuje
despotismus statu, ktery pod vSelijakymi ideologickymi zaminkami vSe
,,pohlti a rozdrti v jednotvarnou kagi®.«’

Podle Bedticha Loewensteina si Herder ptal, aby rozli¢né tspechy lidi
Vv riiznych oborech s pomoci Boha zpiisobily, ze se lidsky druh posune na
dalsi troven ve svém vyvoji. Lidské racionalita by méla zptisobit, Ze misto
vale¢nych konfliktlh v budoucnu zaujme konkurence a vzajemnd pomoc
mezi jednotlivymi narodnimi staty.'®

,Herder kolisa mezi historickym relativismem, pesimismem vici
soucasnosti a nadéji, ze bozska prozietelnost da rtiznorodym snaham,
zafizenim a vynaleztim, vSem pokrokiim ve véd¢ a uméni, hospodarstvi,
mravech zdkonodarstvi splynout ve vyssi stupen lidstvi. Kazd4 vira
potiebuje realné opory, ne-li berle. Pro Herderovo nabozenstvi humanity
to byl dojem, ze s piibyvajicim rozumem bude ubyvat nesmyslného
niceni, vybojii a drancovani a na jejich misto ze nastoupi soutézeni,
obchod a spoluprace narodi.“*°

Jak uvadi Bediich Loewenstein, nejlepsi panovnik je podle Herdera
takovy, ktery svymi vlastnimi ¢iny zplsobi, ze uz jeho nadvlad nebude
vice zapotiebi. Dokonaly panovnik by mél byt schopen své podiizené
Z nizsich vrstev spolecenského zebricku naucit samostatné spravovat chod

svych Zivotl, aby statni organizace ztratily smysl své existence. Fale$né

hrdinstvi, vjehoz jménu jsou podrobovany narody, by mélo byt
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odstranéno. M¢élo by byt docileno takového stavu, kdy bude neupiimné
myslena politika nahrazena nova mocenska struktura, ktera je v souladu se
skuteCnou podstatou lidské existence. 18. stoleti podle Herdera ptineslo
problémy takovym panovnikiim, ktefi sviij ufad zneuzivali pro sviij vlastni
prospéch, a nezajimali se o potteby béznych lidi.

Zpisoby chovani, kdy je jeden slabsi subjekt nedobrovolné a proti své
vili pfinucen jednat podle vile jiného silnéjSiho subjektu, musi byt
nahrazeny racionalnim zptisobem uvazovani. Dulezita je uvolnénost pfi
prosazovani zajml vSech.

Je nezbytné nutné si uvédomit, Ze jednotlivé zdjmy jednotlivych
subjektll jsou mezi sebou v ur€itych vztazich. Jeden zdjem je zavisly na
druhém a zarovenl je podminén jinym zdjmem. Neni spravné oddavat se
bezbiehé brutalité¢ v jednani. Neni ovSem ani spravné nekriticky poddajné
piijimat ptfedepsané vzorce chovani. Dulezité je, aby byly vytvofeny
takové piedpoklady pro dobie fungujici osvicenou lidskou spole¢nost, aby
soukromé sobecké zajmy nebyly nadiazeny spolecCenstvi lidi. 20

,Herder se stava velmi vymluvnym, kdyz obzalovava despotismus. Je
to odpor k némecké feudalni despocii, ktery proptjcuje jeho invektivam
zér, a hluboky demokratismus, ktery tvofi positivni obsah jeho
kritiky:...“*

Podle mého nazoru existuje mnoho spolecnych a shodnych ryst mezi
myslenkami Herdera a mySlenkami Jeana Jacquese Rousseaua na idedlni
fungovani statu. Jak uvadi Wolfgang R6d, moc, nemize byt zneuzita
Kk naplnéné Spatného cile, pokud je v rukou lidu. Moc by se neméla tiistit
mezi vice subjektli, neméla by byt delegovana na jakékoli zdstupce.
V piipadé bezmezné podiizenosti bézného obyvatelstva vici stitu by
doslo k odevzdani moci do rukou vysoce postavenych ¢lenil spole¢nosti.
Nérod by pak ptestal existovat. Neni sprdvné moc tfistit mezi vladu a

panovnika, pficemZ by panovnik mél moc zakonodarnou a vlada moc
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vykonnou. V takovém piipadé¢ by byla vlada podtizena panovnikovi a
pouze by vykondvala jeho vili. V praxi neni mozné, aby byli bézni
Clenové spolecnosti zastupovani timto zplsobem. Proto neni spravna
alternativa zastupitelské demokracie. Neni legitimni, aby zastupci naroda
vytvareli zakony, protoze nejsou dostate¢né zpusobili k takovym
pravomocem. Bylo by spravné, aby lidé vytvareli normy jednani
samostatn¢ a bezprostfedné.22

»Suverenita jakozto vyraz obecné vile nejen nemize byt nespravna,
ale musi byt také nedélitelna a nepfenosnd. K prenaSeni suverenity by
dochazelo tehdy, kdyby se ndrod podroboval bezpodmine¢né. Timto
aktem by se statni narod ruSil. K déleni suverenity by dochazelo tehdy,
pokud by existovala exekutivni moc nezdvisla na legislativni moci
suverénove (tj. aktivniho statniho naroda). V dusledku toho Ize pojmout
vladu jen jako funkci Gfadu povéfeného suverénem. Jelikoz se statni narod
nemiize nechat zastupovat, je tfeba odmitnout reprezentativni demokracii.
Zakony maji vznikat plebiscitem. Poslanci nejsou zastupci naroda, ale
zmocnénci, jejichz kompetence nesaha tak daleko, aby byli opravnéni
k zdkonodarnym aktum. ,,Kazdy zakon, ktery narod osobné neschvalil, je
nulitni a nicotny; neni to zadny zakon.“ (II[,430) Rousseau se tedy
zastaval toho, co se dnes nazyva ,piima demokracie* a ,,imperativni
mandat.«?

,Bezprosttedné¢ mozna navazuje na uvahy Diderotovy, piipadné autora
piislusného ¢lanku v Encyklopedii (snad Saint-Lamberta). Doporucuje se
zde obchod jako nové pouto mezi narody, jez se opird o védomi
vzajemnosti z4jmu. Jako jini publicisté t¢ doby pfikladd mu autor mirnici
ucinek — jak vici barbarské surovosti, tak vici nékdejSimu zaslepenému
nadSeni. Pfiznacné vSak je, kde tuto mySlenku najdeme — totiz ve stati
Zakonodarce. Jinymi slovy, autor — pfi v§em optimismu — se nedomniva,

ze tato perspektiva je historicky zajiSténa a nepotiebuje ,,vychovnych*

22 Rod, W., Novoveka filosofie 11, s. 510n.

2 Tamtéz, s. 510
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zasahl. Osviceny zdkonodarce musi nejprve vytvofit rdimcové podminky
pro neruseny rozvoj mirové obcanské spolecnosti. Charakteristické pro
prezivajici klasické pojeti politiky u autora hesla je, ze je pry tfeba dbat o
to, aby vlastnictvi (jako pramen nepravosti!) bylo podfizeno pospolitosti,
aby druzné city byly zaméfeny na vlast...«**

Jak tvrdi Bedfich Loewenstein, nejednost Vv nazorech na tuto
problematiku dokladd 1 rozpor vtom, zda svobodna soutéZ v trznim
prostiedi je skutecné lidstvu prospéSna. V trznim prosttedi jedni ziskavaji
zisk z hlouposti, nezkusenosti a neznalosti druhych. Je sporné, zda je pro
pokrok lidstva vhodné téZit z nerozumnosti ¢asti lidi, nebo zda by tito lidé
méli byt pouceni a své nevédomosti zbaveni.

Touha po nabyvani penéz byla odsuzovana mimo jiné proto, ze
prislusnici bohatych spolecenskych vrstev patfili vétSinou k narodnostnim
mensSinam a zili v odloucené od prislusnikli vétSinové spolecnosti.

Komerce a zcela neomezend nenasytnd touha po nekonecném
zvySovani bohatstvi byla Casto terCem kritiky i ztoho divodu, Zze
prislusnici vysSich spolecenskych tfid Zzijicich ve méstech zneuzivali
venkovské obyvatelstvo. Zivot lidi ve méstech byl také do uréité miry
zavisly na cirkvi. Pfislusnici bohatych spolecenskych vrstev ve méstech
zila na tukor pfisluSniku nizSich vrstev. Rolnici a vétSina spolecnosti
nem¢ely uzitek z bohatstvi bohatych vrstev.

Veliky vyznam v odporu proti tomuto zptisobu zivota mélo hnuti
v Anglii. Toto hnuti se kriticky vymezovalo vac¢i bohatstvi a zivoté
V luxusu, zhyckanost. Proti netspésich v pokroku, které bylo zptsobeno
mimo jiné omezovani volnosti vojskem, snazily se riizné druhy country-
ideologie dosdhnout takového stavu ve spolecnosti, kdy je statni

hospodafstvi zaloZeno na zemédélstvi. Mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele

** LOEWENSTEIN, B., Projekt moderny, s. 118n.
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tohoto sméru patiil James Harrington. Odsuzoval sobectvi a
upiednostiiovani hospodafskych zajmi pred zajmy politickymi.*

,Dokonce i v Anglii se uplatiovalo silné hnuti, které na zakladé¢
prirozeného prava odsuzovalo piepych, zjemnélost a zmékdilost,
podminéné obchodem. Proti domnélému upadku, k némuz se pocitalo téz
ohrozeni svobody stalou armadou, stavély rtizné varianty country-
ideologie nazpét obracenou utopii stabilni, ctnostné agrarni republiky.
Zvlasté z Jamese Harringtona cerpali radikalni whigové 1 toryovska
opozice argumenty proti korupci a bujicim soukromym zajmtm, které
predstavuji hrozbu pro ideal ob¢anskych ctnosti a klasicky primat politiky
pred ekonomii.«?°

Jak tvrdi Bedtich Loewenstein, anglické neptatelstvi vii¢i spole¢nosti
rozdélené na bohatou a chudou vrstvu velmi Gizce souviselo s poméry pied
nastupem prumyslu. Vysoce postavend Slechtickd spolecnost byla teréem
nenavisti uz vdobé pred primyslovou revoluci. Neptatelsky vztah
K trznim mechanismim, které podle n¢kterych kritikii byly zodpovédné za
chudobu nizko postavenych spolecenskych vrstev, se rozsitilo 1 na kritiku
pomérti po prumyslové revoluci. Nepochopen byl také divod pro zkézu
venkovského zpiisobu zivota.

Ve Skotsku byly trzni mechanismy, které zahrnovaly svobodnou
sménitelnost zbozi, povazovany za dulezité. Pfesto ovSem mély byt tyto
mechanismy podrfizeny spoleCenskym zakonim. Ekonomika zalozend na
trznim principu musela byt podfizena zajmim lidské spolecnosti jako
celku. Skotové stejné jako v jinych castech svéta odmitali bezbiehé
sobectvi a touhu po majetku. Jednim z kritikti extrémné bohatych lidi ve
spolec¢nosti byl Adam Smith, ktery tvrdil, Ze zajmy béZnych lidi nejsou
Vv souladu se zajmy ptislusnikii nejbohatSich vrstev.

Socidlnimi poméry v Evropé se zabyval také Just Moser, podle jehoZ

teorie neni spravné hodnotit uzitek pro pokrok lidstva pouze podle

» LOEWENSTEIN, B., Projekt moderny, s. 119nn.
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rentability dané véci. Dulezité¢ je také dosazeni spravného zplsobu
jednani. Just Moser navrhoval, aby nejbohatsi kapitalisté byli omezovani
statnimi natizenimi, které by dbaly na to, aby vyvoz prevysoval dovoz.
Just Moser také odmital moznost ménit své postaveni na spolecenském
zebricku, nebot’ takovd moznost zpusobuje nejistotu a midze narusSit
stavajici systém.

V Nizozemi byl ucinén objev, Ze trZzni hospodaistvi a mezistatni
konflikty si vzajemné neprospivaji. Pfed nastupem osvicenstvi byla touha
po zisku tésn¢ spjata s dobyvaénymi valkami. V 18. stoleti ale trzni
mechanismy v ekonomice zpisobuji uvédoméni, ze vzajemna hospodarska
provazanost jednotlivych ¢asti svéta odstraiiuje vzajemné nepiatelstvi
mezi narody. 2

»Komer¢ni duch a valecné vyboje, dfive si bytostné blizké, se
postupné vyvijeji v protiklady; obchod je nejenom prostiedkem, ,,jak
ucinit narody Stastnymi a spokojenymi®, nybrz je také ,,vhodnym
prostiedkem, jak ve vSech Castech svéta nastolit pratelstvi®. Tak to stoji
v list¢ nizozemskych generalnich stavli, uréeném nebezpecnému
sousedovi Ludviku XIV. — Holand’ané¢ mohli navazovat na antické a
scholastické myslenky, podle nichz Buh zafidil véci tak, aby zadny narod
nedisponoval viemi statky a byl tak odkazan na druhé.“?

Jak uvadi Wolfgang R6d, nazorovou opozici s mnoha evropskymi
osvicenci do jist¢ miry tvofil Jean Jacques Rousseau. Podle Jeana
Jacquese Rousseaua by ekonomika statu méla byt zalozena zeméd¢lstvi a
staty by si mély ponechat svou samostatnost. Jean Jacques Rousseau také
obhajoval protekcionismus jednotlivych stati.”®

»Rousseautiv ekonomicky konzervativismus je obzvlasté patrny, kdyz

se zabyva konkrétnimi otdzkami. Ukazuje se, Ze jeho hospodaisko-

2" LOEWENSTEIN, B., Projekt moderny, s. 121nn.

28 Tamtéz, s. 123

2 Rod, W., Novoveka filosofie I1, s. 514
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politickym idedlem je agrarni stat, o némz pravi, Ze nabizi nejvétsi Sance
na uchovani narodni nezavislosti (Constitution pour la Corse, 111,905).<*

Bedfich Loewenstein je toho je presvédCen, Ze ndzory na tuto
problematiku nebyly vzdy zcela jednotné. Néktefi vzdélanci byli toho
nazoru, ze trzni mechanismy 18. stoleti ve skutecnosti nefunguji mezi
stejn¢ postavenymi subjekty. Existovala teorie, podle které stav trzniho
hospodatstvi vykazoval urcité podobné rysy jako stiedoveéké uspotadani
statu, ve kterém byly venkovské obce podiizeny a ve stavu zavislosti na
méstech.

Nekteti vzdélanci také poukazovali na skutecnost, Ze bohatstvi i
chudoba statu se porovnava vzdy s trovni jin€ého statu. Neni mozné zcela
univerzalné urcit, co je to bohaty ¢i chudy stat bez srovnani s ostatnimi
staty ve stejném regionu.

V minulosti byla ekonomika velmi tizce spojena s vale¢nymi konflikty
a se ziskavanim prosttedki k valkam. Trzni mechanismy znamenaly pouze
jinou podobu vale¢ného konfliktu. V dobé osvicenstvi vznikalo jiné
chapani vyznamu trznich mechanismt. Existovaly snahy, aby velké
podniky, které mély prakticky neomezenou moc na trhu piestaly fungovat
timto zptisobem. Odmitan byl také protekcionismus statu, ktery se snazil
dosahnout stavu, kdy vyvoz pievazuje nad dovozem. Silné byly snahy,
aby trh byl liberalizovan a deregulovan. Zasahy statu nebyly oznaCovany
za piinosné a zadouci. Kritizovan byl také rozpor mezi pravy vysoce
postavenych ¢lenti spolecnosti v ekonomické oblasti a pravy béznych lidi.
Uzce spolu souvisely odpor k protekcionismu a zvySujici se
sebeuvédoméni neprivilegovanych britskych vrstev.®

,»Vyhlaseny cil, proménit Anglii ve volné trzisté pro vSechny kupujici,
se odvolaval na Skodlivost — a neproveditelnost — statnich zasahu, pravé
tak jako na neslucitelnost vyhradnich hospodéiskych privilegii s pravy

britskych poddanych. Bylo tu jist¢ 1 povédomi dvojsecnosti

% Rod, W., Novoveka filosofie I1, s. 514
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nacionalistického ekonomického ochranafstvi; vecelku bylo vSak nové
pojeti volného obchodu vyrazem rostouciho sebevédomi anglické ,,trading
nation®, <%

Jak uvadi Bedfich Loewenstein, bylo zjisténo, ze nejlepsi obchodni
vztahy spolu mohou navazat staty, které jsou oba dostate¢né bohaté. Proto
mezi dvéma vzdy neptatelskymi zemémi — Francii a Anglii mohly
vzniknout hospodaiské vazby, které ptispély k chapani trznich vztahd jako
vztahil mezinarodnich. V této dobé& se objevuji zarodky soucasné rozdeleni
pracovnich ukoni mezi mnoho subjekti. Ziajmy jednotlivych narodu
zacinaji v této dob¢ byt spolecné.

V této dobé¢ si také mnozi zac¢inaji uvédomovat, ze velké bohatstvi a
uspéchy v ekonomické oblasti souvisi se skutecnosti, ze nékteré evropské
staty mély kolonie. Jiné staty, které kolonie nemély, proto toto uspofadani
svéta odsuzovaly.

Dominantni postaveni Velké Britanie mimo pevninu bylo ter¢em
odporu a nenavisti pfedevsim Francouzii. Francouzi z tohoto diivodu vedly
proti Velké Britanii valky, které mély pro Francii tragické neisledky.33

,Fénelon, vychovatel naslednika trinu a autor slavného ,,Telemacha®,

ozna&il r. 1718 lidstvo za vétsi vlast.«3*

Bedfich Loewenstein je toho néazoru, ze daleko tragiCtéjsi a
katastrofalnéjsi nasledky mélo poruSeni prav stati nez poruseni prav
jednotlivych obcani.

V dobé osvicenstvi také vSichni Evropané zacali byt chapani jako
ptislusnici jednoho néarodniho uskupeni, jehoz jednotlivymi soucastmi
byly samostatné evropské narody. Vytvareni bariér pro trzni mechanismy
mezi jednotlivymi staty bylo dusledné odmitano. Existovala myslenka, ze

hospodaisky vzestup jednoho evropského statu bude mit pozitivni u€¢inky

na jin¢ evropské staty. Existovaly snahy, aby trzni mechanismy mezi
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jednotlivymi staty v Evropé fungovaly stejné a dostaly stejnou svobodu a
volnost jako je tomu mezi metropoli a ostatnimi &astmi jednoho statu.*

,»A tak protestovali fyziokraté proti merkantilistické vzajemné izolaci
statti a vysvétlovali s Quesnayem, ze hospodarsky rozkvét jednoho statu je
ku prospéchu i ostatnich; Mirabeau st. (1756) se necitil mén¢ sptiznén
S Anglicany a Némci nez s Francouzi. Bratrska smlouva — ovSem pod
patronaci francouzského krale (,, roi-pas-teur) by méla ekonomicky
znamenat, ze obchodni styky mezi zemémi budou tak volné jako mezi
hlavnim mé&stem a provinciemi.«*®

Jak uvadi Bedfich Loewenstein, vySe popsané idealy se v praxi
nepodafilo prosadit zcela dokonale. Protekcionismus jednotlivych stati
nadale pretrvaval, 1 kdyZ uz ne v takové miie jako kdysi.37

Jak uvadi Kant, je dalezit¢ aby mir mezi staty byl bezvyhradny a
bezpodminec¢ny. Nesmi nastat situace, kdy jeden stat zac¢ind vlastnit jiny,
ptvodné nezavisly stat. Neméli by existovat vojaci, ktefi jsou neustéle
piipraveni k mobilizaci, nebot’ tento stav zplisobuje nediivéru mezi staty a
soutéz ve bojeschopnosti. Staty by mély byt ekonomicky sobéstacné, tak
aby nemély financni zdvazky. Jednotlivé stity by nemély ovliviiovat
zélezitosti jinych statl. Staty nesmi doptedu klast piekazky budoucimu
bezkonfliktnimu souziti.*

. Zédn}'/ stat se nema nasilim vméSovat do ziizeni a vlady jiného
statu, <%

.,Zadny stat si nemd ve valce s jinym statem dovolit takové akty

nepfatelstvi, které by mohly znemoznit vzajemnou ditvéru v budouci mir.

Takovymi projevy jsou: pachéani tkladnych vrazd (percussores), otravy
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(venefici), poruseni kapitulace, podnécovani ke zradé (perduellio) ve staté,

s kterym val¢i atd. <

2.4. Priklon osvicenstvi k racionalité
Jak uvadi Bedfich Loewenstein, jednou z idealti osvicenstvi byla idea,

podle které by se trh mél tidit sdm. Jako Spatnd byla hodnocena snaha
vlady pfili§ regulovat ekonomické aktivity ve staté. Lidé neméli uz byt
bezmezné podfizeni zdkonim statu, nybrz méli dostat urcitou miru
svobody a autonomie ve spravovani svych zélezitosti. Lidé méli ve
svobodnych volbach sami vybirat své zastupce. Stat by dale nemél vice
urcovat, kde budou vznikat vyrobny zbozi. Podnikatelé by méli sami fidit
své podnikani.*

,K uvolnovani obchodnich z4jmti a k nahrazeni politické intervence
ekonomickou samoregulaci se upinaly rostouci nadéje. VSechno zlo —
prohlasil docasny francouzsky ministr zahrani¢i markyz d’Argenson —
pochazi z toho, Ze monarchie chce prespiilis vladnout. Misto aby se vladlo
obCaniim jako otroklim, mély by byt vydany spravedlivé zakony, které
,VSe upravi tak, aby se lidé svobodné radili o svych zajmech®. Svobodné
zvolené magistraty by meély zbavit stat zbyteCnych, kompromitujicich
ukolii; bez statnich podpor by méli sami zainteresovani rozhodovat, kde
by mély byt postaveny tovarny; také obchod s potravinami by byl nejlépe
zajistén vlastnim prosp&chem obchodnikii. “*?

Jak tvrdi Bedfich Loewenstein, D’ Argenson odmitd centralistické
uspofadani statu. Je presvédcen, ze je mnohem vyhodné€jsi vytvoiit mensi
autonomni, nezavislé jednotky, které by se o sebe staraly samy. Odmita
rovnéz teorii, podle které musi vyvoz pfevazovat nad dovozem, odmita
uptednostiiovani z4jml vlastniho ndroda pied z4jmy narodd jinych.
Odmitd také nésilné, nedobrovolné ptipojeni ciziho tizemi k vlastnimu

statu za pouziti vojenské sily.
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Sviij vyznam méla 1 myslenka, aby cela Evropa tvofila jediné
provazané trzni prostfedi, ve kterém bude hrat hlavni ulohu vzijemna
konkurence jednotlivych subjekti. Mély by byt odstranény statni zasahy
do procest vyroby, distribuce a prodeje zbozi, statni podpora nékterych
vladou vybranych podniki na tikor ostatnich a napadani jinych stati. M¢lo
by byt vytvofeno takové prostiedi, ve kterém nebudou existovat zadné
valecné konflikty. Jednotlivé snahy jednotlivych narod v Evropé by mély
mit spolecny cil. Objevuji se dokonce teorie, podle kterych statni zasahy
do svobodného fungovani trhu maji pfesné opacny Uc€inek, neZ je ten
predpokladany.®®

»lak jako stavi d"Argenson proti absolutistickému centralismu ve
vnitini spravé model rozmanitosti samospravnych komun (,,démocratie
dans la monarchie®), tak proti merkantilistickému ekonomickému
nacionalismu a mocenskopolitickému expanzionismu stavi ideu mirové
Evropy, jiZz se vyboje jevi uz jenom jako ,blaznovstvi a barbarstvi®.
D’Argenson podezdiva sviij evropsky mirovy projekt ideou spolecného
evropského trhu, jemuz soutéz ptinese daleko vyznamnéjsi zlepSeni nez
statni direktivy. Statni omezovani, vladami uméle zivené monopolni
podnikani, zahrani¢ni expanzionismus — to jsou neduhy, jejichz odstranéni
povede k obéanské mirové kultufe, spo¢ivajici na obecné harmonii zajmu.
Skoncovani se statnimi zasahy, v protikladu ke smysSleni o dvé stoleti
pozdéji, se zda byt podminkou miru a pokroku. Jakmile se vlada misi do
zalezitosti, které lépe obstarava ,soukroma pile”, pravi Mirabeau na
adresu pruské vlady, pak zkazi, co chce fidit; a v Zadné sféfe neni jeji
nekompetentnost ziejmé&j$i neZ v obchodg.«**

Bedtich Loewenstein tvrdi, Ze prakticka realizace osvicenskych idealt
méla veliké problémy. Jeden z problémut nastal v souvislosti s tim, ze
osvicensti vzd€lanci byli pfesvédceni, Ze jejich teorie je mozné uvést

Vv kterékoli evropské zemi naprosto stejnym zplUsobem. Tito teoretici
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nebrali v avahu specifika a odlisnosti jednotlivych evropskych narodt a
byli pfesvédceni, ze obecnd ustanoveni lze uvadét do praxe naprosto
shodnym zplsobem. Problémem také bylo, ze velka ¢ast némeckého
naroda si nedokazala ptedstavit zivot zbaveny feudalniho poradku. Nekteti
osvicenci jednali takovym zptisobem, jako by byli toho ndzoru, ze nahlas

W /4 4 14 O W . /4 v 4 4 14 4
vyfené piani se miize vyplnit pravé timto vyicenim.*®

3. Osvicenstvi v zemich Evropy

3. 1. Osvicenstvi v Anglii
Jak tvrdi Karlheinz Barck, prvnim anglickym osvicenskym filozofem

byl Roger Bacon. Roger Bacon kladl diraz na to, jaky prospéch mize
védecky vyzkum ptinést lidstvu. Pokusil se pretvotit zpiisoby védeckého
poznani a tyto postupy aplikovat i na vztahy mezi lidmi ve spolecnosti.
Jeho pokus striktné oddélit védecké vyzkumy od ndboZenstvi byly
neuspésné. Roger Bacon se pokousel pifedevSim pouzit vysledky
védeckych vyzkumt v oblasti vyroby. Roger Bacon se také snazil prosadit
myslenku, ze neni spravné, aby monarcha mél neomezenou moc. Urcity
podil na moci by mél podle Rogera Bacona mit také parlament.

Na myslenky Rogera Bacona navdzal Thomas Hobbes. Thomas
Hobbes byl zastancem nazoru, ze zasadni ulohu pro lidské ziskavani
znalosti a vytvafeni teorii maji smysly. S Rogerem Baconem se neshoduje
V nazorech na dvé casti lidské duse. Roger Bacon se domnival, Ze vedle
smrtelné citici dusSe existuje také nesmrtelnd racionalni duse. Tato
nesmrtelna raciondlni duse byla stvofena Bohem. Roger Bacon kviili tomu
byl zastdncem disledného odd¢leni teologie a filozofie. Podle Thomase
Hobbese je objektem filozofického zkoumani kazdy pfedmét, jehoz vznik
se da rozumem definovat. Podle Thomase je filozofie védou o télese.
Existuji pfedméty ptirozené a umélé. Jako uméle vytvoreny objekt chape

Thomas Hobbes statni ziizeni, nebot’ k jeho vytvofeni je nutnd existence

** LOEWENSTEIN, B., Projekt moderny, s. 128
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ruznych mezilidskych dohod. Thomas Hobbes také rozclenil filozofii na
tzv. ,,philosophia naturalis* a tzv. ,,philosophia civilis*. Thomas Hobbes se
zabyval také teorii prava pfirozené¢ho. Dilezitym pojmem, se kterym
Thomas Hobbes pracoval byl pud sebezachovy. Kviili pudu sebezachovy
je teoreticky mozné vitézstvi alternativy valky kazdého proti kazdému.
Existence statniho ziizeni je velmi dilezit4 z toho diivodu, Ze je nadfazena
vSem lidem ve staté, a také proto, ze hdji z4jmy vSech obCantli. Statni
ziizeni podle Thomase Hobbese je vzdy zaloZzeno obCany. Thomas Hobbes
dale odmital nabozenskou hypotézu vzniku statu.

Velky vyznam mél také Isaac Newton. V dusledku teorie gravitace
vytvofil Isaac Newton védecky konstrukt, ktery zahrnoval fyzikalni
zakony platné na Zemi i ve vesmiru.

Vyznamnym osvicenskym filozofem byl John Locke. John Locke byl
zastancem senzualistické hypotézy. John Locke byl toho nédzoru, ze
v nasem prostiedi skutecné existuji objekty, které plisobi na lidské
védomi. John Locke nesouhlasil s ndzorem, ze lidé¢ maji k dispozici také
ideje, které neziskali smyslovym vnimanim, nybrz méli je uz v okamziku
zrozeni. John Locke se snazil také poznat, do jaké miry jsou spravné
vysledky naSich pozorovani skute¢né existujicich objektti. John Locke byl
toho nazoru, ze ¢lovek ma uvniti zkuSenosti, za které vdéc¢i své racionalit€.
John Locke také chapal pravdu dvojim zplisobem. Existuje jedna verze
pravdy, ktera je urCena pro clovéka. Druha verze pravdy souvisi
s existenci Boha. John Locke se zabyval také sociologii a politologii.46

»Neméné vyznamna byla Lockova teorie sociologickd a politickad,
kterou vylozil r. 1690 v dile Dvé pojednani o vladé. V tomto dile Locke
dale rozviji teorii pfirozeného pradva ve smyslu snah liberdlni anglické
burzoazie. V protikladu k Hobbesovi neexistuje pro n¢ho zadny zakladni
rozdil mezi pfirozenym pravem v pfirozeném stavu a mezi ptrirozenym

zdkonem v rozumném staté. Podle jeho nazoru byl stat stvofen jen proto,

*® BARCK, K., Filozoficky slovnik, s. 34
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aby zajistil pfirozena prava prirozeného stavu, k nimz podle jeho nazoru
patii pfedevSim pravo na vlastnictvi. Pivod statu odvozoval ze smlouvy
mezi lidmi a panovnikem. Ptitom je pfiznacné, ze Locke se domniva, ze
teprve zkuSenostmi se lidé poucili, ktera forma vlady nejlépe vyhovuje
jejich potfebam. Zpocatku pienesli vladni moc na jednu osobu, aniz
omezili panovnikovu moc vyslovnymi podminkami. Teprve kdyz poznali
nebezpeci, Ze se monarchie zvrhne v tyranii, podrobili zdklady vlady a jeji
prava peclivému zkoumani a vytvofili fad, v némz byla zdkonoddrnd moc
oddélena os vykonné. Souvislost mezi Lockovou senzualistickou teorii
poznéni a jeho predstavou o historickém pokroku je tu ziejma.“*’

Wolfgang R6d vysvétluje, Ze podle Johna Locka neni mozné
veérohodné prokazat, ze nekteré piekazky, které¢ ¢lovéku brani chovat se
urcitym zptusobem, ma ¢lovek uz v okamziku zrozeni. John Locke také
tvrdi, ze neni jisté, zda pozadavky, které sdili vétSina spoleCnosti jsou
skutecné Cloveéku dany uz v okamziku zrozeni. Je mozné, ze vétSina
spolec¢nosti se shodne na urcitych pozadavcich, k nimz je ovS§em mozné
dospét 1 v pribéhu Zivota.*®

,Lockova kritika zasahuje ptfedpoklad vrozenosti praktickych zasad.
Rovnéz ve vztahu k nim zpochybiiuje Locke obecny konsensus a
argumentuje tim, ze 1 kdyby byly né&jaké praktické principy obecné
akceptovany, nemuseli bychom usuzovat na jejich vrozenost. Podle jeho
nazoru ,,muze obecnad shoda (pokud by existovala ve vztahu k moralnim
principtim) s pravdami, jejichZ znalost lze ziskat i jinym zplisobem, sotva
dokazat, ze jsou vrozené* (80).«4°

John Locke se zabyval také ndboZenstvim.

Jak uvadi John Locke, sprdvnd organizace propagujici ndbozenskou
viru se musi vyznacovat umirnénosti ve vztahu k lidem majicim odlisné

nazory. Mnoho cirkevnich hodnostaiti se snazi predev§im ziskat vliv,

*" BARCK, K., Filozoficky slovnik, s. 34n.
8 Rod, W., Novoveka filosofie 11, s. 41
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zatimco Zzivot v souladu s kiestanskymi zasadami je pro n¢ druhofady.
Spravny vétici ¢loveék je predevsim umirnény ve vztahu k ostatnim, i
nevéticim.>

»Ma-li Cloveék toto vSechno, ale postradd milosrdenstvi, vlidnost a
blahovili obecné viici vSem lidem, dokonce i1 vici tém, kdo nevyznavaji
kiestanskou viru, pak ma jist& daleko k tomu, aby sam byl kiestanem.“>*

John Locke se zabyval také podstatou lidského spoleCenstvi. Jak uvadi
John Locke ve svém dile ,,Druhé pojednani o vladé* pro kazdého ¢loveka
je charakteristickd volnost, nepodiizenost a samostatnost. Vyhody Zivota
ve spolecCenstvi s ostatnimi si Clovék mize uvédomit a zalit zit ve
spoleénosti.52

,Protoze lidé jsou, jak bylo feceno, od pfirozenosti vSichni svobodni,
rovni a nezavisli, nikdo nemtize byt vysazen mimo tento stav a podroben
politické moci druhého bez svého souhlasu.

Jak uvadi Karlheinz Barck, pro Velkou Britanii 18. stoleti jsou
charakteristické dva jevy, a to revoluce ve vyrobé souvisejici se vznikem
prumyslu a ustalenim formy vlady, jiz byla konstitu¢ni monarchie. Druhy
jev souvisi s udalostmi roku 1866.

Na Lockovu filozofii navazovali anglicti materialisté, ktefi si jako
zéklad svych hypotéz zvolili Lockovu hypotézu poznani, ktera klade diraz
na smyslové vnimani. Mezi vyznamné anglické materialisty patii Davis
Hartley, Joseph Priestley a John Toland.

Sviij  vyznam méli béhem anglického osvicenstvi 1 tzv.
,volnomyslenkari a deisté*.

Jak tvrdi Karlheinz Barck, mezi vyznamné anglické moralni filozofy

patfi Bernard de Mandeville. Jeho zdkladni mysSlenkou je hypotéza, Ze pro

rozvoj lidstva nejsou dulezité kladné lidské vlastnosti, nybrz vlastnosti

* |LOCKE, J., Dopis o toleranci, s. 43

! Tamtéz, s. 43

2 LOCKE, J., Druhé pojednani o vladg, s. 85
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vSeobecné povazované za negativni. Pro to, aby se lidské spolecenstvi
vyvijelo smérem kupfedu, jsou vyznamné touha po bohatstvi, sobectvi,
necestné jednani a snaha zit v luxusu. Néktefi lidé, kteti jsou oznacovani
jako mravné se chovajici, jsou ve skutecnosti sobecti. Vysoko postaveni
lidé ve spolecnosti kritizuji sobecké chovani ostatnich lidi, ve skutecnosti
tomuto sobectvi napomahaji a sami se chovaji sobecky. Rozdilem oproti
jinym sobeckym lidem je vSak to, ze sobecké pohnutky pro své jednani
dokdzou zamaskovat a pfedstirat, Ze jejich jedndni sobecké neni.
Kfestanstvi podle Bernarda de Mandevilla ve skutecnosti nebojuje proti
sobeckym tendencim lidského chovani, nybrz témto tendencim napomaha.
Sobectvi by mélo byt regulovano statni moci.

Nesouhlasné se vii¢i anglickému materialismu stavél umirnény deista,
hrabé Shaftesbury. Hrabé Shaftesbury se kriticky stavél 1 proti moralnim
zésadadm, jejichz dodrzovani ptikazuje ndbozenstvi, které bylo cloveku
Shaftesburyho musi vychéazet z ¢lovéka samotného. Clovék uz od narozeni
chéape, jaké jednani je z moralniho hlediska spravné a jaké neni. Ctnost
Clovéka vznikd v okamziku, kdy je ¢lovék schopen rozliSit dobro od zla.
Takovy €lovek musi také byt schopen kriticky hodnotit své vlastni Ciny 1
¢iny ostatnich lidi. Dokonalym ¢lovékem je podle hrabéte Shaftesburyho
nikym a ni¢im neomezovana, chapajici bytost, ktera respektuje moralni
zésady.>*

Jak popisuje Wolfgang R6d, hrabé Shaftesbury také odmital tehdy
uznavané diikazy o tom, ze Buh skute¢né je. Hrab¢é Shaftesbury také
pochyboval o tom, zZe existence ducha nemlze byt z4visld na existenci
hmoty. Pokud podstata v§eho duchovniho a podstata v§eho materidlniho
jsou naprosto odlisné, pak je chybna teorie, Ze cokoli materidlniho miize

) , . . ‘s . 55
vzniknout na zaklad¢ existence né¢eho duchovniho.
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»Iradicni dikazy bozi existence Shaftesbury odmital. Zejména
predpoklad stvofeni svéta nepovazoval za nutny. Podle jeho ndzoru je
problematicky také argument, ze duch nemohl vzejit z hmoty. Pokud tuto
nemoznost vyvozujeme z Dytostné rozdilnosti hmoty a védomi, pak
musime vyvodit, Zze je rovnéz tak nemozné, aby hmota vzesla z né¢eho
duchovniho (II, 296 n.).«*°

Jak tvrdi Karlheinz Barck, vyznamnym anglickym osvicencem byl
také Adam Ferguson. Adam Ferguson se zabyval psychickym vyvojem
lidstva a historii lidskych spolecenstvi.

Nejednotnost osvicenstvi v Anglii  dokazuje filozofie George
Berkeleyho, ktery se ve svych nazorech vyznamné liSil od jinych
osvicencil. Zjevna je odlinost jeho nazora od nazort Johna Locka.®’

,Jednoznaény rozchod s pokrokovymi tradicemi  anglického
osvicenstvi pfedstavuje subjektivné idealisticka filozofie rozvinuta
biskupem Georgem Berkeleyem (1685 — 1753). Ve svém hlavnim dile
Pojednani o zakladech lidského poznani (1710), redukuje zkuSenost, ktera
meéla jeSté u Locka dve stranky, na zkuSenost vnitini a popira existenci
objektivné redlného vnéjSiho svéta. Vnéjsi svét pokladd za spojeni
pocitk, které jsou vmnaSem duchu vyvoldvany bohem. Termin
nidealismus® byl zpoc¢atku uzivan jen k oznaceni Berkeleyovy teorie
poznani a teprve pozdéji se ho uzivalo v Sir§Sim smyslu (viz V. 1. Lenin 14,
s. 111, 149).«°8

Jak uvadi Wolfgang Ro6d, ze je nutné nejprve mit urcitou predstavu
podoby né&jakého jsoucna, abychom mohli pozdéji vytvofit obecnou teorii
o tomto jsoucnu. Napiiklad pokud si piedstavime pohyb, vzdy si
predstavime urcitou konkrétni podobu pohybu.59

,Proti konceptualistickému pfedpokladu obecnych ideji vystoupil za

prvé s namitkou, ze si nelze vytvofit ideu néceho, aniz bychom si

% Rod, W., Novoveka filosofie 11, s. 174
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predstavili konkrétni modalni uréeni této véci. Nemutize naptiklad existovat
idea ,,pohybu, aniz by se jednalo o ideu rychlého ¢i pomalého,
pfimocarého ¢i kfivoCarého pohybu (1,29 n.). Za druhé Berkeley
argumentoval tim, ze ptedpoklad obecnych ideji je zbytecny. Proti
tradiénimu tvrzeni, ze obecné platné poznani je mozné pouze za
pfedpokladu obecnych, a tedy abstraktnich ideji, namital, ze k tomu,
abychom mohli formulovat obecné soudy, staci piredpoklad jednotlivych

ideji, které predstavuji vSechny obdobné pfipady.“60

3.2. Osvicenstvi ve Francii
Jak uvadi Karlheinz Barck, francouzské osvicenstvi se formovalo na

pozadi nepokoji mezi pfivrzenci starého feudalniho systému a
predstaviteli opozice. Ze vSech zemi Evropy je francouzské osvicenstvi
nejvyznamnéj$i pro svou nesmifitelnost jak s tehdejSimi predstaviteli
cirkve, tak i s ptredstaviteli svétské moci.

Pro pocatecni obdobi osvicenstvi ve Francii je charakteristické, Ze se
osvicenci snazili zajimat predevsim o tento svét v souCasnosti. Zakladnimi
filozofie a snaha chapat Zivot na tomto svété materialisticky.

Veliky vyznam v tomto obdobi mél Pierre Bayle, ktery byl velmi
kriticky a nedivétivy k filozofii, jez byla dfive povazovana za platnou.
Byl rovnéz ptesvédcen, Ze neni nezbytné nutné vétit v Boha.

Dilezity byl také Bernard le Bovier de Fontanelle, jehoz zakladni
myslenkou bylo uvédoméni si odliSnosti mezi udalostmi, které maji
vyznam pro jednotlivého ¢lovéka, a udalostmi, které jsou dllezité pro celé
lidstvo. Bernard le Bovier de Fontanelle dale odmitl tezi, podle které se
lidstvo vyviji kupfedu a pak se jeho turoven snizuje v nekonecném

opakovani. Lidstvo se naopak vyviji neustéle kupredu.®

80 Rod, W., Novoveka filosofie I1, s. 151n.
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»Neméné dalekosahly vyznam pro francouzské osvicenstvi méla tvirci
¢innost Bernarda le Bovier de Fontanelle (1657 — 1757), ktery ve svych
dilech Rozprava o starych a modernich (1688), Dé&jiny vésteb (1687) a
vV pojednani Pocatky bajek (1724) podal nastin pokracujiciho pribehu
duchovniho vyvoje, jehoz vyznam pro vytvofeni historického mysleni
sotva muize byt precenén. Nejveétsi vyznam mélo poznani, ze d€jiny lidstva
se fidi jinou zakonitosti nez d&jiny clovéka. Na misto cyklické teorie d&jin,
podle niz existuje jen neustaly vzestup a Gpadek, nastupuje nyni piedstava
linearniho, mechanického pokroku zkuSenosti a poznani (Werner
Kraus).“62

Jak tvrdi Karlheinz Barck, veliky vyznam ma také de Bos, ktery
poukazoval na dulezitost smyslového vnimani. Podle de Bose hraje
rozhodujici ulohu pfi evaluaci uméni dojem, ktery uméni zanechdva na
Cloveéku prostiednictvim smyslového vnimani. De Bos byl toho ndzoru, ze
uméleckd dila musi byt ptizpisobena ocekavani nejen piislusnikli vyssich
spolecenskych vrstev, nybrz také ocekavani béznych posuzovateli uméni.
Pravo na uméni maji podle de Bose pftisluSnici vSech spolecenskych
vrstev, prisluSnici nizSich vrstev ovSem postradali nezbytny prostfedek
k pochopeni uméleckého dila, totiz vzdélani, a proto je de Bos odliSoval
od pfislusniki vyssich spoleCenskych vrstev, ktefi potfebnym vzdélanim
disponovali.®®

,Velky obrat v Oblasti estetiky a umeélecké kritiky pfineslo r. 1719 dilo
abbého Du Bose (1670 — 1742) Kritické uvahy o basnictvi a malitstvi.

Du Bosova epochalni novost spo¢iva v tom, ze prendsi filozoficky
senzualismus do oblasti estetiky a pfirozenou lidskou schopnost pocitku
povysuje na rozhodujici organ hodnoceni uméleckych d¢€l, aniz tim popira
vyznam stavu vyvoje vzdélani pro vynaSeni takovych soudd. S touto
zménou je tésné spojen vznik vlasti védy o estetice. Tato novost byla

vyznamna ve dvou ohledech. Teoreticky bylo tak uzndno, Ze uméni je
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uréeno pro vSechny lidi, a nikoli jen pro elitni mens$inu, a Ze producenti
uméni se musi fidit podle pocitkd, potieb a soudd vsech lidi. Du Bos vSak
sam jesté vyslovné vyclenuje nizsi lid (le bas peuple) a obcany
provinnich mést z okruhu téch, jimz ptiznaval schopnost posuzovat
umélecka dila. Podle jeho ndzoru jim k tomu chybélo jesté¢ potiebné
vzdélani.«®
18. stoleti patii Francois-Marie Voltaire. Voltaire prosazoval deismus.
NaboZenstvi je podle Voltaira nastroj k podrobeni si vétSiny obyvatelstva.
Extrémni podoby nabozenstvi ovSem Voltaire odmital. Byl také zastdncem
zruSeni feudalniho systému, nabozenské tolerance a svobody projevu.65

»laké ve svych ndbozenskych nazorech se Voltaire nedostal za
deismus, nebot’ pokladal nabozenstvi za nutné k ovladani a fizeni lidu
osvicenou elitou. To mu vSak nebrdni v tom, aby rozhodné bojoval proto
ortodoxnimu ndbozZenstvi jako zdroji povéry, fanatismu a duchovniho
utlaku. Voltaire byl nejen filozof a basnik, ale byl zdroven neunavny
agitator a bojovnik a v jeho celkové tviirci ¢innosti ustupuje jeho omezené
tfidni stanovisko ptfed jeho duchaplnym a obdivuhodnym bojem za
osvobozeni lidstva od feudalni poroby a stavovskych privilegii, od
administrativni  svévole a nelidského soudnictvi, od cenzury a
pronasledovani, cirkevni nesnasenlivosti a povéry. VSemi osvicenci byl
uznavan jako patriarcha francouzského osvicenstvi.«®®

Jak uvadi Wolfgang R6d, Voltairovy nazory jsou blizké nazorim
Johna Locka. Pro ziskdvani védeckych poznatki je dulezité predevSim
smyslové vnimani. Stejné¢ jako John Locke 1 Voltaire pochybuje o
moznosti Clovéka mit urcité predpoklady pro budouci jednani uz

. , 67
Vv okamziku zrozeni.
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,Odmitani dogmatismu, jez mad za dasledek odmitani netolerance,
vyplyvd z Voltairova zékladniho empirického postoje, za ktery vdéci
,moudré a skromné filosofii Lockove® (Lettres phil. XIII; XXII,126).
Souhlasi s Lockem v pozadavku, ze je tfeba filosofii a védu postavit na
empiricky zéklad a vzdat se veSkerého poznani, které nesouvisi vyluéné se
vztahy mezi pozorovanimi. Spolu s Lockem kritizuje piredpoklad
vrozenych ideji (Traité de mét. III; XXII,203) a zavrhuje tezi, ze duSe
neustale mysli (Lettres phil. XIIT; XXII,123).<%

Jak uvadi Jean Jacques Rousseau, spravné je, aby z dodrzovani
pravidel méli uzitek vSichni zucastnéni. Dulezita je volnost a odmitnuti
stavu, kdy je jeden ¢len spolecnosti nadfazen druhému.

,Kdyz zkoumame, v Cem piesné zalezi nejveétsi blaho vSech, které ma
byti cilem kazdé zdkonodarné soustavy, shledame, Ze se redukuje na tyto
dva hlavni pfedméty: svobodu a rovnost; na svobodu, protoze kolik je
zéavislosti jedinci, tolik sily se odnima télesu statnimu; na rovnost, protoze

se svoboda nemiiZe bez ni udreti.«’®

3.3. Osvicenstvi v Némecku
Jak uvadi Karlheinz Barck, pro osvicenstvi v Némecku byla vyznamna

meésta Lipsko a Hamburk. V 18. stoleti méla v Némecku veliky vyznam
piredevsim racionalisticka filozofie. Po roce 1750 se némecti osvicenci
nechali do zna¢né miry ovliviiovat osvicenskymi mySlenkami z Anglie a
Francie.

Racionalismus byl piedchiidcem prosazeni osvicenskych myslenek na
némeckém Uzemi. Toto obdobi pfed nastupem osvicenstvi bylo
charakteristické odporem wvii¢i feudalnimu spoleCenskému poiadku a
naboZenského fanatismu.

Nésledné¢ ziskdvalo na vyznamu presvédeni o vyznamu lidské

schopnosti pfijimat rozli¢né vjemy z vnéjsiho prostfedi pomoci smysli.
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Pro celé obdobi osvicenstvi mé¢l zdsadni vyznam rozkol uvnitf
protestantské cirkve. Nendvist vi¢i extrémnimu luterdnstvi, které
napomahalo zachovani feudalni spoleCenského uspofadani, byla
vyznamna pro vyvoj osvicenskych myslenek.

Pietismus mél sviij ptivod na univerzité¢ v Halle a mélo velky vyznam
pro cirkevni hodnostate v severné polozenych oblastech Némecka.
Gottfried Arnold se v ramci pietismu zabyval kritikou cirkve a cirkevniho
utlaku osob s jinym smyslenim.

Pro némecké osvicenstvi je dale charakteristicka snaha zbavit
filozofické mysleni teologického zakladu. Christian Wolff se snazil
zdlrazilovat rozum a odstranit nadfazené postaveni naboZenstvi vSemu
ostatnimu vcetné filozofie. SnaZil se také odstranit rozpor mezi
nabozenskou virou a lidskou racionalitu. Vyznamnym odptrcem Wolfovy
filozofie byl Johann Christian Edelmann.

Druhé obdobi némeckého osvicenstvi je spojeno piedevSim
s Ephraimem Lesssingem, Friedrichem Gottliebem Klopstockem a
Christophem Martinem Wielandem. Toto obdobi je charakteristické
poznanim, ze Prusko je vzdaleno ideji osvicenstvi, protoze rozpoutdva
valky.™

Jak dokladd Norbert Hinske, Immanuel Kant chape osvicenstvi jako
pozadavek svobody. Kant pozaduje, aby byly vysledky lidského rozumu
prezentovany vefejné. Kant je pfesvédCen, ze na tomto svété je
vSemoznymi zpusoby omezovana svoboda. Vefejnd prezentace vysledku
lidské rozumové &innosti by mohla lidem dat volnost.”

»Zu dieser Aufklarung aber wird nichts erfordert als Freiheit; und zwar
die unschédlichste unter allem, was nur Freiheit heifen mag, ndmlich die:

von seiner Vernunft in allen Staaten 6ffentlichen Gebrauch zu machen.

" BARCK, K., Filozoficky slovnik, s. 41nn.
2 KANT, I, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In HINSKE, N.(vyd.), Was ist Aufkldrung?, s. 452n.

8 Tamtéz, s. 455
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»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich
seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen.«’

Preklad: K tomuto osvicenstvi se ale nevyzaduje nic nez svoboda; a
sice to nejneskodlivéjsi ze vSeho, co se jen miize svobodou nazyvat, totiz
pouzit svého rozumu ve vSech statech vetejné.

Osvicenstvi je vychodisko ¢lov€ka, z jeho nedospélosti, kterou si

zavinil sam. Nedospélost je neschopnost, uzivat svlij rozum bez vedeni

nékoho jiného.

" KANT, I, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In HINSKE, N.(vyd.), Was ist Aufklirung?, s. 452
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4. Zaveér

Ve své praci jsem se zabyval tématem ,,Evropské osvicenstvi 18.
stoleti“. Jsem toho nézoru, Ze se mi podatilo dokazat v Uvodu zminénou
hypotézu.

Na zéklad¢ informaci z literatury uzité v této praci se domnivam, ze
charakteristickymi znaky osvicenstvi byly touha po svobodé€, rovnosti a
upfednostiiovani rozumu pied slepou virou v dogmata, ktera byla
pfedkladana jako za vSech okolnosti spravnd a pravdiva. Na zakladé
uvedené literatury jsem presvédCen, ze osvicenci chtéli cloveka
nezavislého na naboZenskych autoritach, c¢lovéka samostatného a
sobéstaéného. DuileZita je také myslenka civilizace. Clovék by se mél #idit
rozumnymi pravidly chovani. Osvicenci dale také chtéli udrzet mir
Vv Evropé, dodrzovat a ctit prava stat 1 jednotlivca. Dulezité je, aby se
staty integrovaly do vétSich celki a spolupracovaly. Svou nezastupitelnou
ulohu mezi myslenkami osvicenstvi ma také vytvoreni jednotného trhu na
evropském kontinentu.

Zabyval jsem se také osvicenci v jednotlivych zemich Evropy.
V Anglii mél velky vyznam Roger Bacon, ktery chtél omezovat
monarchovu moc a zvysit Ulohu parlamentu. Dilezity byl také John
Locke, ktery mimo jiné prosazoval nabozenskou toleranci. Mezi
nejvyznamngj$i francouzské osvicence patfi Francois Marie Voltaire,
ktery prosazoval zruSeni feudalismu, nabozenskou toleranci a svobodu
slova. Pro némecké osvicenstvi maji vyznam Immanuel Kant a Johann
Gottfried Herder. Kant byl zastancem samostatnosti ¢lovéka v uZivani
vlastniho rozumu. Herder byl zastdncem osvobozeni obyvatelstva od
nadvlady Spatnych panovnik.

Myslim si, Ze mnoho osvicenct si kladlo za cil, zru$it nadvladu vysoce
postavenych pfislusnikii spolecnosti, ktefi na takovou moc nemaji

legitimni pravo, a nejsou k vyuZivani takovych mozZnosti kompetentni.
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»Stale vice se musi strhavat skraboska Spatnému statnickému uméni,
které spatfuje panovnikovu slavu a zdar jeho vlady v rozSifovani hranic,
Vv narocich a najezdech na cizi provincie, ve zvySenych pfijmech,

v zchytralych vyjednavanich, v svévolné moci, ve Isti a podvadéni.«"

" HERDER, J., G., Listy na podporu humanity, s. 143

36



5. Literatura

Literatura primarni:

KANT, |. Kvécnému miru Filosoficky projekt. Praha: OIKOYMENH,
1999. ISBN 80-86005-55-2.

LOCKE, J. Dopis o toleranci. Brno: Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-202-3.
LOCKE, J. Druhé pojednani o vlade. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1992. ISBN 80-205-0222-X.

ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouve neboli O zasadach statniho
prava. Cesky T&in: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 1949.
ISBN 80-86473-10-4.

HERDER, J. G. Listy na podporu humanity. Praha: CESKY KLUB,
nakladatelstvi Josefa Simona, SIMON AND SIMON PUBLISHERS,
2003. ISBN 80-85637-85-5.

Literatura sekundérni:

LOEWENSTEIN, B. Projekt moderny. Praha: OIKOYMENH, 1995.
ROD, W. Novovékd filosofie II. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-
7298-109-9.

SOBOTKA, M. Kapitoly z de¢jin neémecké klasické filosofie I.. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., 1958.

PATOCKA, J. Dvoji rozum a priiroda v némeckém osvicenstvi. Praha:
Vaclav Petr, 1942.

HINSKE, N. Was ist Aufkidrung?. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1973. ISBN 3-534-04564-5.

BARCK, K. Filozoficky slovnik. Praha: 1985, Nakladatelstvi Svoboda.
ADORNO, T., W., HORKHEIMER, M. Dialektika osvicenstvi. Praha:
OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-267-7.

37



Anotace

Ve své bakalafské praci jsem se zabyval tématem Evropské
osvicenstvi 18. stoleti. Zabyval jsem se obecnou charakteristikou
osvicenskych myslenek. Zaméfil jsem se na myslenku civilizace, vyznam
miru v osvicenské filozofii a piiklon osvicenstvi k racionalité. Zabyval
jsem se podminkami udrZzeni miru v Evropé€, dokonalejSimi formami
spravovani veéci vefejnych, nabozenské toleranci a ideou spole¢ného
evropského trhu. Dale jsem se zabyval nazory jednotlivych osvicenct
v Anglii, ve Francii a v Némecku. Soustfedil jsem se predevS§im na

Lockovy, Voltaireovy, Kantovy a Herderovy nazory.

The annotation
I considered with the topic The European enlightement of the 18th

century in my labour. | considered with the universal characteristics of the
ideas of the enlightement. | focused on the idea of civilization, the
meaning of the peace in the philosophy of the enlightement and the swing
of the enlightement to rationality. | considered with the conditions of
peace in Europe, more perfect forms of control of public things, religious
toleration and the idea of the common european market. | considered with
the opinions of the individual enlighteners in England, in France and in
Germany. | concentrated to the opinions of John Locke, Francois Marie

Voltaire, Immanuel Kant and Johann Gottfried Herder.
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