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I. Formalni Kkritéria ano  zCasti  ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovidéa zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosaZené poznatky a formuluje ptinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéni, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v Cestin€ a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

V praci chybi zadani. Formalné je struktura akceptovatelna. Jako problém vidim, Ze autor
pracuje prevazné se dvéma tituly sekundarni literatury (Loewenstein a popt. Rod) vedle
filosofického slovniku. I kdyz se v seznamu pouzité literatury objevuji poukazy na pramennou
literaturu, je prace s ni minimalni. Je Skoda, Ze se v praci napiiklad nikde neobjevuje s
ohledem na literaturu, kterd je k tématu k dispozici, rozdil mezi sebehodnocenim osvicenct a
modernim a postmodernim hodnocenim osvicenstvi a jeho myslenek.

II. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozuméni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinarnimu X

charakteru studovaného oboru (ZSV).

Slovni ohodnocent

Jako nejvetsi problém vidim to, Ze autor malo pracuje s primarni literaturou, casto cituje “z
druhé ruky” (Kanta cituje z Barcka ,, Filosoficky slovnik* tam, kde by mél byt samotny
Kantiv text, ktery je mimochodem v ceském prekladu; vysel ve FC). Jinak je prace pirehlednd
a logicky strukturovand. Autor zformuloval dobre zdkladni rysy politické filosofie osvicenstvi
a neopominul diilezity problém tolerance. Vytku zaslouzi nerovnomérny rozsah kapitol,
nejvetsi je venovana anglickému osvicenstvi, oproti tomu francouzské osvicenstvi ma jen 3
stranky a néemecké néco malo pres dvé stranky.

I1I. Jazykova kritéria
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X
zabyva.
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X

vlastni myslenky.

Slovni ohodnocent

Prace neni zcela prosta gramatickych chyb (chybéjici ¢arky str. 5, hrubé chyby na str. 15:
rolnici a vét§ina spole¢nosti nemély..., str. 19 Francouzi vedly...apod. ), vyskytuje se zde
nekolik chyb stylistickych (str. 9, 13, 15) a v nekterych vétach evidentné vypadlo slovo.

IV. Otazky k obhajobé

1. Odliste filosoficky vyznam Rogera Bacona a Francise Bacona. Véta ze zavéru (str.
35): “V Anglii m¢l velky vyznam Roger Bacon, ktery chtél omezovat monarchovu
moc a zvysit lohu parlamentu.” se evidentné¢ tyka Bacona Francise, nebot’ tyto
tendence ve 13. stoleti, kdy zije Roger Bacon jesté nebyly “na pofadu mysleni”.

2. Formulujte explicitné vyznam a postaveni Immanuela Kanta ve vztahu k osvicenstvi a
doloZte to argumentacné na nékterém z Vami prostudovanych textll (K véénému miru
a nebo Co je osvicentvi?)

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena znamka dobie
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