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Simona Zaplatilkova volila ke své bak@liéé praci téma z regionalnicldjid; presrgji pak
100 let vyvoje obce Martinice v KrkonoSich, fe§iresrgji roky 1848-1948. (Jde tedy o

drobnou odliSnost mezi obsahem a nazvem prace).

Cilem prace bylo — jak sama uvadi: ,souhrnné zmapbyednoho stoleti vyvoje obce a
zjisteni, ktera z didich etap vjeho ramci byla pro obec nagZit¢jSi z hlediska jejiho

rozvoje.” (s. 6)

Z tohoto divodu je praceleréna na ,dva okruhy“ (s. 6). Prvni okruh sénuje vectyrech
kapitolach historii obce ve ztiwvaném obdobi, & presahu ke starSimegham. Vyklad je
chronologicky, mezniky jsou pak voleny tr&a: kap. 1. - Historie fed rokem 1848, kap. 2
roky - 1848-1918, kap. 3 - roky 1918-1938, kap. kta 1938-1948. Druhému okruhu se
vénuji kapitoly d¥ (nikoliv 3, jak je zmhovano v textu). Detailf)i jsou zde postupn
rozebrany ,spolkovy Zivot* a vyvoj Skolstvi v obatj presreji receno historie #kolika
~instituci“ a to divadelniho spolku Klicpera, mistsokolské jednoty a obecné Skoly. Toto
clereni, by se zda rozumné, je nejspisSe dano prameny a chsipijSi logickd navaznost

mezi oma okruhy*

Zaplatilkova volila ke své prackkolik zakladnich primarnich prameéra to: Pamitni knihu
obce Martinice (soukromy archiv) a materidly uloZeme Statnim okresnim archivu
v Semilech (Pagini knihu martinické Skoly, protokoly o sirich Skolni rady v Martinicich,
zapisy ze salei witelského sboru obecné Skoly v Martinicich), dal€lamk dispozici

Kroniku spolku divadelnich ochotniklicpera a Partni kroniku TJ Sokol Martinice.

Zcela stranouistal regiondlni tisk, jehoz Slo bezpochyby pouBitiggmensim pro dokresleni
a pochopeni iezitych udalosti: oteeni nadraziéi Skolni budovy, ohlas stavek, odhaleni
soch (nap zminovaného K. H. Borovského - s. 30), oslav historatkyyrati, pribéh a

hodnoceni slavnostni¢etre dalSich aspeltmistniho Zivota.

1V této souvislosti Ize uvést nasledujici duéklady: 1) Witel FrantiSek Janota byligloZzen ve $kolnim roce
1940-1941 do Roztok (s. 69) x FrantiSek Janotazbiken v roce 1940 gestapem pro svou odbojaimnost (s.
33); 2) Popis udalosti roku 1938 na dvou misteélegs. 32 a s. 47.



Zcela nevyuzita istala i dnes oblibend ,oral history — mluvenda histo Je to pekvapujici i
proto, Ze autorka sama piSe v kapitole o Skolgwvina F. Rydvala z Jilemnic&dekdo jest
dnes vzpomiri§s. 66). Pozndmkajm je toto tvrzeni podloZzeno, viak chybi.

Chybi i prace s ikonografickymi prameny, fotografiepohlednicemi.
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Pramennou zakladnu by bylo moZné besich potizi roz$it o dalSi krasnou i odbornou
literaturu a to fedevsim k &inam &irsiho regionu JilemnicKaCelkovému ilis popisnému

charakteru prace by to jen prékp

DalSi kritické gipominky, které se prace budou tykatlioh na 5 bod, a to z dvodu lepSi

moznosti obhajoby.

1) P samotném zpracovani prace zcela chybi Uvodnijigiomalba“, jez je od dob
Braudelovych zcela zasadni sésti kazdé regionalni prace. Jak je jinak moznéhquit
mistni odliSnosti, Zivot obyvatel, jejich &b obZivy? VZdy bez tchto otdzek je poznani
vyvoje obce velmi omezené. Z tohotivddu Ize jenom litovat, Ze autorka nerozvinula prvn
odstavec Gvodu (s. 6). UZ jenom nadshk@ vyska (482,9 m n. m. ) musi mitwjici vliv na
vyvoj obce. U Zivota obyvatel by bylo vhodné setaeas i v kapitole 2.1, ktera — irps swj
nazev — se naghsoustedi pouze na Segtdcich.
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2) Tematicky by se dala prace obohatitregmjSi dokresleni pogru rodu Harract k obci a
regionu (Otto Harrach prodava Sokolu Martinice jeky je dopad pozemkové reformy na
tyto vztahy?) a dale napo rozvoj turistického ruchu (na s. 18 je tatozthzmirna pouze
na 2 radcich). Nedostate¢ je dle mého nazordeSena i otazka émecké mensSinyi
pohranéi. VZzdy i v citovaném dopise R. Medka, se o martinickyétedh piSe jako o ,vy,
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tam v pohraniii“ (s. 67) a do obecné 3koly chodi v mezivakm obdobi i mecké dti.>

3) Badatelsky ,nevyZeny“ Aistaly rozhoda zajimavé poznamky o dobovénijeti vzniku

martinického sokol&i negativni pohled na elektrifikaci obce.

4) Z formalniho hlediska je nutnidci, Ze prace obsahujekieré jazykové nedostatky (jde
piedevsSim o shodu poditu s gisudkem), piliSné opakovani slov (s. 14, s. 20, s. 23, s. 46).

2 Jako netfili$ logické se jeviclereni seznamu pouZité literatury, kde jsou abeéesdiazeny jak dobové
adresée, tak vSeobecné publikace k obecnyjiném.

% Nelze proto souhlasit s tvrzenim, Ze jdedst zem, kde by Nmce hledal jen 2¢ka“ (s. 32). Ale bylo by
vhodné opit se o oficidlni prameny n&apStatisticky lexikon obci v Republicgeskoslovenské. Dil I. Zeim
Ceska (Praha, Orbis 1934)i ¢asopisCeskoslovenska statistikéada VI., seSity 7-14 (Praha, Statriadi
statisticky 1934-1938).



Bylo by také dobré sjednotit psani¢simi (zda slovemci cislovkou) a zpsob psani
poznamek - pouzivani mezernikidrek a téek je v poznamkéch skuit® dosti nejednotné a
budi dojem sgchu?

5) Za pozitivni body prace Ize povazovat jeji zaluZzna primarnich pramenech, &asre je
vSak nutno konstatovat, Ze je na nich autorka zzélasla a nedokaze se dobrat vlastni
pramenné kritice. Zavislost na prameni je zcélgma v kapitole Skolstvi, kde textgehazi
z vypra¥ni v minuléméase do historického présentu zcela bez jasné sosivisPodoba je
tomu o kapitoly tykajici se divadelniho spolku. éuka si zde nepolozi elementarni otazky o

vztahu mezi volbou repertoéru a dobou.

Z tohoto divodu jsou pak studované udalosti, kterélym,ptispét k rozvoji obce* pouze
vyctem - a to je jestporekud chaotickym - jednoziaych fakfi. Je zcela jasne, Ze vznik
parni tkalcovny ma na vyvoj ¢ata vyrazny dopad. Co tato udalost vSak skutero obec
znamenala, se nedovime. Autorka sice piSe o zle@eotnich podminky obyvatel, ale
souwtasret iika, Ze se zde pracovalo az 11 hodin dejak si pak vysetluje stavkové hnuti,
propukajici ve chvili, kdy se mé obyvatel d4it |épe? V cem tedy pispsla tato udéalost

k rozvoji obce? \Eem gispelo k témuz zizeni farmy zivé zéte?

Lze se rozhodhztotoznit s tvrzenim, Ze zasadni dopaglarstavba Zeleznice. Dopady této
stavby vSak oft nejsou piliS studovany. Doke volena citace z knihetrolejové lampye
vzapti otupena konstatovanim, Ze uryvek sice charaktgrisituaci, ale nema historickou

hodnotu? Co tim chce autorka konkeétiti, neni zcelaigjme (s. 21).

VSechny vySe uvedené kritiky vedou k 2ay Ze pedlozena prace sicetde byt gipusgéna

k obhajolg, ale aby byla hodnocena znamkou , b

V Praze 10. k§tna 2011 PhDr.#iHnilica

* Také volba grdf a filoh se nezda vzdyrpswdeiva. Graf na s. 15 je doveden pouze do roku 198@aliv do
roku 1950, coz samégjnme snizuje jeho vypovidaci hodnotu. Na s. 15 je tiddgle jmény starastkterou bych
jednoznéng fadil do grlohy prace, nebo by #a byt také rozvedena na celé studované obdobi.

> Nesouvisi kritika divadelnihorpdstaveni v roce 1934 (s. 47) sesmouieditele spolkui s preferencemi toho,
kdo kroniku spolku psal?

® Podobnych nelogickych z&w je v textu vice. Je opravdu mozné spojitisémpaitu obyvatel se stavbou
Zeleznice, kdyz tato vznika az v 90. letech? (9. Bivalkou ma klesat get nezansstnanych, neni tomu
naopak? (s. 23). Mistnitevorubce potkala katastrofa v podolesni kalamity, ale s@asré vybrana citace
hovai o ¥astnych letech, neBomnozstvi prace v lese vyrazmarostlo (s. 29-30). Jak souvisi problematika
sociélni a ndbozenska se zakonem 61/1918 Sh..2. an



