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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitého vyzkumu, naroCnost, tviréi pfistup,
proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost ptiloh, apod.):

PtredloZena bakalatska prace se zabyva zajimavou problematikou, tj. zastoupenim prvoki a
dalsich mikroskopickych bezobratlych ve sladkovodnich akvariich. Autorka ovéfila metodu
narostovych sklicek v akvariich pro studium spolecenstev téchto organismi. Tato metoda se
ukédzala jako optimalni pro zadany cil price (muze dobie slouzit k porovnavani cetnosti
zastoupeni jednotlivych taxont). Skvélym vystupem préce je didakticky atlas vybranych prvokut a
bezobratlych zivocicht ve sladkovodnich akvariich doplnény vlastnimi mikrofotografiemi. Atlas
je prezentovan i v podobé webovych stranek, kde je mozno shlédnout potizena videa z vlastnich
pozorovani. K tématu pfistoupila autorka originaln¢, s velkym nasazenim a zdjmem. Obsah
pouzité literatury je dostateCny (33 literarnich prament, 3 internetové). Veskeré pfilohy
(fotografie), kterych je 35, vhodné dopliuji textovou ¢ast. Proporcionalita mezi teoretickou a
vlastni praci je vyvazena, zde je nutno vyzdvihnout vyrazny ptinos vlastnich vysledk a
pozorovani.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, pifehlednost a dodrZzovani pfedepsané¢ho formalniho c¢lenéni kapitol,
uroven shromazdéni a zpracovani udajti a zavéru, kvalita tabulek, grafii a ptiloh, apod.).

Jazykovy projev a graficka tprava je na velmi dobré urovni, pouZity text je citovan obvyklym
zpiisobem, clenéni textu, uspofadani kapitol je logické a piehledné. Rozsah prace je
vyhovujici. Metodika je dostateCné piesné a nazorné popsana (u méfeni pH by bylo jen
vhodné uvést 1 piesny ¢as méfeni — béhem dne muze hodnota pH kolisat, u sledovanych
akvarii by bylo také vhodné uvést jak jsou dlouho zatizena). Pieklepii je v textu minimalné
(napf. autortofni, baktrerioplankton str. 11, circaanudnni str.15, Ptotozoa str. 22, Diatomae
str.24, manitou str.25 Actinospherium str.58, nehriznéjSich str.75). Kvalita ptvodnich
mikrofotografii je vynikajici.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, mozny
prakticky piinos silné a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je mimoiadné ptiznivy, prace pievySuje obvykly standard
bakalarskych praci (ty byvaji casto jen kompila¢ni) a dosahuje parametrti diplomové prace.
Autorka musela zvladnou metodiku pfipravy nativnich preparatd, mikrofotografii 1
determinace studovanych organismi. U nékterych prezentovanych taxonii je v nékolika



fotografiich rozfazovana 1 urcita Cinnost ¢i jev (napf. obr. 16, 29), coz je velmi ndzorné.
Zvolené téma je origindlni a rozSifuje vyrazné moznost vyuziti akvaria ve vyuce biologie na
rtiznych stupnich §kol. Kazdy prezentovany taxon je stru¢né textove predstaven (u nékterych
je 1 odstavec vénovany né&jaké zajimavosti, ktery dodava textu atraktivité). U prezentovanych
skupin ,,fas* by bylo ale vhodné uvést faktory, které zpusobuji jejich nadmérny riist (obsah
zivin, mnozstvi svétla atd.) a naopak jak je ptipadné tlumit v rozvoji (to by bylo zajimavé pro
vlastni ,,provoz“ akvaria). Neckteré fotografie by bylo vhodné doplnit jeSté Sipkami
jednoznaéné ukazujicimi na popisovany objekt ¢i jev (napt. obr.15, obr.18, obr.20, obr.25,
obr.30 ). Nékdy jsou formulace v textu stylisticky méné obratné: str.86: , Hlistice urcité
nezklamou z&dného pozorovatele®, str.87: Ve vodé se také vyskytla s domnénim larva
pakomara®“, str. 87: ,uZzite¢ny pocet zivoCichi“. Ale to jsou jen drobnosti nijak zasadné
nesnizujici celkovou kvalitu prace. Ur€ité zajimavé by bylo 1 srovnani oziveni detritu na dné
akvaria, zachyceného detritu ve filtru a nebo sledovani mikroorganismii v houstiné vodnich
rostlin. Ale to jsou spiSe ndméty na dalSi dopliujici pozorovani. Ostatné s nimi autorka do
budoucna jiz poc€ita, a to navic vCetné ptipravy trvalych preparati nalezenych organismti.

4. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

Na bakalantku mam nékolik nasledujicich dotazi:

1/ jak se daji likvidovat a ¢im mohou byt nebezpecné sinice v akvariu?

2/ byla zmétfena konduktivita vody v akvariu pfepocitdvana na stejnou teplotu?

3/ jakymi cestami se mohou nalezené mikroskopické organismy do akvarii dostavat?

5.NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nedoporucuji k obhajob¢):

PiedloZenou bakalarskou praci doporucuji komisi k pfijeti, a protoZe ji hodnotim jako
vynikajici, navrhuji znamku vyborné.
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