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ABSTRAKT

Nazev prace: Analyza zakodovani utok — MS 2010

Cile prace: Cilem prace je u vybranych, dt@ ladkknych a na MS 2010
aspsnych tyni zjistit, jaké zfisoby zakotovani jsou nejasgji vyuzivané, jaké zjp
soby jsou nejefektivisi, ktai hr&i a na jakém postu hrajici Rianejcasgji a neju-

vvvvv

Metodologie: Vyzkum byl proveden formou n&mého sledovéani video zé&-
znami fotbalovych utkani z MS 2010.

Vysledky: NejcastjSi zpisob zakowteni je stelba prvnim dotykem
z prostoru ped brankovym Uzemim ve vzdalenosti okolo hranickupmvého Gzemi.
Samotnému zaka@eni nefastji predchazi kratky pa& pas na sedni vzdalenostas-

to formou kolmé pinikové gihravky.

Kli ¢éové slova: fotbal — stelba — Nizozemi — Spélsko — zakotiovani - Gtok



ABSTRACT

Title of project: The analysis of attacks — WC 2010

Aim of project: The aim of this project is to analyse the chostétacking and WC
2010 successful teams, which types of finishingnaost often used, which methods are

most effective, which players and on which postshey most effectively score.

Methodology: Research was made by watching indirect video dscof football
matches played on WC 2010.

Results: The most often used type of finishing was firstdighot from the
area in front of the six yard box and around theleoof the penalty kick area. Usually

a short pass or a medium pass is before the firgshiften a pass throught the defence.

Key words: football —shooting — Netherlands — Spain - fimght attack
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1 UVOD

Jiz od dtstvi jsem aktivnim h&&em fotbalu. V patnacti letech, kdy jsem zjistil,
Ze na profesionalni kariéru ke fotbalu jsem s fotbalem & iliS pozd a
v nedostaténé mte, jsem zatouZil se jednoho dne stat alg@gebo trenérem. Vzhledem
k tomu, Ze za sebou nemam &Spou kariéru, ktera usn@ge budouci praci trenéra,
jsem se rozhodl, Ze absolvuji nejkvadiii mozné vzéani v tomto oboru. Proto jsem
se grihlasil na fakultu &glesné vychovy a sportu.

S timto cilem jsemigcetl fadu viceti méne odbornych knih s fotbalovou téma-
tikou. Jednou z nich byla autobiograficka knihaéJburinha, jenz popisuje, kterak se
v z&atcich své kariéry mnohému rdpii vypracovavani analyz fotbalovych zapas
Kdyz tedy fislo natadu vybirani tématu pro baked&ou praci v roce, ve kterém se
uskut&nilo MS 2010 v Jihoafrické republice,éijsem jasno a vybral si provést analy-
zu vybranych tym na tomto MS.

Jsem uténym typem hrée a mam rad zejména hru degua zarové celkové
pojeti hry v aténém duchu, rozhodl jsem se proto pro analyzu zakami Gtok a
strelbu. Fotbal samdejmé s maximélnim Usilim sledu;ji jitadu let, a tak jsem si jiz
pied MS vybral, Ze nejlepSimi tymy pro analyzu, ktexd@i Sanci skatit velmi vysoko,
budou tymy Nizozemi a Spéska. Tento pedpoklad se mi potvrdil, nebdNizozemi a

Sparglsko se spolu utkali ve finale.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Zakladni pojmy

Svou praci, ktera jeipdre urcena procast populace, ktera se zabyva fotbalem,
bych chél vypracovat tak, aby byla velmi dibpochopitelna jak pro fotbalovoureg
nost, tak pro fotbalavnevzdlanou populaci, ktera by #a zajem o toho téma.

Z tohoto divodu jsem se rozhodl na ek své prace uvésthkolik pojma

z prostedi fotbalu.

2.1.1 Charakteristika kopané

Podle Navara (1986) je kopana sportovni, kolektbrankovéa hraCinnost dvou
celki, které spolu soupka kazdy z nich se snazi jednak co nejvice brastklit a na
druhou stranu jich co nejmé&iobdrzZet.

Buzek (2007) dale specifikuje a charakterizuje djbako sportovni hru branko-
vého typu, ktera je realizovana formou utkani diyuad. V tomto utkani vsSichni jed-
notlivi hr&i provadji specifické, zejména pohybowinnosti. Tytocinnosti jsou jed-
notlivymi hr&i prizpasobovany nestandardnim a prgarivym podminkam utkani.,
Tyto cinnosti maji nejen individualni, ale také skupinpkglektivni, tymovy charakter
— princip kooperace,ipsnaze vselit branku, jakozto spot@ého cile, a zaroviezad-

nou neobdrzZet, jakoZto brém soupé v dosazeni jeho cile — princip kompetice.

2.1.2 Sportovni trénink
Tento pojem doie charakterizuje Dobry (1988), ktery vnima sportavénink

jako realny picinny systém lidskyckinnosti, které se kombinuji se subsystémy proce-
si udalosti a cil. Cinnost trenéra &innost hrée tak rozviji a kultivuje herni vykon.
Jejich sodinnosti vznika tréninkovy proces, ktery se stavété&@yovym prvkem spor-
tovniho tréninku. Ve sportovnim tréninku se tedgnfoje sportovni vykon. Zacélem
zefektivnit sportovni trénink ve smyslu zvySovamdviné herniho vykonu vidi Dobry
potrebu ve zvySeni efektivnosti vSetinnosti sndiujici k dosahovani hlavniho cile.
Buzek (2007) vnimadeni v procesu sportovniho tréninku jaki@menu pohy-
bové aktivity hrée v herni dovednosti, které jsou ugpbeny pro &elné reagovani na
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vzniklé podminky v utkani. V tréninkovém procespolsipraci trenéra a hr@, je for-
movan herni vykon a herni vykonnost -agpbilost hrée (i) participovat v dji utkani.

2.1.3 Slozky sportovniho tréninku

Dovalil (2009)¢leni sportovni trénink nagkolik slozek.Clergni je podle pova-
hy jednotlivych druli ptiprav. Totocleréni je pouze teoretické, nebe praxi se jednot-
livé slozky vzdy prolinajiClenéni do sloZek je podle nich obvykle rateho na kon-

di¢ni peipravu, technickouifipravu, taktickou fipravu a psychickoutfpravu.

Charakteristika jednotlivych slozek dle Jansy a @i (2007):

- kondini priprava — rozvoj pohybovych schopnosti, rozvoj vSestraongbhybo-
vého zakladu

- technicka piprava — rozvoj koordinanich schopnosti, které jsou zakladem pro
rozvoj &inného zvladnuti techniky, nasledné osvojovani tgpoich dovednosti a
jejich stabilizace, zdokonalovani ziskanych spartolr dovednosti v podminkach
soutznich situaci

- takticka giprava— rozvoj taktického mysSleni a rozvojiéich schopnosti scélem
zvladat situace

- psychologicka fiprava — rozvoj vykonové motivace, formovani charaktersoai-

alni role sportovce.

2.1.4 Sportovni vykon

Sportovni vykon podle Taborského (2007) je spetialdruhem jednani spor-
tovce ve specifickych podminkach sportovni 8beit Chovani sportovce je podlgjn
vymezeno ve dvou mnozZinackgn.

- Vnit/nim stavem organismsportovce, ozri@mvanym jako pedpoklady vy-

konu — determinanty.

- Vn¢jSim stavem progdi, ozn&ovanym jako podminky vykonu — stimuly.

Z pohledu hrée jsou nejastji rozliSovany gedpoklady biomechanicke, bio-
energetické a psychické. Z pohledu druZzstva nae&t jpredpoklady sociaky
psychické. Diti predpoklady herniho vykonu jdou siti vztazné. Vyznam jednotli-
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vych p'edpoklad je proto relativni a prosmlivy. Kazdy pgedpoklad je do jisté miry
zastupitelny a kompenzovatelny jinynteplpoklady.

Jednotlivé projevy fedpoklad herniho vykonu byvaji ozdavany jako slozky
hernich¢innosti. Tyto slozky tradné rozliSujeme jako kondni, technicka, takticka a
psychicka.

Podminky herniho vykonu, kterymi ozngeme stavy v&Siho prostedi, jez d-
ji utkani predchazeji a ve kteryckejdprobiha, jsou roztlovany podle tkolika riznych
Kritérii.

Taborsky (2007) rozliSuje:

- podminky fyzikalniho pro®di klimatické, meteorologické, mechanické,

swtelnég, tepelné...

- podminky biologického progtdi mikroorganismy, potrava, alkohol, Iéky,
podpirné prostedky...

- podminky socialniho pro®tdt jini lidé a spoléenské skupiny, materialni a
duchovni podminky kultury, spalenskeé tradice...

Buzek (2007) déale popisuje rozdil mezi pojmy hesrkon a herni vykonnost:

- Herni vykoncharakterizuje jako aktudlni projev adapiah znén speciali-
zovanych pedpoklad hr&u v hernich¢innostech zagienych naieSeni
hernich Ukal v dgji utkani. Vykon je souborem mnoha slozek, coz zexadn
Ze jde o integrovany proje¥lésnych a psychickych fughkich vlastnosti
hr&e.

- Herni vykonnosthape jako schopnost keaopakovaé podavat herni vykon
v delSim¢asovém obdobi na pamé stabilni Grovni.

Poznanim obsahu herniho vykonu, resp. specifikagadavk, vnima Buzek

(2007) jako prosedek ke zvySovani herni vykonnosti.

2.1.5 Individualni herni vykon

Podle Buzka (2007) je individualni herni vykon grgm utitého stupg zpi-
sobilosti k @&asti v utkani, ktery je dan souborentitym predpokladi, determinovan
souborem uitym faktoni - faktorova struktura vykonu). Tyto faktory jsotéitym zpi-

sobem usp@dany v witych vztazich. Ve svém souhrnu se projevugitou arovni
vykonu.
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Herni dovednost Uroviezpisobilosti &astnit se utkani je podle Buzka (2007)
postavena na souhrnu vykonovydtedgpoklad, uriujicich sloZzek (determinant) — po-
moci kterych hré&reaguje na pozadavky prémivého dje v utkani.

Urovei individualni herniho vykonu je mozno diagnostikovilekolik bodi,
podle kterych fi diagnostice postupovat v @we fazi uvadi Psotta (2009):

- aktivita, iniciativaa odpovidajicfeSeni atdnych hernich ukdl

- zaujimani vhodného postavemd Histi vzhledem ke své htaké funkci,

k postaveni spoluhéd, k mii, k soupéi

- pohyb vypomahajici svym spolutifén s mtem a dovednost uvolnit se pro

mic

- dlouhé drzeni ndgé, ¢i kratké drzeni a zbavovani secmi

- dovednost spolupracovae spoluhré pii zakladani, vedeni a zakimvani

atoku

- dovednost phrat na kratkouci vétSi vzdalenostreSeni pihravkou i slozité

herni situace

- uspSné vytvéeni steleckych pilezitosti a stelby

2.1.6 Tymovy herni vykon

Buzek (2007) charakterizuje tym jako sociélni skupiktera je vytviena za
Gcelem stetavani se s jinymi skupinami, ve fotbale formaokant.

Tymovy herni vykon pak Buzek (2007) popisuje jakonost, ktera je vyust
nim spolé&né cinnosticélend tymu. Tymovy herni vykon je dle Buzka (2007) z&oxha
individualnich hernich vykonech, které vyZaduji azla intenzivni spolupraciipsnaze
0 uskuténéni svych cih vici soupéi i branini soupé v provedeni jeho ail avSak
tymovy herni vykon nelze chapat jako sloZeni imdlidlnich hernich vykan Jednot-
livci totiz ovliviuji vykon tymu a zarovevykon druzstvo fisobi na vykony jednotliv-
ci. Toto je nazyvano integiaim pistupem.

Uroven tymového herniho vykonu je mozno diagnostikovatkdlik bodi,
podle kterych fi diagnostice postupovat v @weé fazi uvadi Psotta (2009):

- zpisob zalozZeni utokpo zisku mde, rychlost pechodové faze s‘echodem

na ut@né herni ukoly

- rovnonernost vyuziti hraci plochy

- vyuziti rychlého protidtokdo nezorganizované obrany soige

14



- zvladnuti spoluprace/pvedenipostupného a kombinovaného Gtoku
- zpisob pechodu do Ui¢né zonyvytvaeni steleckych situacareSeni her-
nich ukoti spojenych s dosazenim branky

- dodrzovani efektivniho herniho Gtvamidostupovanim, ggtislovanim

- organizace Uténych standardnich situaci

Buzek (2007) dale uvadi 10 zakladnidkegpoklad usgsSného tymového vyko-
nu @i zvyrazréni aspeki ¢innostnich determinadt dlouhodol sledovanych u Usg-
nych, vyznamnych s¥ovych a evropskych druZstev:

1. Spravné volba koncepce h(gtrategie a taktika) — zalezi nadsiéém potencialu.
Provedeni s ohledem na silné stanky herni vykonaos utajeni slabych stranek.

2. VySSi variabilnostv atatnych a obrannych strategiich a schopndstipazet mezi
styly hry v pibéhu utkani.

3. VysSi proranlivost v rozhodujicich hernictinnostecha ve specifickych strategiich
— zvladnuté herni vzorce (vytkeni efektivnich seleckych pilezitosti, v produkci
individualnich¢innosti, ve schopnosti vytigt deformani faktory soup#.

4. Schopnostfzpisobit strategiia taktiku hry zpgsobu hry soupe.

5. Diraz na aktivni obranné strategi@ag. schopnostastji ziskat mé atatnym
presinkem na polovihsoupée).

6. VySSi poet utold korricich v aténé zo@ a vyvazenost mleckych pilezitosti
v jednotlivych hernich systémech.

7. Déletrvajici kontrolu nad rdém umoziujici volit charakter a tempo hry.

8. VySSi dinnost (presnost) selbyvzhledem k pétu steleckych pokus.

9. Re3eni sledu hernich situaci s vy33i frekvefioigarosti (piimocaré vedeni neg,
navaznost kolmych ifhravek, ptinikova reSeni pi prekonavani obrannych linii
soupée apod.).

10. Efektivni7eSeni standardnich situafitatnych i obrannych) —igkvapivost, neo-

cekavanost, &innost, variabilita, organizace.

Slepitka (1973) uvadi determinanty efektivity tymu z geglogického hlediska:
1. Homogenita- Obecr miZzeme konstatovat pouze to, Zedkterych gipadech ho-
mogennost v witych vlastnostech napomaha efektivnosti skuping, reeterogen-

nost v jinych vlastnostech jitde roviéz pomahat.
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2. Slozeni skupiny Vykonnou skupinu musi twid vykonni jednotlivci. Vlastnosti
osobnosti jsou lepSim predatorem nez schopgitestii k pinéni Ukolu: spolupréace,
vykonnost jednotlivce, ighled jsou v pozitivnim vztahu k vysledné efekéiviDu-
lezitym znakem je soudrznost (koheze) tymu.

k boji o0 postaveni ve skupira kazdylen se niZe soudtdit na svowinnost

4. Komunikace zdroj dilezitych s@leni. Rozeznavame techniky verbalni, neverbalni,
taktilni...

5. Vidcovstvi- Vudce hraje dlezitou roli v ugovani, zda vysledndinnost skupiny
bude efektivnti nikoliv. M&-li byt skupina efektivni, musi miteftivniho vidce.

6. Motivace- Je dilezité, aby jednotlivci fevzali skupinovy cil za sy osobni a jejich
potreby se ztota¥ovali s dosazenim tohoto cile.

7. Vztahy ve skupin- Existuje dvoji charakter vlivuratelstvi na vykonnost skupiny.
Jednakdsné patelstvi niize sniZzovat rozpaky zZésti na skupinovém Zivétzlep-
Sit komunikaci mezéleny, navazovatsngjSi vztahy a tim zvySovat vykonnost. Na
druhé stra#é pratelské vztahy mohou odvést pozornost ocEmglnikoli skupiny

blokovanim konkurence, coz vede ke snizovani efiktskupiny.

2.2 Faze hry

Jiz podle Navara (1986) je nutné, aby bylo rozl&uay, jestli tym je v drzeni mi-
¢e a kdy nema niiv drZzeni. Z toho vychazi petba mit v charakteristice obsahu hry
tyto Useky rozliSené. Tyto rozliSené Useky @mpame jako faze. Dyvzakladni faze
nazyvame ,faze obrannd“ a ,faze &ma".

BokSa (1989) pak za (toou fazi hry povazuje nejen dalpo kterou je tym
v drzeni mée, ale i situace, kdy je hragruSena destruktiviinnosti soupie, nebo
zakazanym zisobem hry. Uténou fazi tak Bok3a rozliSuje na:

- NepweruSenoukdy je Ut@na faze vedena od ziskudriplynule az do za-

konceni.

- PreruSenoukdy je Ut@na faze nabourana destruktiwiminosti soupie a

pokraiuje feSenim standardni situace.
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2.3 Obsah hry

Navara (1986) ve své publikaci rozliSuje z hlediskaahu kopané heréinnosti

jednotlivce, herni kombinace, systémy hry druZstwtandardni situace.

Dle Buzka (2007) jsou to vSechny pohybové aktizéyrerené na‘eSeni speci-

fickych hernich Ukal, jez chapeme jako heréinnosti jednotlivce (nabihani s éeim,

uvoliovani se bez ¢, gihravka, stelba), herni kombinace (z&ma spoluprace dvou

a vice hrén) a herni systémy.

Jednotliv&tasti jsou dleny na obranné a Gtné. Vzhledem k charakteru prace

uvadim pouzeighled uténych.

Prehled rozdleni obsahu hry dle Navara (1986):
Herni ¢cinnosti jednotlivce:

- vybér mista

- prihravani

- zpracovani ntie

- vedeni mée a obchazeni souifee

- strelba
Herni kombinace:

- kombinace zaloZzené ndilpravce

- kombinace zaloZzené ranosti ,prihrej a &z2"

- kombinace zaloZené na v¢ng mista
Systémy hry druzstva:

- systém postupného utoku

- systém rychlého protitutoku

- systém kombinovaného Gtoku
Standardni situace

- zahajeni hry ve sdu Histe

- brankovy kop

- vhazovani mie

- ptimy volny kop

- ne@imy volny kop

- rohovy kop

- pokutovy kop

- mi¢ rozhodiho
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2.4 Utané herni systémy

Vzhledem k charakteru této prace, ktera je &amh na zakafené utoky
z hlediska atdiciho tymu, bez pozorovani obrantié@nosti soupge, zminim se zde
pouze o uténych hernich systémech.

Podle Votika (2005) nastava i@ faze ve chvili, kdy druzstvo ziska od soupe-
fe mE a korti, kdyz druzstvo ndi ztrati. Zakladnim f@dpokladem prodinnou Gt@&nou
fazi hry je co nejlepsi zvladnuti @woych hernichtinnosti jednotlivce po vSech stran-
kach herniho vykonu, technické i taktické. Z indivalnich¢innosti jednotlivce vychazi
spoluprace vSech ht& ktera se projevuje v (tnych hernich kombinacich. Sonnost
hrau jedné nebotiznychiad v Ut@né fazi je realizovanaistlanim tiznych tym Utok.

Principy charakterizujici dobry (tny herni systém podle Lucchesiho (2001):

- Nepedvidatelnost tymova dovednost uZiti celaédy ut@nych technik. Sta-
lé stidani a niinéni jednotlivych technik zadglem drzet souge pod stalym
tlakem.

- Efektivnost- Gtaina hra musi bytiedevsim efektivni. Skutea efektivita je
vyjadiena procentualnim vyjéenim vstelenych branek. Na igleckém
praméru se samazjm¢ podili vSichni hréi, nicmérg nejvice vzdy zalezi na
hr&ich, ktgi maji za ukol utdit a stilet branky. Jinymi slovy, zacélem
maximalni efektivity utoné fadze musi byt upl&vana uténa strategie zalo-
Zena na specifickych vlastnostediegnich stelci tymu.

- Prizpusobivos — je dilezité, aby druzstvo dokazalo diba vytvaet si ste-
lecké gileZitosti v mnoha variantach. Wiod hra tymu se musi wnvypo-
fadat s vlastnostmiii$té, powtrnostnimi podminkami, ale nejvice s hrou

praktikovanou sougem.

2.4.2 Rozdleni utoénych systéni
V cizojazyné literatite jsou uvadny rizné terminy a vyrazy vyjddjici uta:né
herni systémy.
Napriklad Bangsboo, Peitersen (2000) rélmge Gtazné herni systémy na:
- Systematicky konstruovana hra (systematic builduplay, possession soc-
cer)— viz niZze postupny atok
- Prima hra (direct play) -po zisku mie co nejrychleji zakafit, viz rychly
protiatok
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Hra na protiatoky (counterattacking play} hra v obrané féazi obrany,
s cilem navodit situaci pro vyuzittimé hry

Totalni fotbal (total soccer) Terminu ,totalni fotbal“ bylo poprvé uzito
s odkazem na styl holandského narodniho muzstik&ergm, hral v roce
1974 na mistrovstvi sta. Totalni fotbal je styl, kde jsou Rkidrelmi Siroce
rozmistni po Histi, méni své pozice ghem hry s drzenim rig. Néco jako
rotadni systém mezi zalozni a dtd fadou, jenz soupevé obraré znesnad-

nuje obsazovani h&éd, zvlast pak, pokud sougdhraje osobni obranu.

Lucchesi rozliSuje Utmé systémy:

Vypracovany utok (elaborate attackpdpovidajici postupnému atoku
Rizeny protititok (maneuvered counterattackddpovidajici kombinované-
mu Utoku

Okamzity utok (instant attack)odpovidajici rychlému protittoku

V Ceskojazyné literatite je rozdleni Gtanych hernich systéinvétsinou fred-
nich autoi — Buzek (2007), Navara (1986), Psotta (2009), Tskyo (2007), Votik
(2005), uvadno pod nazvy:

Postupny Gtok
Rychly protiutok

Kombinovany utok

Lucchesi (2001) dale kra¥rzakladniho rozéleni, ¢leni vedeni Utok na 4 faze:

hra po ziskéani nie (Plays after gaining possession of the baltkonsolido-
vani hry a okamzité zhodnoceni situace, pohyb misgni hra&t do novych
pozic, které umozni okamzityfgchod bd’to do rychlého protiatoku nebo
pro vystavbu postupného atoku

vystavba hrybuild-up of play) vedeni utoku, cely tym se sdaim gesouva
k soupéove brance

findlni faze(final touches) snaha tymu o uvoémi hr&e pro stelbu

strelba (shooting} zakorteni ut@né faze selbou

2.4.2 Postupny utok

Postupny utok nejlépe popisuje Bangsboo, Peitg2@00 a 2004) pod nazvem

~Systematic buildup of play*.
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Tento styl je charakterizovan iwym zaloZenim utoku skladajicim se z mnoha
piihrAvek mezi obranou a zaloZfsdou. Jiny vyraz je ,hra s drzenimdmi(possession
soccer),” kde tym ,vlastni“ ndia snazi se o jeho udrzeni. Smyslem je snaha ardost
co nejvice hr& smsrem dopiedu a poté ustalit hru v @oé tetind hrists. Utosici tym
drzi trpelivé mic, sowasre se snazi vytvgt mezeru, kterou by mohl¢init pranik.

V prabéhu ¢asu hra kolem obrany braniciho muZzsti@gpgmina uténou fazi hry
v hazené. Nicménmezera v obranmtze byt také vytviena riskantni hrou. Tento ip
sob hry obvykle mize pouzit jakykoliv tym s ht@na dobreé technické urovni.

Zakladni pravidla hry s drzenim mice (systematic buildup of play)

Hra s drzenim nde je ve fotbale zjsob hry, ve které se htiav tymu snazi do-
rucit mi¢ jeden druhému. Cilem hry s drZzeniméenje pro tym co nejdéle udrzet dni
Uspsna hra s drzenim t@ zavisi jak na dovednosti ktaprihrat, tak na pohybu pro
vytvoreni dobré moznosti praiprani mée pro hrée s méem. Pro hru s drzenim tei
jsou nezbytné ab slozky, jak hra s miem, tak hra bez ré. Zasadnim prvkem
v provedeni hry s drzenim &ei je zarovéa komunikace mezi jednotlivymi hta

Hra s méem

Po @ijmuti mice hr& nejprve musi pochopit situaci, vyhodnotit ji, rodnout
se a nakonec jednat. Kazdémudht@nto proces trva jinou dobiim vice zkuseny
hr&s, tim rychleji tento proces provadi. Tertas je mnohdy rozhodujicim prvkem. Treé-
ninkem se da pracovat na zlepSeni dovednosti. Dutdriavu a zhodnotit situacigx
piijmutim mice a nasledhse rozhodnout, zda je lepgihpat nebo postupovat s éeim.

Hra bez mfe

Fotbal je hrou, ve které hra bezdmizaujima podstatnatéast zapasu a herniho
vykonu. Pohybovani héa bez mée by n€lo umoznit dobré moznosti prdipravku pro
hrae s méem. Zarové by mélo zt€Zovat obrannou hru soufge Kazdy hra by v kazdé
situaci n&l byt schopen si poloZit otazku: ,Jak nejlépe mammoci hré&i s micem?*
Jak se spoluhtapohybuji, se rani podle dané herni situace, nicrdém& s mtem by
mel vzdy mit moznost fihrat na kratkou vzdalenost a zaraywo dlouhou fihravku.

Komunikace

Komunikace mezi hi&m s méem a jeho spoluhéa hraje @i vytvéreni hry
s drzenim mie dilezitou roli. MiZze byt provadnaiadou zfisohi, kiikem a volanim,
gestikulaci jako ukazovanim¢mim kontaktem nebo pohybeiim vice pokus o ko-
munikaci mezi spoluht@ nastane, tim lepSi situace vznikne pracara méem. Tym se

muZe nagit komunikovat pomoci tréninku i zapas
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2.4.3 Rychly protiutok

Rychly protiutok charakterizuje Bangsboo, Peiter&f04):

Po ziskani nte se tym v Uttném postaveni snazi co nejrychleji a tieygji za-
atocit, s cilem dostat co nejvice Rfasoupée do pozice mimo prostor mezi ¢am a
brankou, kde se naiou podilet na obranrignnosti.

Hra na protiutoky vyuziva to, Ze po ztrdhice se tym musi z G¢aého postave-
ni dostat do obranné formace a je té&akou dobu v nezvyklém obranném postaveni.
ProtiGtok mize byt dilezitou taktickou zbrani, zvI&Stv pripac, Ze soupi dostane
mnoho hré&t dopredu. Tato moznost se nabizi phovych kopech a volnych kopech,
kdy brank# po zisku mie miZe rozehrat dlouhym, rychlym vykopem nebo vyhozem.

Uspsnost rychlého protittoku obzvldsralezi na dvou higkych funkcich.
Spojujici hra musi zvladnout jak obranné tak &meé cinnosti — zisk mie a zalozeni
protitoku. Mnohem vice ¥pdu pak utéici hr& musi byt schopen provéstupik.
Spojujici hr& by mel okamzig€ po zisku mée nalézt volny prostor igmout prihravku a
poslat dlouhy md pres zaloznfadu. Utocici hra by se ngl pomalu stahovat pro i
nésleds vyrazit na druhou stranu do volného prostoru.

Rychly protiatok navic Bangsboo, Peitersen (200@puji nadirect play kdy
po zisku mée tym wdome posouva ni rychle dopedu do uténé tetiny se snahou
rychle zakogit, a nacounterattacking playy némz tym w&dong umoziuje hrat soups
na své polovi®, a vytvéi si tak prostor proiffmou hru, protiutok, s vyuzitim jentko-
lika rychlych hr&u a kolmé pihravky.

2.4.4 Kombinovany utok

Votik (2005) tento systém charakterizuje jako spopevyuZziti typickych struk-
tur postupného atoku a rychlého protittoku. Exsstaynoho variant prolinanédhto
systénii. NejtypictéjSimi variantami jsou po zisku &@ dlouha pihrdvka a nasledné
zpomaleni hry aiechod do postupného Gtoku, nebo naopak po postuptekm dlou-
hé, kolmé nebo Sikmé&ipravky za obranu jakofpvedeni rychlého protiatoku a zakon-

éeni.
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2.5 Hechod mezi fazemi

Jako velmi dlezitou sogast uspsné hry vidi mnoho autdrv kvalité prechodu
z obranné do utmé faze a obracén Za vSechny uvadim, co ziwije Luxbacher
(1999):

Prechod mezi obrannou a dtmu fazi (transitiv play):

Kdyz muzstvo ztrati ntize svého drzeni, kazdy kréymu se musi stat obran-
v celkovém vyvoji hrée kopané. echodem je pohyb, vyvoj a vyvin situace po zisku
nebo ztrat mice z jedné faze do druhé a od jednoho stylu hryl&ima.

Nejdalezit¢jSi casti usgsneho protiatoku vidi v:

- rychlosti

- presnosti dlouhych i kratkych kolmycHipravek

- prechodu do utoku

- anticipaci

Dale tvrdi, Ze starSi a zku&gsi hr& ma nejen lepSirpdvidavost, anticipaci, ale
zérove lepSi a rychlejSiigchodovou fazi. Tyto dovednosti Ize vSak ziskaemejku-

Senostmi, ale také pomoci cileného tréninku.

2.6 Stelba

Rozdleni druhii sttelby podle Navara (1986):
podlecasti tela, kterou mé usnerizujeme na branku

- nohou

- hlavou
podle vzdalenosti odkud-gtme:

- strelba z bezprostdni blizkosti (brankové Gzemi)

- stielba ze stdni vzdalenosti (do 20m)

- stielba z velké vzdalenosti (nad 2Qm
podle vysky letu vysleného mie:

- strela gizemni

- strela polovysoka

- strela vysoka
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podle rotace nie:
- stelba gima
- stielba obloukem
podle rychlosti letu vyseleného nafe:
- strelba prudka
- strelba neékka
podlecinnosti, ktera stelbe predchazela:
- strelba z mista (pokutovy kopfimy volny kop)
- strelba po vedeni nyé
- strelba po obejiti soupe
- strelba po zpracovani ke

- strelba prvnim dotykem

Kollath (2006) klade @kraz zejména na rozkkni podle pouzité techniky:

Jednotlivé druhy #tlby rozdluje podle toho, kterodasti nohy je p stiele
proveden uder do rg. Podle dané herni situace a taktickéhoézarfe mozné pouzit
vnitini stranu nohy, vniti, vrejSi nebo pimy nart. Mimo to je ve vyjiméych gipa-
dech m¢é odehravan chodidlem, $giou nohy nebo patou.
Rozaleni stelby z hlediska techniky

- strelba vnitni stranou nohy

- stielba vnitnim nartem

- stielba gimym nartem

- strelba vigjSim nartem

- dalSi druhy selby

2.6.1 Stelba vnitini stranou nohy

Kollath (2006) uvadi, Ze kop viiiti stranou nohy je v rdmci hry &aptji vyu-
Zivan pro pihravky na kratkou vzdalenost. Jako hlavni vyhashoto kopu uvadi nikoli
rychlost, ale hlavé piesnost, jak fihravky, tak stely. Na nerovném a hrbolaténiisti
ma gihravka ,placirkou” vzhledem k vysokému stupiiegnosti a jistoty logické vyu-
Ziti. K nevyhodam tohoto technického provedenfipatrdost stelby, ktera je omezena
a snadné a rychlé odhadnuti zamyslenéhérsmxihravky ¢i smeru. Vytoceni nohy,

ktera kop provadi, narusuje rytmushh a pozorny protingazaner odhali jiz v zarodku.

23



2.6.2 Stelba vnitfnim nartem

Podle Kollatha (2006) kop viiitim nartem (na rozdil odistby vnitni stranou
nohy, kterd slouzi proipsné pihravky na kratkou vzdalenost, nebegnou stlbu),
slouzi pro pihravky a stely na delSi vzdalenost. Tato technika se pouZzivagmtrech
ze strany, diagonalnictripravkach, rohovych kopechiistrelbé na branku ze hry nebo
pii zahravani volnych kap Umo#iuje zahrat mi s falSi a je proto v praxi¢tS§inou vy-

uzivana pi volnych kopech, kdy hedmusi rotovanou &lou obstelit postavenou z&

2.6.3 Skelba pFimym nartem

Stirelba gimym nartem Kollath (2006) povaZzuje zaigpb provedeni, umda-
jici dosazeni nejvySSi rychlosti letu dai Proto je timto zZisobemieSena s$elba na
branku tehdy, kdyz miibézi po zemi nebo kdyz ské. DalSi vyuziti ma kopimym
nartem i volnych kopech nebofihravkach na velkou vzdalenost, osvobozujicich od-
kopech, odkopu nebo vykopnutidaibrankéem. Mér ¢asto je tato technika pouzivana
ve spojeni s nizsi rychlosti kopu docmia to nap pii prodluzovani ghravky nebo pro

piehozeni protihrge.

2.6.4 Skelba vnéjSim nartem

Kollath (2006) uvadi, Ze iglba viEjSim nartem ma ve fotbalovém utkéni Siroké
vyuziti. Lze podle & vyuzit nejen pi piihravani na kratkou aistdni vzdalenost, ale
také pro selbu na branku. Stejjako g strele vniinim nartem, je n¢i udavana rota-
ce a je tak mozno kroutit hbkolo stojicich hr&i. Hlavni vyhodou tohoto druhu kopu
je moznost velmi fekvapivého a rychlého provedeni, nélbechnika spéiva v kratkém
a rychlém nafahu a neposthnutelném provedeni. Tentoigpb hrani niie je podle
Kollatha typické zejména u ks vysokou mirou laterality, Kteneumi kvalit koor-

dinovat svoji slabsi nohu a hraji tak pouze jedmoiuou.

2.6.5 DalSi druhy skelby
Mezi dalSi druhy $elby fadi Kollath (2006) takové #igoby provedeni stlby

na branku, ve kterych hr&eni v jedepsaném postaveni pro spravnou techntielbgt
Jedna se ouené formy zako&eni provadnych prvnim dotykem, neboli ,z voleje”.

Jedné se oi#lu ,z voleje” v b&ném postaveni a o kop ,z volejefgs hlavu, takzvané
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~Nuzky". Tyto zpisoby provedeni &lby jsou ponirné nar@&né a nejsodasto pouziva-
ny. Fi takové stelbs hr& vétSinou nema ndi pod kontrolou, daji se pouzit jednotlivé

vySe uvedené udery, avSak nejvice se bezarststili primym nartem.

Hra hlavou

Podle toho, jak vysoko ma inletét a jaky je takticky zagr hr&e, rozliSuje
Kollath (2006) odehrani ¢ hlavou ze stoje, Zbu nebo z vyskoku. Postaveni ¢ea
muze byt bd’ celné, nebo bokem Kk leticimu &i Ten je mozné hlavou odehrat
v riznych snérech, dopedu, dozadu nebo stranou a s drahou letuirvzhvodorovig

nebo smrem k zemi. Odraziphie hlavou probiha jednonoz, nebo snozmo.

2.7 St¥elecké pozice

Jednim z faktar, které budu v praci sledovat je taktéz misto, texého byva

zakortovano. O této problematice se nejvicete Bangsboo a Peitersen (2004).

2.7.1 Skelba mimo pokutové Uzemi

“eew

pada z pozice uvriippokutového tzemi. Coz ovSem neznamena, Ze bymsémstilet
mimo pokutové Uzemi. &lly z prostoru mimo pokutového GUzemi maji svou cegjen
proto, Zze mohou skeit gélem, ale také proto, Ze mohou pomoci &tesoupéovu
obranu a vytviet pozice pro $elbu z pozic uvnitpokutového tzemi.

Hr&i vytvaii volny prostor pro jinéhalena tymu, ktery tak d¥e zakoit
Z prostoru va pokutového uzemi.

V modernim fotbale na nejvyssi arovni se zvysujdipdefenzivniho stylu hry.
NejlepSi cesta k otégni kompaktni obrany tak sfiga v zakogdeni z pozice mimo po-
kutové Uzemi. Pokud je v tymu jeden nebo dvalat ktei jsou gipraveni na selbu
z dalky, zvySuje se moznostipiku do pokutového Uzemi, nebbranici tym se musi
vysunovat, abyémto hr&am ve stelbe zabranil.

Napiklad v danské kopané je relattvmdlo stel z pozic mimo pokutového
Gzemi, coz neni dano pouze nedostatkem technikgf@ibu z dalky, ale také tim, Ze
hr&i schopni z dalky vysgelit nemaji dostatek prostoru, abyedbu mohli uskuténit.
NejvétSim dikazem je to, Ze takzvani specialisté hiamg volné kopy davaji mnoho

gola z piimych volnych kop, ale jen malo ze &l z dalky ve be. Je tudiz velmiidezi-
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té, aby spoluhka vytvareli strelecké pozice pro silnéistce. Tato taktika byla Siroce
vyuzivana v Realu Madrid, vysouvajice degu obrance Roberta Carlose.

2.7.2 Skelba uvnitf pokutového uzemi

Podle Bangsbooa a Peitersena (2004) figllbst v pokutovéem Gzemi kdyz kra
stiili v pozici, kdy se nachazi uvhpokutového Uzemi.

Z tabulekcislo 1 a 2 je #&&jmé, Ze drtiva &Sina vstelenych branek pochéazi ze
strelby uvni¥ pokutového Uzemi. Heéatak musi zvladat zak@ovani z rozdilnych situ-
aci a z rozdilnych pozic v pokutovém tuzemi.

Stielecka pozice rize byt vysledkem utoku, ktery byl zahran tak, apymytvo-
fen volny prostor pro zakonjiciho hr&e. Mize také byt vysledkem chyby obrany ne-

bo po odrazeném i Konena situace mnohdy vznika dekaré a Gta@ici hr&i by

proto ntli jednat rozhod&é a napadi, aby uspli.

Tabulka¢. 1, Vstelené branky na MS 1990-2002, Bangsboo, Peite 5]
1990 1994 1998 2002
(52 zapas) (52 zapas.) (64 zapas) (64 zapas)
Vstielenych 115 141 171 161
branek (piimer (2:21) (2.71) (2.67) (2.52)
na zapas)
Uvniti PU (%) 80 % 77 % 78 % 76 %
Mimo PU (%) 20 % 23 % 22 % 24 %
Hlavou (%) 24 % 18 % 18 % 23 %
Standardni si- 34 % 25 % 35 % 48 %
tuace (%)
Tabulka¢. 2, vstelené branky vé&mecké lize 1992/1993
Strely na braku za zapas Usima stelba (%)
Uvniti PU Mimo PU Uvnit PU Mimo PU
17 16 85 % 15 %
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2.7.3 Situace jeden na jednoho

Bangsboo a Peitersen (2004) popisuje jeden na hpedrjako situaci kdy hea
vyzyva brank#e na stelecky soubo;.

Byt v situaci jeden na jednoho proti brakikdy podle nich mlo byt snem kaz-
deho utgiciho hr&e, ale bohuzel tomu tak vzdy neni. Nahla situadg,de hré dosta-
va sam ped brank#e, podle nich byva pro Gciho hr&e mnohdy psychicky natoa a
stresujici. PRevladajici nejistota poté #pobuje, Ze goblova situace je nevyuzita.
V nékterych gipadech nedostatek seligdry zpisobuje v situaci jeden na jednoho
zatuhnuti, ztvrdnuti Utéciho hr&e. Sledovanimdkterych zakladnich principv téchto

situacich a nacvikem si lir& téchto situacich vicedi a minimalizuje se tak nejistota.

2.7.4 Zakortovani po pfihravce do pokutového uzemi

Dle Bangsbooa a Peitersena (2004) situace nastdya hr& zakorguje po fi-
hravce nebo centru do pokutového Uzemi.

Zakortovaci pozicetasto vznika po centru do pokutového Uzemfidekniho
prostoru. Kizna gihravka je uziténa, neb6é obranci nemohou vid, co se dje za je-
jich zady a mohou tak mit problémyesenim situace. Navic jsou obranci v nevyhodné
pozici pro obranny zakrok — nidklad proti stele hlavou, odrazova moznost braniciho
hrae je mnohem mensi nez u nabihajicih@igibo hr&e. Brank& musitesit problém
s pokrytim prostoru u zadnidy a zarovie se pohybovat takaby vykryl prostor na
piedni tyi. Pfi centru na zadni tyse brank&casto musi pohybovat vzad nebo s&ibto
¢imz riskuje, Ze &co prehlédne.

Spoluhré&i se musi dokazat dostat do volnych prastwa Kidlech. Toho mohou

dosahnout vyuZitimdkterého vySe uvedeného stylu.

2.7.5 Priniky do pokutového uzemi

Bangsboo a Peitersen (2004) povazuje #aiRy do pokutového Gzemi situaci,
kdy hr& individualrée vede mé, obchazi sougre a pronika do pokutového uzemi skrz
soupéovu obranu do gtlecké pozice.

Pokud se hrd dostanou k blizkosti pokutového Uzemi, zmenSigehsrni
prostor a hra je takés$rgjSi. K prolomeni obranného bloku se takdhrdostavaji bd’

pomoci vedeni nie, nebo kombinaci na malém prostoru,iildad s vyuzitim narage
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Ky z prvniho dotyku nebofinrdvky do hloubky. Hr& by m¢li mit rychle gehled o
pozicich svych spoluhé, tak, aby mohli vymyslet, kde je prostor pro dal&i.
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3 CILE PRACE

3.1 Cil préace

Hlavnim cilem bakai&ké prace je na zaklaghozorovani fotbalovych utkani u
vybranych tyni provézt analyzu zakéovani Gutoki s naslednym vyhodnocenim.

Pro analyzu jsem vybral tymy Nizozemi a Sfiska. Tymy jsem zvolil na zéa-
kladé dosud pedvadané e a podle nedavnych vysladkTyto tymy maji pedpoklad
pro vysokou miru zaka@ovanych utok.

V praci se zabyvam takovymi Utoky, které jsou zalemé stelou. NezalezZi na
tom, jestli je stelba uspSna, nebo neni.

Ziskané poznatky statisticky vyhodnotim, zanesuatmlkového a grafického
znazorrni. Poté provedu zhodnoceni &Sposti zakotovani a komparaci jednotlivych

tyma.

3.2 Vyzkumna otazka
- Jaky zfisob zakoweni je nejastjsi?
- Jakeé situace n&gstji predchazi usgsnému zakoteni?

- Jaka je hréskéa funkce n€pstji zakortujicich hr&ua?

3.3 Hypotézy
- Predpokladam, Ze tym Spéska bude neépsgji zakortovat po postupném
atoku.
- Predpokladam, Ze&sSina zakoteni bude uvnitpokutového tzemi.
- Predpokladam, Ze tym Nizozemi bude dasjgji zakortovat po rychlych
protiatocich.

- Predpokladam, Ze tité herrg ¢innostni typy zako¥eni se budou opakovat.
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4 METODOLOGIE PRACE

Pozorovani je nejstarSi a nejrae$ijSi metodou ziskavani dat. Pozorovani byva
definovano jako ,sledovani smyskvnimatelnych jett, zejména chovani osob,upg-
sob shromaZovani materidl pii studiu. V literatie Ize naléztizné gistupy ke klasi-
fikaci pozorovani. Vzhledem k nanik nacas setasto rozliSuje pozorovani kratkodo-
bé a dlouhodobé.iPvédeckych pozorovanich jdestéinou o dkladné a dlouhodobé
sledovani ufitého jevu, i kdyZ hranice mezi kratkodobym a dioddbym pozorovanim
neni nijak oge vymezena. Jako kratkodoba se zpravidla @ghdéa pozorovani, které
netrvaji déle nez jednu wavaci jednotkou. Kratkodobym pozorovanim je vyuniva
vétSinou k praktickym delim v kazdodenni praxi. Podle toho, kdo pozorovaavdi,
Ize rozliSit sebepozorovani (introspekci) a pozardjinych (extrospekci). Podle toho,
zda se fi pozorovani pozorovatel setkaveimo s gedmétem pozorovanéi nikoli, by-
va hovdeno o pozorovani ve vlastnim smyslu slova- viastfgitfimém) pozorovani. i

T

vlastnim pozorovani se pozorovatel setkakiénp s fednttem pozorovani. Pro ozna-

7

¢eni stejnych drulh pozorovani uZivaji jini autbterminu pozorovani iiimé (neboli
bezprostedni).Casto se také rozliSuje pozorovani standardizovarestandardizované.
Jako standardizované pozorovani byva éewanacinnost speivajici v zanérném ci-
levédomeém, systematickém a relatévobjektivnim sledovani smysléwnimatelnych

jeva, které nebyly vyvolany zasahem pozorovatele (Gkaa2007).

Vlastnosti pozorovani podle Chrastky (2007):

Na dobré pozorovani jsou kladenyitg pozadavky. Uvagi se nap. nasledu;ji-
ci Ctyii:

- Specifikace objektu pozorovafddpovidajici na otazku ,Co se ma pozoro-
vat*?).

- Zamerenost pozorovani na dibdpovidajici na otazku ,,Co jéeba zjistit?").

- Organizovat pozorovar{bdpovidajici na otazku ,Jak toho dosahnout?*).

- Presny zdznam pozorovdedpovidajici na otdzku ,Jak to zachytit?").
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Podle Hendla (2008) pozorovartedstavuje snahu zajistit, co se skatedgje.
Schopnost pozorovat se pouzivakazdodennickinnostech. V kvantitativnim vyzku-
mu jde o jeji promyslené vyuZivanititem nejde jenom o jeji vizualni, atasto i slu-
chové,¢ichové a pocitové vjemy. Pozorovani nam také pondd@nit naSi zpravu o

popis progtedi.

Ve sveé praci budu mimo jiné analyzovat takova dateu jsou zvoleny systém
atoku, hréska funkce a samotné jméno zakgjiciho hr&e ve kterych jsou vysledné
hodnoty brany jako kategorialni udaje. Hendl (200@adi, Ze zaznamenana kategorial-
ni data zaznamenavame dikolika rozneérovych tabulek. Kazdy rozén odpovida kla-
sifikaci do kategorii podle tité promeénné. Nekteré prondnné mohou byt nezavislé,
jiné zavislé. Tyto prormné pak hodnotime Hito samostaif) nebo nas zajimaiji jejich

vztahy.

4.1 Vyzkumny soubor

Data, kterd v této praci zkoumam, jsou ziskanatmfovych utkani tyra Spa-
nélska a Nizozemi na mistrovstvi&a ve fotbale v Jihoafrické republice 2010. Cetkov
se jedna o 7 zapasymu Nizozemi a 7 zapasymu Spasgisko. Celko¥ se v3ak jedna o
13 z4apas, neba ve findle se analyzované tymy Nizozemi a $fsko utkali o celkové

prvenstvi.

4.2 Metoda ziskani dat

Vyzkum je proveden formou n&mého pozorovani jednotlivych utkani
v televiznim vysilani, a naslegima videu resp. p@taci. Diky ttmto zaznamim si tak
mohu jednotlivé situacekolikrat zopakovat, abych dokézakegre urcit, v jakych pro-
storech a jakym Zisobem byly tyto situace provedeny. Mohu tak tézztyepomaleni
¢i zrychleni zabru.

Jedinou nevyhodou oprotiiimému pozorovani je moznost nedostaého za-
chyceni celé situace jak bych $apa to i gesto, Zze zapas je sledovan mnoha kamerami
najednou. Dvodem je zejména istlani zabirajicich kamer v televiznim vysilani

z davodu zvySeni atraktivity sledovani pro divaky.
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4.3 Vyhodnoceni (zpracovéani, analyza) vysledk

Jednotliva data ziskana z pozorovani nasledyhodnotim pomoci tabulek a
grafa. Zjistim nizné statistické poznatky, které jsou vygy napiklad pomoci hodno-
ty median, aritmeticky mmeér... Diky ttmto poznatkm pak budu moci ¢it, kterou
variantu jaky ze sledovanych tymejcastji voli a které varianty jsou nejinnéjSi.

Ziskané udaje mohou poslouzit jednak pro nacsckito situaci u dalSich tyim
nebo naopak jako voditko pro tymy, které nastoupudoucnosti proti sledovanym

tymuam.

4.4 Kritéria hodnoceni

Pri vybéru kritérii, podle kterych jsem nasledanalyzoval jednotlivé zakéené
atoky, jsem podle svého uvazeni vybrakolik dilezitych ¢asti, které maji vliv na po-
slednic¢ast ut@éné faze. Pdivé jsem vychazel z odborné literatury, zejména pakSBo
a Mendlik (1989), Bangsboo a Peitersen(2000, 20Qdlath (2006), Wein (2004),
casténe pak Caban (2007).

4.5 Stelba

Strelba jakoZto posledniast at@né faze hry velkou gmou udava, jestli bude
dana utona situace usgSna nebo neugpna. Na zfisob provedeni aiglby ma vliv
mnoho faktodl. Jedn& se o vlivy \&8i i vnitini, ovlivnitelné i neovlivnitelné, me i
negimeé. Vnitnim faktorem nize byt napiklad Unava, zvladnuti herni dovednosti,
vngjSi pak postaveni &nnost soupie ¢i vlivy prostredi a materialniho vybaveni. Viiv
prostedi je ukazkovy fipad neovlivnitelného faktoru majici vliv naredbu. VSechny
tyto vlivy pak mohou psobit gimo na hrée a situacinebo nefimo, coZ znamenaip
sobenim na psychiku htia

Wein (2004) udava vysoky podil natgobu zako&eni vlivu trenéra, ktery ur-
cuje, jakym zisobem se maji htdchovat v jednotlivych situacich a dodava jim psy-
chickou podporu a zlepSuje socialni predf. Zbytek podle & zalezi na hréich a je-
jich dovednostech a psychickych schopnostech.

Rozhodujici vliv na kvalitu glby ma podle Weina(2004) nejen kvalita samotné
strelby, ale zejména kvalita finalnfipravky. V piibéhu samotné stlby pak klade @+

raz na.
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zvladnuti spravné techniky

umeéni vybrat spravnou techniku pro danou situaci
rychlé rozhodovani

spravnou rychlost &lby

presnost

rychlost provedeni

koncentraci, seb&déru a odvahu

4.6 Kategorie pozorovani

Béhem vyzkumu se budkidit dle vybranych kategorii popsanych v nasleduji-

cich pododdilech.

4.6.1 Usgsnost sielby

Prvnim kritériem, které je z hlediska vyslédkapad nejpodstatési, je UsSgS-
nost stelby. V této oblasttlenim stelbu:

- na branku

- mimo branku

- zablokovanou obrancem

- uspSnou (vstelena branka)

4.6.2 Systém utoku

Z hlediska pouzitého systému vedeni utoku, ktéeglpghazel seleckému poku-
su, rozdluji na 3 zazité, negZneji pouzivané systémy a na situace, které vznikaji p
jakékoli standardni situaci. Zak&smni po:

- postupném utoku

- rychlém protiutoku

- kombinovaném utoku

- zahrani standardni situace

4.6.3 Prostor skelby

DalSim dilezitym faktorem v Usgsnosti zakoteni je zjiSéni, z jakého prostoru
hr&i nejcastji zakortuji. Utonou ¢ast Histe jsem rozdlil na 13 poli, a naslednsle-

doval, z jakych prostdrjsou utoky nejasgji zakontovany.
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Obrazeksislo 1. Rozdeni histe

10

12 6 7 13

4.6.4 Zpisob stelby

Zpusoby stelby ve svém vyzkumu rozhliji podle toho, jak&innost zakotuiji-
ciho hr&e bezprosedre predchazi samotnéisthx.

- strelba prvnim dotykem

- strelba z mista (standardni situace)

- strelba po zpracovani

- strelba po vedeni nebo obejiti soipe

4.6.5 Technika sktelby

Z hlediska techniky glby rozezndvamdteni na:

- strelba vnitni ¢asti nohy (,placirkou®) - pravou/levou
- strelba nartem - pravou/levou

- strelba hlavou

- strelba jinym zisobem

4.6.6 Hr&ska funkce stelce

Podle hréskych funkci rozezname zakmvani hréu:

- obranné&ady
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- zaloznirady
- Utoenérady

- vlastni branka

4.6.7 Prostor nahravajiciho hr&e

Stejre jako @i urcovani pozice, ze které lirafilel, jsem sledoval, z jakych pro-

storti negastji prichazeji finalni pihravky (obrazek. 1).

4.6.8 Zpisob prihravky
Zpusoby gihravky rozcluji na:
- pas (dlouh&i kratk& gihravka ve dedu Histe)
- centr (gihravka do pokutového Uzemi tidlelnich prostar)
- rohovy kop
- volny piimy kop
- pokutovy kop
- prihravka hlavou
- zisk mie

- odrazeny mi

4.6.9 Hré&'ska funkce nahravae
Podle hréskych funkci rozezname finalnfipravku hr&u:
- obranné&ady
- zaloznirady

- Utoenérady
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5 VYSLEDKY

5.1 Analyza Spasilské reprezentace

V této casti postupé piedstavim vysledky analyzy podle liod kritérii, které
jsem nastinil vy3e v praktickéisti. Vychozi prornou je fakt, Ze Spaisko na mis-
trovstvi se¥ta celko¥ dokazala selecky zakotit 112 Ut@nych akci v 7 odehranych
zapasech.

5.1.1 Ad. 4.6.1 Usgsnost skelby

Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze ze zmémych 112 stleckych pokus mitilo 43 pokus
mezi ¥ tyce, 57 stel le€lo nad nebo vedle branky a 12edéckych pokus se povedlo
hr&am soupée zablokovat. Vdchto utkanich dokéazali Spéé vstelit pouze 8 branek,

coz¢&ini pramér 1.14 vstelené branky na jedno utkani.

Graf ¢. 1 Uspésnost stielby - Spanélsko
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5.1.2 Ad. 4.6.2 Systém utoku

Jak je vidt na grafug. 2, Spasisko dokazalo népstji zakortit Utoky, které
byly vedeny pomoci systému postupny utok.géthto situacich dokézali zak&in 34
utoki. Coz je 38 % vSech zak&mych Utok. Pomoci kombinovaného Gtoku a systému
rychlého protiGtoku zakatili Sparslé shod® 23 Gtoki. Zbyvajicich 32 seleckych
pokusi vzniklo kratce po rozehrani nebtimpo ze standardni situace.

Sparlé nejvice zako¥pvali postupné a posléze kombinované Gtoky, dokéazal
témito zpisoby vstelit 3, resp. 1 branku, zatimco pré ne [iliS typickym systémem
rychlého protittoku vselili branky 3. Ze standardnich situaci dokazakse vstelit

pouze jednu branku, kdyz Puyol rozhodl semifindéeydu po Xaviho rohovém kopu.

Graf &. 2, Systém Gtoku - Spanélsko
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5.1.3 Ad. 4.6.3 Prostor gelby

Podivame-li se na obrazek 2, zjistime jednotlivé prostory, odkud byla usku-
tecnéna stelba na branku. Bily mimo branku zobrazeny mie] na branku zelén
UspeSné stelbacervert a zablokované &tly cerns. Z obrazku vyplyva, Ze 6 z 8 branek
bylo vsteleno z pozice uvrifpokutového tzemi, caini 75 %.

58 stel (necelych 52 %) bylo uskut@né z pozic uvnit pokutového uzemi, ze
kterych byly 3 stely zablokovany obranci, 23tet le€lo mimo branku a 32 |éo na
branku, z nichZ padlo 6 branek, a 28kchytil brank& Vice neZ polovina &l tak
letélo mezi ti tyce.

Z prostofi mimo pokutové uzemi bylo uskdteéno 54 stel (48 %) nicméaé 9
z nich bylo zablokovano a 34 netrefilo branku. Gleriim branky tak bylo pouze 11
(20 %) steleckych pokus, z nichz 2 skogily gélem.

Celkow dokéazali Spa#lé ohrozit brankée ze vech stleckych pokus ve 43
(38 %) ipadech, ze kterych witili 8 branek, coz znamena, Ze na jednu branku &pan

|é potebovali vyslat 14 gel.

Obréazeke. 2, Prostory stelby - Spa#isko
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5.1.4 Ad. 4.6.4 Zfisob st¥elby

Z hlediska zpsobu stelby Spaglé 54 akci zakatili stielou prvnim dotykem,
cozcini 48 % vSech pokuis 14 pokud ohrozit branku pro&hlo po zpracovani ns¢, 35
pokusi (31 %) po vedeni nebo obejiti sopePouze deitkrat se snaZili Spaté o
zakorgeni z mista fimo ze standardni situaceimo ze standardni situace Spiénne-
dokazali vstelit ani jednu branku, detné neproménéného pokutového kopu. A pouze
2x dokézali ze standardni situace nignmiic do branky.

Ze stelby z prvniho dotyku doké&zali wetit 4 branky, dalSich 13 dfilio do
branky a 30x lel mi¢ mimo.

DalSi udaje nalezneme na gréfiB.

Graf &. 3, zpUsob strelby - Spanélsko
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5.1.5 Ad. 4.6.5 Technika $elby

Jako nejastjsi technika selby pouzivana tymem Spésko se podle grafi. 4
ukézala gelba nartem. Touto technikou Sghin uskuteénili 77 steleckych pokus,
z toho 59 pravou nohou a 18 levou nohou. Z Bdl gtprostoru mimo pokutové Uuzemi
bylo nartem provedeno 49tel av3ak jediné dva goly, které se piilyaSpartlum
Z prostofi mimo pokutové uzemi vglit, byly uskuténény stelou vniini stranou nohy.

Celkow vnitini stranou nohy bylo vyslano na branku 2@lstz nichz 5 skatilo
vstrelenou brankou. Zakéeni hlavou zvolili hréi v 15 piipadech, vselili 1 gol a
vSechny pokusy hlavou byly provedeny z prostorutiypokutového Uzemi.

Z hlediska vyuzivani obou nohou bylo pravou nohocavedeno 69 seleckych

pokusi, levou 28 (grat. 5).

Graf €. 4, Technika sttelby - Spanélsko
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Graf &. 5, Technika stfelby 2 - Spanélsko
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5.1.6 Ad. 4.6.6 Hré&ska funkce stelce

Pri rozckleni hr&i podle posi, na kterych hraji, jsou logicky rigs&jSimi
strelci hr&i atocné fady, ktéi se podileli na 50 &tlach, zejména n&gstjSi stelec ty-
mu David Villa k tomutocislu pispél vysokou nérou 33 pokus. Zajimavosti je, Ze
druhym nefasgjSim stelcem je obrance Sergio Ramos se 13 pokusy, kigrgno ani
jeden z pokus nezuzitkoval. Sest Z¢hto pokud zaznamenal Ramos hlavou.

DalSimi ¢astymi stelci jsou vSichniclenové zalozniady, kt¢i zaznamenavali
kazdy okolo 10 s$el — Torres, Xavi, Xabi Alonso, Navas, a neg@pjSi z nich Andrés
Iniesta. Nej¥étSi procentualni Usgnost ma na svém kanbbrance Carles Puyol, ktery
ze ti hlavickovych pokus vsitil jednu branku. f#hledrt zobrazuiji tyto vysledky grafy

ég.6ac. 7.

Graf &. 6, Hradska funkce strelce - Spanélsko
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Graf &. 7, Nejcastéjsi a Uspésni stielci - Spanélsko
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5.1.7 Ad. 4.6.7 Prostor nahravajiciho hrée

Prvnim faktem, ktery stoji za zminku je ten, zelda steleckych pokus bylo
vyuzito 87 finalnich fihravek, ostatni g¢lecké pokusy vzniky z odrazenéhaejinebo
po odebrani nte soupd ¢i strelou ze standardni situace.

Jak ukazuje obrazek 3 (mode — nasledujici glba mimo, zeleh— nasledujici
neusgsna stelba na brankucerverg — Usg@sSna stelba, ¢erre — zablokovana &tla),
nejvice gihravek gichazi v tymu Spafisko z prostok pred pokutovym Gzemim. Tento
fakt Ize vysetlit tim, Ze Spatisko aplikuje¢astou postupné Gtoky a hriestem Hists,

z prostofi pred pokutovym Gzemim takiplo 51% gihravek, naopak z prostoru uwvhit
pokutového Uzemi bylo uskut@no pouze 12%ighravek.

Obrazeke. 3 také odhaluje, Ze Zadny ze sledovanych pnbstema vyrazgsi
vliv, na vsteleni branky, neliopo gihravce ani z jednoho prostoru nebylo skérovano

vice nez jednou.

Obréazeke. 3, Prostory finalni ghravky - Spadisko

82
01

5 25
41 igg; 0000 |
11 .

4 8713131011 |33
00 10

42



5.1.8 Ad. 4.6.8 Zfisob prihravky

VétSina finalnich phravek (64) byla formou ,pasu” na kratkouestni¢i vetsi
vzdalenost. Velky traz byl kladen na kolméibravky za obranu.

DalSimi nefasgjSimi findlnimi prvky byly odrazeny miia centr ze strany.
Sedmkrat Spathé zakorovali piimy centr z rohu do pokutového tUzemi. AZ na jeden
zpracovany centr a dva zpracované odrazeié jly vSechny tytort zpasoby gihra-
vek zakoweny stelou prvnim dotykem.

Z celkového p&tu stel bylo pouze 7 volnychifmych kopi mifeno stelou na

branku, pouze jednou byla trefena branka.

Graf ¢. 8, zpusob nejcastéjsich prihravek a jejich zakonceni -
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5.1.9 Ad. 4.6.9 Hré&ska funkce nahravae

Nejcastji piihravajicimi hréi jsou hr&i sttedovérady, ktd¢i se na mistrovstvi
swta postarali o 64 % vSecHilpravek. Obranci v této tabulce zajistili pouhydh 4a-
kon¢enych pihravek. Tento rozdil je dan zejméné&si presnosti pasve stedu Histe
oproti centrovanym nitim, kterécasto sbiraji obranci. Utéci hré&i se podileli na za-
konceni 15 pihravkami grafc.9.

NejcastjSim hr&em, ktery pihrava do zakoteni je twirce hry Xavi Hérnandez,
ktery rozdal 24 usgnych findlnich fihrdvek. Nefastji se jednalo o phravku na nej-
¢astjSiho stelce Davida Villu. DalSi selecké pokusyifpravil Ramosovi a Xabi Alon-

SOVi.
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DalSimicastymi nahrava jsou stedovi hréi Xabi Alonso a Andres Iniesta, kte-
i taktéz nejastji hledali Davida Villu.

PoslednimtastjSim nahravéem je David Villa, ktery ziskané @ dale pihra-
val na svého kolegu v utoku Torrese, nebo je plospg&nou gihravku nefasgji na
Iniestu.

Vice o nefastjSich nahravéch v grafuc. 10.

Graf €. 9, Hraéska funkce nahravace - Spanélsko
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5.2. NefastéjSi zpiisob zakoréeni ve Spasiském tymu

Po pelivém prozkoumani jsem zjistil, Z&koli Spar¢lé nejvice zakotovali po-
stupné a posléze kombinované utoky, dokazalito zpisoby vstelit 3, resp. 1 branku,
zatimco pro & ne ili$ typickym systémem rychlého protittoku #edili branky 3.

DalSim jednotnym prvkemétSiny utkani je fakt, Ze pofrové zastoupeni za-
konceni systémem rychlého protiatoku rosteibyvajicimcasem utkani. Tento fakt l1ze
vyswtlit na zaklad 2 motivi. Prvnim motivem je fakt, Ze Spasko v utkani vedlo, a
otevirala se tak moznost pro rychlé protittoky,avedpupé musel otefit obranu. Dru-
hym motivem pak je postupné zjednoduSovani a zeyghhry Spaéiska v disledku
nutnosti vsteleni branky za nerozhodného stavu utkani.

NejcastjSi zakorkovana a typicka akce Spaské reprezentace je systém mnoha
kratkych gihravek s cilem ustalit hrured pokutovym Uzemim souiea nasledné kol-
ma Fihravka od gednich zaloznik (Xavi, Iniesta, Xabi Alonso) sédem kiste, kterou
atocici hr&, vétSinou David Villa, bd’ zakorguje prvnim dotykem, nebo vede dvsims-
rem na branku s naslednym zakenim.

Druhym pozorovanym charakteristickymtgobem je kombinovany utok zalo-
Zeny na zaklatlpostupného utoku a ustaleni hry na jedné &tn&ate s naslednym ie-
nesenim hry (Xabi Alosno) delSi Sikmotihpavkou na druhou stranuiéte¢ a nasledny

prinik do pokutového Uzemi, nebo centr do pokutovétemi.
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5.3 Analyza nizozemské reprezentace

V této casti prace stefhjako u Spa#lské reprezentace postuppredstavim vy-
sledky podle kritérii, které jsem sidilr Vzhledem k tomu, Ze jednim z &iléto prace je
porovnat ob dvé reprezentace, budu se snazit vypracovatdast velmi podob&jako
vySe zmignou Spaglskou reprezentaci.

Vychozi prongnnou pro nizozemskou reprezentaci je fakt, &g Mistrovstvi
swta celko¥ dokazala zakatit v 7 odehranych utkanich 86 dtyych akci.

5.3.1 Ad. 4.6.1 Usgsnost skelby

Z grafu¢. 11 vyplyva, Ze ze zménych 86 steleckych pokus mitilo 43 pokus
mezi i tyce, 31 stel le€lo nad nebo vedle branky a 12edeckych pokus bylo zablo-
kovano hréi soupée. Ve vSech utkanich dokazali Hoftané vstelit 12 branek, coz

¢ini pramér 1,7 vstelené branky na zapas.

Graf €. 11 Uspé3snost strelby - Nizozemi
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5.3.2 Ad. 4.6.2 Systém utoku

Jak ukazuje graé. 12, nejasgjSim systémem po kterém dokazali Halamé
zakortit, byl systém rychlého protiutoku. Takto se jimvpdlo zakogit 25 Gtoki, coz
¢ini 29% vSech atak Postupnym atokem se pdda zaznamenat 20 zakodeni,
s vyuZzitim kombinovaného Utoku pak 12. Zbylych #@lsna branku vzniklo,tapiimo

nebo po rozehrani, ze standardnich situaci.

Nejvice branek (5) ale Holdiané vstelili po postupném atoku, 3x zaznamenali
branku po rychlém protiatoku a 3x po standardniasit Pouze jednou se pdilia sko-

rovat s vyuzitim kombinovaného utoku.

Graf €. 2, Systém utoku - Nizozemi
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5.3.3 Ad. 4.6.3 Prostor selby

Obrazeke. 4 nize zobrazuje, z jakych prostdoylo vysteleno na branku. Jestli
strela mfila mezi ti tyce (zelew), vstelend brankacervert), zablokovana #tla Cer-
n¢) a ostatni $elecké pokusy letici mimo cil (mi@). MaZzeme si vSimnout, Zédtina
branek byla véelena z prostégrmimo pokutového tzemi.

Uvnité pokutového Gzemi bylo uskdt@no 39 stel (45 %) ze kterych padlo 8
branek (kazd& péatérsta uvnit pokutového tzemi skéita brankou) a pouhych 14ret
nemfiilo mezi 3 tye, 4 stely byly zablokované. Na branku takdet 21 stel, a 8 z nich
skortilo v siti. 4 branky padly z bezprastini blizkosti.

Z prostofi mimo pokutového uzemi vyslili Holandané 47 sel (55 %). 8
Z nich bylo zablokovano a 17 & mimo branku. Z prostérmimo pokutové Uzemi tak
na branku letla mér nez polovina pokus avSak 4 z 22 &l skortilo v siti.

Celkow z 86 steleckych pokus mitilo 43 na branku a 12 skaifo v siti. Na

jednu vstelenou branku tak v pmeéru bylo poteba pouze 7 #l.

Obrazeke. 4, Prostory stelby - Nizozemi
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5.3.4 Ad. 4.6.4 Zjisob stelby

Z hlediska zfisobu stelby Holanfané nejvice &ileli prvnim dotykem a po ve-
deni nebo obejiti soupe 28, resp. 29wl (kolem 33%), 17krat &teli po zpracovani, a
14krét se pokusili o &lbu ze standardni situace.

Strelba prvnim dotykem se ukazala jako lepSi variaetastelba po vedeni, kte-
rou uskuténili témeéi stejre streleckych pokus, nicmért stelbou z prvni dokazali
vstrelit 8 branek, zatimco po vedeni nebo obejiti pdBizOvSem v zapasech nastavaji
situace jako ze zapasu s Kamerunem, kdy Arjen Roldfflejici po vedeni nte
z hranice pokutového uzemi, nadit pouze ty, a Klaas-Jan Huntelaar zakowal prv-
nim dotykem do prazdné branky,situace ze zapasu s Danskem, kdy Elia &tigk po
vedeni mie nasteluje ty, natez Dirk Kuyt vraci mi prvnim dotykem do prazdné
branky.

Vice vidime na grafd. 13.

Graf €. 13, zpUsob stielby - Nizozemi
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5.3.5 Ad. 4.6.5 Technika $elby

Nejcastjsi technika selby (vidime na grafd. 14), kterou tym Nizozemi vyuZzi-
val pro stelbu, se ukazalaigiba nartem, kterou bylo vyslano na branku 6él gt toho
41 pravou nohou a 20krat vislili hraci Nizozemi levou nohou.

Z prostoru mimo pokutového Uzemi byla pouze jedfedasvyslana vnini stra-
nou nohy, ostatni byly uskueny stelbou nartem.

Vnitini stranou nohy bylo uskutetno 16 pokus, z toho 3 skotili v siti. Za-
kon¢eni hlavou zvolili hréi v 9 pripadech, vselili tak 3 branky, z toho jednu vlastni.
VSechny pokusy hlavou byly zkouSeny uymiokutového Uzemi.

Z hlediska vyuzivani obou dolnich kaatin (grafé. 15) byla ¥tSina stel usku-

te¢néna pravou nohou 50, levou 27.

Graf €. 14, Technika stfelby - Nizozemi
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5.3.6 Ad. 4.6.6 Hré&ska funkce sfelce

Pokud rozdlime hr&e podle postu, na kterém hraji a jedinyméatkem ho-
landského tymu se tak stava Robin van PersiejmpstZze v tymu Nizozemi maji za
Ukol stilet zejména hié zaloznitady. Utaici hr& Robin van Persie vylil 15x, jeho
nahradnik Klaas-Jan Huntelaar 1x.

NejvySSi nérou se na selecké potenci podilel Wesley Sneijder, ktery ziy ce
Sampionat vyselil 24 stel a 5x skoroval. DalSimi uggpnymi stelci jsou Arjen Rob-
ben, a Dirk KuytCastym, ale neaggnym stelcem je Rafael van der Vaart.

Nejus@srejsi
ar a Giovanni van Bronckhorst, kterymalka k 1 vstelené brance pouze jednéeta.

Prehledné rozé&leni najdeme na grafu 16 ac. 17.

Graf €. 16, Hracska funkce strelce - Holandsko
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5.3.7 Ad. 4.6.7 Prostor nahravajiciho hré&e

Z celkovych 86 stleckych pokus bylo 63 stel uskuténéno po finalni pihrav-
ce. Ostatni byly uskutaeény piimo z gimého volného kopu nebo z odrazenéhdendi
zisku.

Z obrazku¢. 5, na kterém jsou zaznamenany pozice, z kterythuskuténéna
finalni prihravka, mizeme vyist (mode — nasledujici stlba mimo, zeleh— nasledu;ji-
ci neuspsna dtelba na brankwerverg — UsgsSna dtelba,cerné — zablokovana stla),
Ze &tSina gihravek je uskut&néna z prostoru ifed pokutovym Uzemim — 2%ipravek
¢inici 46% pihravek. Z krajnich¢asti Histe, bylo uskuténéno 20 gihravek (32%).
Uvnitt pokutového Uzemi si htigpied stelbou gihrali 14 x (22%).

Z obrazku¢. 5 také vidime, Ze o trochu vicéilpavek bylo uskuténéno z levé
strany, tato strana se také podilela na videbestych brankach (6 z 10 ¥slkenych bra-

nek po pihravce).

Obrazeke. 5, Prostory finalni fihravky - Nizozemi
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5.3.8 Ad. 4.6.8 Zfisob prihravky

NejvysSi paéet finalnich pihravek bylo uskuténéno zpisobem dlouhého, istd-
niho nebo kratkého ,pasu”, ktery byl da§gji zpracovan a nasledrveden, nebo jen
zpracovan a vyuzit proigtibu (graf¢. 18).

DalSimi zpisoby finalni gihravky bylo centrovani nmie, které se vSak stejia-
ko dalSi vyskytlo vice ne&tyiikrat mérg nez zakoteni po pasu. Kroghjednoho centru
byly vSechny zakafeny stelou z prvniho dotyku.

Za zminku stoji 12 pokiszakorit pfimo z volného kopu, z nichz Z'ely miri-

ly do zdi, 4 vedle a 6 na branku, avSak ani jedeitlz neskotil v brance.

Graf ¢. 18, zpUsob nejcastéjsich prihravek a jejich zakonceni -
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5.3.9 Ad. 4.6.9 Hré&ska funkce nahravae

Nejcastji piihravajicimi hréi jsou hr&i sttedovérady, kté¢i se na mistrovstvi
nepodileli nej¢tSim podilem pouze narethé, ale také na finalnichifpravkach. Celko-
vé zaloznifada uskuténila 42 gihravek (66 %), (grat. 19). O zbytek sétyimi pri-
hravkami postarali obranci, jednou &ndk Huntelaar a 16ihravkami (25 %) uténik
Robin van Persie.

Hracem, ktery nejastji vyzyval spoluhrée ke stelbé, byl Robin van Persie: 16
piihravek. Nefastji vracel mE na zaloznika Wesleyho Sneijdera (8x), nebo daldi d
ofenzivni zaloZniky Robbena a van der Vaarta.
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DalSimi¢astymi nahravé byli Dirk Kuyt, ktery ze strany zasobovatipravka-
mi také jiz zmigné stelce van der Vaarta, Sneijdera, Robbena a van dPersa
Wesley Sneijder, ktery zahraval volniérpé kopy.

Za zminku je&t stoji defenzivni zaloznik Mark van Bommel, ktegjnwslel re-
kolik kolmych grihravek na hrot Robinu van Persiemu.

Nejcastjsi nahravai a jejich adresati zobrazeni na gréfl20.

Graf €. 19, Hracéska funkce nahravace - Nizozemi
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5.4 NefastjSi zpisob zakor€eni v holandském tymu

Po pélivém prozkoumani vSech vysletlksem zjistil, Ze Holadiané hrali zp-
sobem, ktery se opiral zejména odar&tedovérady. Hr&i sttedovérady se na zakon-
¢enych atocich podileli nejvicgipravkami do zakoteni i samotnym zak@enim. Rti
¢lenna zaloha zvladala vyuzivatedby ol®ma nohama a zajistit kvalitni hru veestu
hiiste, doplréenou rychlymi kolmymi pihravkami za obranu zejména na van Persieho
nebo Robbena. Hrotovy wioik Robin van Persie navic velgasto dopioval zalozni
fadu a prolinal se s ni.

Stejre jako ve lte Spagiského tymu se sifbyvajicim céasem zvySovalaetnost
vedeni utoku rychlym protiatokem.

Charakteristickym zjsobem hry byla praktikovdna hra na krajichists
s vyuzitim rychlych hr& a nasledna zpna gihravka do oblasti kolem hranice poku-
tového Uzemi, ze kterého pak byla provedetellst. Nefastji Robin van Persie nebo
Arjen Robben vraceli miipred pokutové uzemi na nejpijgiho stelce Wesleyho Snei-
jdera.

Druhym charakteristickym Zigobem zaka¥eni byla kolmice za obranu (Mark
van Bommel, Wesley Sneijder) s nasledndalst prvnim dotykem nebo vedenim mi-

¢e k pokutovému Uzemi afstbou.
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6 DISKUSE

V préaci jsem nejprve shlédnul a nasleédarmou nepimého pozorovani analy-
zoval v8echny zapasy, které sehraly vybrané nanydmy, Spasisko a Nizozemi, na
Mistrovstvi s¥ta 2010. Vylr tyma se ukazal jako spravny, nebaba dva tyto tymy se
na mistrovstvi dostaly do finale a odehraly takvéiSji mozny poet zapas.

VSech 13 zapdsjsem zaznamenal ddipravené tabulky. Vypracoval jsem cel-
kem 14 pehlednych tabulek, ve kterych jsem zaznamenal hoeidkritéria. Tyto ta-
bulky jsou souasti této bakaldké prace a jsourifpzeny veasti Filohy.

NejvétSim problémem ip analyzovani zapasse ukazala kategorie systém uato-
ku, nebd je vzdy otadzkou diskuse, zda dané vedeni Utolaigle jelt mozno zéadit
do postupného nebo naopak rychlého protiutoku, ret#o se jedna o kombinovany
atok.

Pri srovnavani vysledk obou analyzovanych druzstev zjistime, Zespp ze
Spartlé cely turnaj vyhrali, celkay vstelili pouze 8 branek, zatimco Holéiané 12,
navic k tomu pdebovali 112 seleckych poku, oproti 86 holandskym. Z tohoto Udaje
vyplyva, Ze Spatié, ktei jeden zapas prohrali (se Svycarskem 0:2) dokapeize ve 2
z&pasech vatlit vice nez 1 branku a 5 &hto z4pas vyhrali pouze o jednu branku —
ve finale dokonce vatlili vitéznou branku az na konci prodlouzeni. Kaelsini branky
navic potebovali v ptiméru 14 steleckych pokus. Holard’ané v celkovém s@tu za
cely turnaj dokézali vielit vice branek a na jednu branku jimegtapriblizné vystelit
pouze sedmkrat, nicm&rve finalovém prodlouzeni htém Spariské reprezentace
podlehli.

Jednim z vysétleni mize byt fakt, Ze proti Spétskému narodnimu muZstvu
vétSina druZstev nastoupila s defenzivnim pojetim Brphym faktorem je zjsob hry
Spartlské reprezentace, ktera Hedi mottem, Ze nejlepSi obranou je g soup€i
mi¢. Kdyz se v pitbéhu utkani Spatié ujali vedeni, zasfili se na jeho udrzeni a ne-
provadli nevypracované pokusy o navyseni skore. Nizozémskrezentace, naopak
zvykla z holandske ligy bavit divaky,da snahu o vgeleni vice branek.

Z hlediska usgsnosti stelby pi srovnani zjistime, Ze rozdil branek mezéwia
reprezentacemi t¥dopouze sely mimo branku.

Nejcastji voleny systém utoku Spaiskou reprezentaci byl, pra harakteris-
ticky, postupny utok. Teprve poté vyuZivali moznasgtSinou zrychlenim postupného
atoku, pouzit kombinovany utok nebo po ziskwenfychle zako&t. Holandané se

56



naopak n&asgji snazili zakorit jednoduchym rychlym protiatokem. Tyto dvaiep-
nostiované zfisoby vedeni jsou ji#adu let pro oba dva tymy charakteristickym rysem.
Na mistrovstvi séta se tak podle vysledksnazili hrat svoji hru.

Pti hodnoceni zakafeni podle prostoru jsem zjistil, Zze Spknprocentualé vi-
cekrat zakodovali z prostoru uvnit pokutového Uzemi nez Holdlané, coZ odpovida
hraskym rolim nejasgjSich stelci obou muzstev. Stejnjako zpisob stelby, kde
Spartlé vicekrat zako¥pvali prvnim dotykem a Holafané rozdlili nejéastjsi zpisob
zakorteni mezi gelbu prvnim dotykem nebotstbu po vedeni a obejiti soupeHra-
ska funkce neépstjsiho stelce z tymu Spafisko Davida Villy je hré Gtosné tady.
Hhr&ska funkce népstji strilejiciho hr&e Nizozemi Wesleyho Sneijdera je hiza-
loZnitady. S &gmito Udaji souhlasi i obecny podil na zakovani utoki z hlediska hr&
skych funkci. Nejastji zakortujicimi hr&i Spartlské reprezentace byly Wioici a z
holandské reprezentace zaloznici. Tento rozdiliedkem rozdilného pojeti @oé
faze hry obou druZsteSparglsky tym se spoléhal na svého &kého stelce Davida
Villu, ktery zaznamenal nef{Si paet stel a na gkolik jich piihral. Zaloznirada n¢la
Davida Villu vyhledavat a pouze &kterych situacich volila glbu z \¢tSi vzdalenosti.
Nizozemska reprezentace se spoléhatalgvSim na své vynikajiciistice ze sedni
vzdalenosti Arjena Robbena, Rafaela van der Vaartgjména Wesleyho Sneijdera,
ktefi jsou vSichni schopni zakém Utok pomoci obou dolnich kéatin, a teprve potom
na sveho kvalitniho Utmika Robina van Persieho.

Zajimavému Udaji o relatignnelspsné stelbe z wtSi vzdalenosti mimo poku-
tového Uzemi a sd¢asré Zzadnému véelenému golu imo z volného kopu, bychrigu-
zoval vliv velmi nezvyklého a nového typu hracih@enJabulani, na ktery si takétv
Sina hr&t na Sampionatu &ovala.

Ani u jednoho ze sledovanych druzstev jsem nekyikti na kvalitu ¢i UspsSnost
zakorteni podle toho z jakého prostoru byla provedenadingihravka. U obou druz-
stev byla finalni fihravka nefasgji provedena z prostorui@d pokutovym Uzemim.
Hr&ki Spartlské reprezentace mnohem magiihravali, kdyZz se dostali do pokutového
Uzemi, coz mizeme vysvtlit jako disledek zfisobu vedeni utmé faze. Holadiané
naopakcastji provactli zpétné gihravky na hranici pokutového Uzemi veginbrans-
nému hréi.

NejcastjSim zpisobem pihravky u obou muzstev bylatipravka formou pasu

po zemi na kratkodi stredni vzdalenost. N&gse€jSi hraské funkce vyuzité pro zakon-
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¢eni Utoku odpovida vySe popsanému rozdilnému péjetné faze hry (Spatsko —
zéloznici, Nizozemi — utmici).

Ohke¢ dw analyzované reprezentace na mistrovstéfesgedvadly svij charak-
teristicky a pedem pedpokladany zjsob hry. Jako UsgrejSi se tentokrat v fibéhu
turnaje jevilo pojeti hry f@dvadné reprezentaci Nizozemi, nicnééme vzajemném

utkani ve finale zvézila reprezentace Spéska.

Odpowdi na meé vyzkumné otazky:

NejcastjSi zpisob zakoneni je stelba prvnim dotykem z prostoriigal branko-
vym Uzemim ve vzdalenosti okolo hranice pokutovéhemi. Samotnému zakieni
negastji predchazi kratky pa& pas na sedni vzdalenostasto formou kolmé @ni-
kové gihravky. V €chto oblastech se oba dva hodnocené tymy shodaftqze u kaz-
dého z tynd jsou tyto zfisoby zastoupeny v trochu jiné i

Posledni poloZzena vyzkumna otazka a jeji odgavkazuji rozdilné pojeti tte
né faze u obou dvou sledovanych muzstev. 8glam spoléhalo na jednohd'sice (Da-
vida Villu), kterého zalozniada ciled vyhledavala a pouze kterych situacich volila
strelbu z &tSi vzdalenosti. Nizozemsko spoléhalo naopadevsim na glce ze sed-
ni vzdalenosti (Arjena Robbena, Rafaela van detaVarzejména Wesleyho Sneijdera)
a pouze v mensSi i@ na uténika (Robina van Persieho).

Hypotéza o nepsgjsim zakoreni tymu Spagisko po posupném utoku se po-
tvrdila.

Hypotéza o n€pstjSim zakoweni tymu Nizozemi po rychlém protiatoku se po-
tvrdila.

Hypotéza, Ze &Sina zakotenych utok bude uvnit pokutového Uzemi, se po-
tvrdila u tymu Spagisko (52 %) zatimco nepotvrdila se u tymu Nizozé4% %). Cel-
kove se tedy nepotvrdila — uvihipokutového tzemi zakdeno 49 % Gtok.

Hypotéza o opakovanikterych situaci se potvrdila. Charakteristické zalemi

atoku je popséano ve vysledkovésti.

58



7 ZAVER

Prace splnila zadané cile. Ptittase nalézt odpasi na polozené vyzkumneé
otazky.

NejcastjSim zpisobem zakoteni se stala &lba prvnim dotykem, a to
Z divoda zejména celkového zrychlovani hry, rychlejSim gaeni a nasledné razanci
stiely.

Samotnému zak@eni v podob strely nefastji predchazela finalni fthravka
formou pasu po zemi na kratk@u stredni vzdalenost. ivodem tohoto provedeni je
snadné zpracovani nebdetba prvnim dotykem aresnost tétoifhravky.

Ani jeden ztyni nevsitil WtSi paet branek z &sSi vzdalenosti a ani jeden
z tymi nedokazal vselit branku pimo z volného kopu. Gadyodréni tohoto vysledku
jsem nalezl v problémovém hracimaniabulani, ktery se chova jinak nez ostatnfemi
a hr&i na jeho vlastnosti nebyli dostare zvykli.

Z prepokladanych hypotéz bylyi tpotvrzeny a jedna hypotéza byla vyvracena.
Hypotézy o systému, ktery jednotlivé tymy ¢eggji vyuzivaji, oba tymy potvrdili.
Sparglsko nefastji zakortuje po postupném Gtoku. Nizozemi ¥asgji zakorniuje po
rychlém protiatoku. Kazdy tym méa své zazitéigpby zakoteni,cimzZ byla potvrzena
hypotéza o opakovanic¢kterych situaci. Vyvracenou hypotézou se stalieltsd
Z prostoru uvnit pokutoveho Gzemi, ktera nebyasgjSi nez stelba mimo pokutové

Uzemi.

Zawry do praxe:

Podle vysledik z mé bakal&ke prace je nutno ve fotbalovém tréninku klast d
raz na dokonalé osvojeni technikyediby zejména prvnim dotykem.

Velka &innost pro vakeleni branky je zaznamenana pomodingtove g@ihrav-
Ky, pasu za obranti vySachovanim soupe mnoha fihravkami ve stedu Histé. Dopo-
rucuji proto v tréninku klastitaz na spravnou techniku provedetihgavky po zemi a
nasledné zvladnutiasované fihravky. Za @elem vySachovani soufgemnoha kratky-
mi piihrAvkami je nutné v tréninku klasticiz na pohyb po odehrani dais @elem

vyhledani volného prostoru a vytedi mnoha fotbalovych trojuhelniik
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PRILOHY

Seznam filoh:

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

1, Spasisko 0:1 Svycarsko
2, Spatisko 2:0 Honduras
3, Spatilsko 2:1 Chile

4, Spaslsko 1:0 Portugalsko
5, Spatilsko 1:0 Paraguay
6, Spaglsko 1:0 Nmecko

7, Spatlsko 1:0 Nizozemi
8, Nizozemi 2:0 Dansko

9, Nizozemi 1:0 Japonsko
10, Nizozemi 2:1 Kamerun
11, Nizozemi 2:1 Slovensko
12, Nizozemi 2:1 Brazilie
13, Nizozemi 3:2 Uruguay
14, Nizozemi 0:1 Spafsko

15, Legenda kifloham



Piiloha £. 1, Spanélsko 0:1 Swyjcarsko

UspéZnost | Forma dtoku | Prostor stfelby | Zplisob stfelby | Technika stfelby | Noha | Hragska fee stielce Stielec Prostor nahravace | Zpisoh pfihravky | Hraéska fce nahravade | Mahravad |Minuta
Gk kU 4 W N L Z Silva 12 P o} Capdevilla 16
v EU 9 v M L o Ramos 13 P o Pique 17
GK KU 6 v N P z Iniesta 12 P o Capdevilla 21
GK KU 3 W P P o Pigue 7 P z Iniesta 24
B 55 7 M N P U Villa PWE 31
Gk 55 5 1 H o Ramas = C Z Iniesta 37
W PU =] 1 il P Z Xabi Alonso o} 41
W RPU 5] 1 N P Z Iniesta 7 P Villa 43
4 RPU 2 W N P U villa 7 P Z Iniesta 44
v 55 7 1 M P rd Xabi Alonso 11 P z Xavi 46
B PU = z M P z Xabi Alonso o 50
W PU 7 1 N L Z Silva H 0 Puyol 51
Gk KU = 1 il L U Villa 4 P z Iniesta 57
W 55 A 1 H o Ramos 11 RE z Xavi 60
Gk KU 3 1 P P U villa 7 z Xavi 61
W KU 5] 1 P P Z Iniesta 63
4 RPU =] Z P L U Tarres 12 u Villa B8
GK RPU B W il P U Torres 12 P u villa 70
W 35 = 1 M P z Xabi Alonso 10 RK z Xavi 70
GK KU 5 W P P F4 Navas 6 P z Xabi Alonso| 72
W PU 7 z il P Z Nawvas o} 78
GE KU 9 W M P Z MNavas 7 P o] Pique 86
B KU G Z M P U Torres 11 P Z Navas 87
W RPU 2 1 M P U Torres 13 C Navas 87
W 55 7 1 M P Fd Xavi o 9046




Priloha £. 2, §pané|5ko 2:0 Honduras

Uspéinost | Forma Gtoku | Prostor stielby | Zpisob stielby | Technika stielby | Noha [ Hraéska fce stielce |  Stielec | Prostor nahravade | ZpQsob pfihrdvky | Hragska foe nahravade | Nahravaé |Minuta
GK KU 3 1 P L U Torres 4 P U Villa 5
W RPU [i] W N P ] Villa i] P z Xabi Alonso 1]
v 55 1 1 H 0 Ramos 6 C Z Xavi 11
W KU 4 W N P ] Villa 7 P z Xabi Alonso 14
v PU 5 z N P Z Xabi Alonso 12 P o] Capdevilla 15
GOL KU 2 W N P ] villa 7 P 0 Pigue 17
GK 55 3 1 H 0 Ramos 10 C Z Xavi 20
W KU 4 1 H ] Torres 11 C 0 Ramuos 33
v RPU 3 W N P U Torres z 33
GOL RPU 7 z P P ] villa 13 P z MNavas 51
v RPU 7 W N P 0 Ramos 7 P U Torres 52
GK KU z 1 N P z Mavas 5 P z Xabi Alonso| 53
W 58 2 M P P ] Villa PK 62
GK RPU 8 W P L Z Fabregas 13 P 0 Pigue 66
B 58 2 1 N P 0 Ramos o] 67
GK 55 2 1 H Z MNavas 53 H 0 Puyol 68

RPU 7 z N L Z Mata 13 P Z Mavas 72

B PU 7 1 N L U Villa 53 P 0 Arbeola 81
GK RPU 4 z N P ] Villa 11 C Z Mavas 86

Priloha . 3, Spanélsko 2:1 Chile

Uspé&inost|Forma Gtoku | Prostor stielby | Zplsob stielby | Technika stielby | Noha | Hragska foe stielce | Stielec| Prostor nahravade | Zpisob pFihravky | Hraéskd foce nahravade | Mahravaé |Minuta
V SS 5 1 H U Torres 6 C Fid Xabi Alonso 4
GOL RPU 12 1 P L U Villa 0 24
W 55 7 W N P U Villa VPK 28
W 55 1 1 H 0 Pique 10 RK z Xavi 34
GOL PU 2 v P L Z Iniesta 4 P U Villa 37
GK PU 4 vV N L U Villa 6 P z Iniesta 52
W KU B 1 N P Z Iniesta 7 P Z Fabregas 76




Priloha &. 4, Spanélsko 1:0 Portugalsko

Uspéinost | Forma Gtoku | Prostor stielby [ Zplsob stfelby | Technika stfelby | Noha | Hraéska fce stielce | Stfelec | Prostor nahravaée | Zplsob prihravky | Hraéska fce nahravaée | Nahravaé |Minuta
GK PU 6 v N P U Torres 12 P 8] Capdevilla 2
GK PU ] vV N P U Villa 6 P Z Xavi 3
GK KU 8 W N P U Villa 6 P Z Xavi 5]
vV 55 5 1 N P U Torres 11 RK Z Xavi 12

PU 7 z N P Z Xavi 7 P z Xabi Alonso| 31

B PU 7 W N P 0 Pigue 1] P z Xavi 44

B PU :] 1 N P z Iniesta 10 P U Villa 54

GK PU 2 1 H U Llorente 13 = 0 Ramos 60
W PU B W N P U Villa 12 P Z Iniesta 61

GK PU 4 1 P L U Villa 2 P Z Xavi 63
GOL PU 4 1 P P U Villa 0 63
GK RPU 5 W N L 0 Ramas 7 P Z Iniesta 70
GK KU 6 v N P U Villa 7 P Z Xavi 77
W RPU 2 1 H U Llorente 12 C ] Villa a7

Piiloha £. 5, Spanélsko 1:0 Paraguay

Usp&inost | Forma Gtoku | Prostor stielby | Zplsob stielby | Technika stfelby | Noha| Hraéska fce stielce |  Stfelec | Prostor nahravade | Zplsob prihravky | Hraéska fce nahravade | Nahravad |Minuta
B PU i] 1 N P Z Xabi Alonso i] P U Villa 7
v PU 6 z M P z Xavi 6 P o] Capdevilla| 29
B 55 7 1 N L (8] Capdevilla 7 P Fid Iniesta 33
V PU B Z N P U Villa 7 P Z Xavi 36
GK 55 2 M P P Z Xabi Alonso PK 61
B 55 1 1 N P 0 Ramos 0O 61
GK RPU 4 W N P Z Iniesta i] P z Fabregas 63
v PU 7 1 P L z Iniesta 10 P o] Capdevilla| 70
GK 55 12 M N P Z Xavi VPK 70
V PU 7 1 N P Z Xavi 0O 75
v PU 3 v P P U Pedro 6 P Z Iniesta 82

GOL PU 2 1 P P U Villa 0O 82
W RPU i] 1 N P U Villa o 25
GK RPU 4 V N L U Villa 2 P U Pedro 89




Piiloha £. 6, Spanélsko 1:0 Némecko

Uspé&inost | Forma Utoku| Prostor stielby | Zpisob stfelby | Technika stielby | Noha | Hragska foe stielce |  Stfelec | Prostor nahravate | Zplsob prihravky | Hraéska fce nahravade | Nahravaé |Minuta
GK KU 3 1 N P 9] Villa 7 P u Pedro ]
vV 55 2 1 H 0 Puyol 11 C Z Iniesta 13
v KU 5 Z M P [8] Ramaos 6 p z XabiAlonso| 19
vV PU 6 V' N P Y4 Xabi Alonsa 7 P Z Xavi 30
B 55 [i] 1 N L 9] Pedro o 45
GK PU 7 V' N P U Pedro 6 P Z Xavi 45+1
v RPU 7 1 M P z Xabi Alonso 5 p u Pedro 43
vV PU 6 1 N L Y4 Xabi Alonsa 7 P Z Xavi 50
W PU [i] 1 N P 9] Villa 1] P z Xavi 55
GK PU 7 1 N P Y4 Xavi 2 P U Villa 58
W PU 7 1 N L 9] Pedro 7 P z Xavi 59
GK PU 9 V' N P U Villa 7 P U Pedro 68

GOL 55 3 1 H o] Puyol 10 RK z Xavi 73




Piiloha &. 7, Spanélsko 1:0 Nizozemi

Uspé&Enost | Forma Utoku| Prostor stfelby | Zpasob stielby | Technika stielby | Noha | Hrdéskd fce stfelce | Stielec | Prostor nahravaie | Zpisob prihrévky | Hraéskd foe nahravade | Nahravaé |Minuta
GK 55 2 1 H o] Ramaos 13 C z Xavi 5
W KU 3 W N P 0 Ramuos 1] P z Iniesta 11
W 55 a2 1 N L U Villa 11 C z Xabi Alonso 12
V KU 7 v N L u Pedro 7 P z Xabi Alonso| 38
W 55 6 M N P z Xabi Alonso VPK 43
W 55 1 1 H 0 Puyol 11 RK z Xavi 43
W 55 7 M N P z Xavi VPK 55
GK RPU 1 1 P L U villa 11 C z MNavas 69
GK S5 7 Z N L Z Mavas 7 P Z Xabi Alonso| 70
W 55 1] M N P U villa VPK 74
W PU a2 1 P L U Villa 11 C MNavas 76
B FU 4 W N L U villa 1] P Xavi 77
W 55 1 1 H o] Ramaos 10 RK Xavi 77
W KU 3 1 N L U villa 0 92
GK RPU 2 1 P L Z Fabregas 7 P Z Iniesta 95
W RPU 5 W N P z MNavas 7 P U Villa 102
W PU 7 W N P Z Fabregas 7 P 0 Pigue 104
W 55 1] M N P z Xavi 0 110
W 55 7 1 N P z Mavas o 112

GOL RPU 3 Z N P z Iniesta 1] P z Fabregas 116




Priloha £. 8, Nizozemi 2:0 Dansko

Usp&inost|Forma Gtoku | Prostor stielby | Zplsob stielby | Technika stielby | Noha | Hragska fee stielce Stielec Prostor nahravate | Zpisob pfihravky [ Hraéska foe nahravate | MNahravaé |Minuta
W 55 ] M M P z Sneijder WPK ]
GK PU 7 z M P z Kuyt 1] P Z Sneijder 10
B KU B V N L Z van der Vaart 6 P U van Persie 20
v KU 7 z N P Z van der Vaart 13 P z van Bommel| 21
W KU ] W N P U van Persie 0 43
GOL KU 1 1 H 0G 0G 10 C u van Persie 46
GK KU 3 1 P L Z van der Vaart C 9] van Persie 58
v RPU 7 Z N P Z van Bommel 6 P Z Sneijder 71
GK RPU 9 V N P Z van Bommel 0 73
W 55 1 1 H U van Persie 11 RK Z Sneijder 74
v PU 7 vV N L Z Sneijder 7 P Fid Affelay 82
\ KU 7 v N P z Affelay B P z Sneijder 83
W PU 2 W P P z Elia 1] P zZ Sneijder 83
GOL PU 1 1 P P Z Kuyt 0 83
GK RPU 1 1 P P z Affelay 10 C z Kuyt a8
W KU 1 1 M P z Kuyt 12 P z Elia 90+2
Piiloha £. 9, Nizozemi 1:0 Japonsko
Usp&&nost | Forma ttoku | Prostor stfelby [ Zplsob stielby | Technika stielby | Noha | Hraéska fce stielce Stfelec Prostor nahravade | Zplsob pfihravky | Hraéska fce nahravace MNahravat Minuta
W 55 1] M M P Z Sneijder VPK 9
B KU 1 1 N P Z Kuyt 4 C Z van Bronckhorst| 10
GK 55 7 1 M L Z van der Vaart 13 P Z Kuyt 45+1
B 55 5] 1 N P Fi Sneijder 2 P U van Persie a7
GK SS 1 1 H u van Persie 10 C 0 van Bronckhorst| 48
GOL RPU 3] 1 N P Zz Sneijder 4 P U van Persie 53
GK RPU 4 v P P Zz Affelay 12 P Zz Elia 85
B RPU 4 v P L Z Affelay 6 p u Huntelaar 38




Priloha €. 10, Nizozemi 2:1 Kamerun

Usp&inost | Forma atoku | Prostor stfelby [ Zplsob stielby | Technika stielby | Noha | Hraéské fee stielce Stfelec Prostor nahravaée | Zplsob pfihrdvky | Hrééska fce nahravade Nahravaé Minuta
v RPU 6 Z N P Z van der Vaart 6 P U van Persie 5
GK RPU 3 Z N P u van Persie 12 C 0 van Bronckhorst| 19
W RPU 12 v N L U van Persie 7 P Zz van Bommel 23
B PU 4 Z N P Z Sneijder p z van der Vaart 24
GK 55 7 M N L Z van der Vaart VPK 26
Vi 55 5 A N P A Kuyt 13 p o] Belahrouz 32

GOL PU 1 1 N P U van Persie 3 P Z van der Vaart 36
GK RPU & v N P U van Persie 7 P Z van Bommel il
GK 55 5] M N P Z Sneijder VPK 55
Vi 58 3 1 P L Zz de Jong 13 VPK 4 van der Vaart 67
GK 55 7 M N L Zz van der Vaart VPK 69
Vi PU 6 vV N P Z Sneijder 12 p o] van Bronckhorst| 79
B SS 10 M N P Z Sneijder VPK 82
i RPU 7 v P L Z Robben 5] P Z Sneijder 83

GOL RPU 1 P P U Huntelaar 0 83




Priloha €. 11, Nizozemi 2:1 Slovensko

Usp&Enost | Forma Gtoku | Prostor stfelby | Zplsob stfelby | Technika stfelby | Noha | Hrééskd foe stfelce | Stielec | Prostar nahravaée | Zplisob pFihravky | Hrééska foe nahravade | Nahravaé |Minuta
v PU & z N P z Sneijder 7 p z Robben 4
W RPU ] 1 N P z Kuyt 0 7]
B PU 3 1 H U van Persie 12 C Z Kuyt 7
GK KU 4 z P P z Sneijder 7] P z van Persie 11
GOL RPU 7 W N L Z Robben 6 P Z Sneijder 18
GK RPU ] W N P u van Persie 7 P z van Bommel| 41
W PU 1 1 P L U van Persie 11 C Z van Bommel| 44
GK PU 7 W N L z Robben o 50
GK 55 3 1 P L 0O Mathijsen 4 P Z Kuyt 31
GK 55 13 M N L u van Persie VPK 29
B RPU 6 V M P z Sneijder 7 P z Robben 65
W 55 3 1 H z Kuyt 12 C z Sneijder 70
GK PU o v N P Z Kuyt 7 P U van Persie 73
GOL 55 3 1 P P z Sneijder 4 P z Kuyt 84
GK RPU 4 1 N P Z Elia 11 C Z Kuyt 38
W RPU 7 z N L z Affelay o 90+2
Priloha £. 12, Nizozemi 2:1 Brazilie
Usp&énost | Forma Utoku | Prostor stielby | Zplsob stielby | Technika stielby | Noha | Hraéska fce stielce | Stfelec | Prostor nahravade| Zplsob piihrdvky | Hraéska fce nahravaée | Nahravaé |Minuta
GK RPU 10 V N P Z Kuyt 6 P Z van Bommel| 11
W 55 7 M N L U van Persie VPK 17
B RPU 7 vV N P Z Robben 5 P U van Persie 30
GK 55 7] M N P z Sneijder VPK 36
B PU 6 Z N L Z Sneijder 7 P U van Persie 50
GOL 55 13 z N L z Sneijder 11 P z Robben 53
W 55 1 V N P U van Persie 7 P Z Sneijder 66
GOL 55 1 1 H z Sneijder 1 H z Kuyt 68
W 55 7 M N L U van Persie VPK 80
GK PU 3 1 P P z Sneijder 2 P 9] van Persie 24




Pfiloha £. 13, Nizozemi 3:2 Uruguay
Usp&inost | Forma Utoku | Prostor stielby | Zplsob stfelby | Technika stielby | Noha | Hraéska fce stielce Strelec Prostor nahravaée | Zplsob pfihravky | Hragskd fce nahravace | Nahravaé | Minuta
W KU 4 Z N P Z Kuyt 0 4
B 55 6 W N P Z Sneijder 0 13
GOL PU 12 v N L 8] van Bronckhorst 7 P Z deZeeuw | 18
GK RPU 6 W N P £ Kuyt P £ Robben 40
GK KU 2 Z N L Z van der Vaart 4 P U van Persie| 63
W KU 9 1 P P Z Robben 0 63
GOL PU 2 W N P Z Sneijder 2 P U van Persie 70
GOL PU 3 1 H Z Robben 10 C Z Kuyt 73
GK RPU 3 v N L Z Robben 7 P U van Persie| 86
GK PU 7 v N L Z van der Vaart 7 P Z Robben 88

Piiloha &. 14, Nizozemi 0:1 Spanélsko

Usp&3nost|Forma Utoku | Prostor stielby | Zplsob stielby | Technika stfelby | Noha | Hraéska fce stfelce | Stfelec | Prostor nahravace | Zplsob prihravky | Hraéska fce nahravaée | Nahravaé | Minuta
GK RPU 6 Z N P z Kuyt 0 8
GK 55 7 M N P z Sneijder VPK 18
GK 55 7 V N L Fid Robben 7 P U van Persie| 46
GK PU 7 W N L z Robben 1] P z Kuyt a2
W PU 3 1 H U van Persie 12 C z Kuyt 60
GK RPU 2 W P L z Robben 6 P z Sneijder 62
W 55 2 1 N P Z Robben 9 H Z Kuyt 63
W RPU 12 Z N P Z Sneijder P U van Persie| 93
v 55 1 1 H 0 Mathijsen 11 RK Z Sneijder 96
B 55 7 M N P z Sneijder VPK 115
v 55 6 Z N P zZ Sneijder 7 P ] van Persie| 118




Pfiloha €. 15, Legenda k pfiloham

Usp&inost GK =nelspéind stiela na branku V =nelspéina stiela mimo branku
Forma Utoku PU =systém postupného Utoku  RPU =systém rychlého protidtoku
Prostor stielby 1,2, 3.. 13 = prostor dle obrazku &.1

Zplsob stielby 1 =stfelba prvnim dotykem M = stielba z mista

Technika stielby P = stfelba vnitini stranou nohy N =stfelba nartovou &asti nohy
Moha L =stfelba levou nohou P = stfelba pravou nohou

Hraéska fce stfelce O =obrance Z =zaloinik

Strelce uvedeno fotbalové jméno hrace

Prostor nahravate 1,2, 3.. 13 = prostor dle obrazku &.1

Zpusob pfihravky P =pas |C=centr H=hlavou |0 =odraieny mit
Hraéska fce nahravate O =obrance Z =zaloinik

Mahravat uvedeno fotbalové jméno hrace

Minuta uveden gas utkani v minutach

GOL = Uspéind stielba
KU = systém kombinovaného atoku

V =5trelba po vedeni £i obejiti soupefe
H =stfelba hlavou

U = Gtoénik

VPK =volny piimy kop
U = dtotnik

B =zablokovana stfelba

SS =rozehrani standardni situace

Z =stielba po zpracovani

OG =vlastni gal

PK = pokutovy kop




