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Rozsah práce
stran textu 61
literárních pramenů (cizojazyčných) 20 (5)

Obrázky, tabulky, grafy, přílohy 5 obrázků, 15 tabulek v příloze, 20 grafů, CD - Rom

Náročnost tématu na
úroveň

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a
teoretické znalosti x
praktické zkušenosti x
podkladové materiály (vstupní data) a 
jejich zpracování

x

Kritéria hodnocení práce
úroveň

výborně
velmi 
dobře

dobře nevyhověl/a

stupeň splnění cíle práce x
logická stavba práce x
práce s českou literaturou včetně citací x
práce se zahraniční literaturou včetně 
citací

x

adekvátnost použitých metod x
hloubka provedené analýzy x
stupeň realizovatelnosti řešení x
formální úprava práce (text, grafy, 
tabulky)

x

stylistická úroveň x
nároky ZP na podkladové materiály,
konzultace, průzkumy

x

použití analýz, matem. statistických a 
jiných metod, komparací apod.

x

využitelnost námětů, návrhů a 
doporučení k řešení problému

x

obsah a relevantnost příloh v textu či 
příl. části ZP (tabulky, grafy, propočty 
apod.)

x

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x

Práce    je /  není   doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: výborně
Do rámečku vypsat slovní hodnocení z této škály: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/

Doplňující komentář k hodnocení práce:
1. Odborné téma řešící specifická zaměření na herní výkon v ději utkání
2. Deskriptivní přístup k vybraným jevům s analýzou kvantitativního charakteru
3. Snaha o praktickou interpretaci, s výstupy do praxe.



4. Struktura práce odpovídá stanovené normě. Jednotlivé části jsou zřetelně odděleny a obsah 
respektuje požadavky na zpracování prací tohoto druhu. 

5. Teoretická část respektuje obecné a specifické východiska. Mírná absence odborných citací
literatury výzkumného zaměření. 

6. Cíl práce, výzkumné otázky i hypotézy reagují na teoretickou část a respektují východiska 
pro ověřování vybraných jevů herního výkonu v ději utkání. 

7. Metodologické přístupy pojaty velmi přehledně, někdy bez pregnantního vymezení 
jednotlivých proměnných kategoriálního systému ( např. hráčské funkce nelze diferencovat 
bez souvislosti ze základním rozestavením/v jaké hráčské funkci působil Torres?/, 
specifikace tzv. „pasu“ a „centru“, útočné herní systémy – nutné stanovení podstatných 
znaků apod.)  

8. Výsledková část – přehledně seřazené a komentované výsledky doplněné graficky. Škoda, 
že se autor nepokusil ( v textu se zmínil o tomto jevu) vymezit některé se opakující herní 
situace s vytvářením střeleckých příležitostí, skórující pro tréninkový proces. 

9. Závěrečná část – reaguje na získané výsledky, i když interpretace by mohla lépe vystihovat 
některé obecné příp. specifické trendy tohoto zaměření ( např. jak získané výsledky u obou 
družstev podporují či vyvracejí obecné trendy při vytváření střeleckých situací, rovněž 
zdůvodnění nepřesné střelby, míčem „Jabulani“, není příliš exaktní apod.).

10. Po formální stránce je práce zpracována velmi pečlivě, jen s minimem gramatických chyb, 
případně překlepů.
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