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Rozsah prace

stran textu

61

literarnich pramenti (cizojazy¢nych)

20 (5)

Obrazky, tabulky, grafy, ptilohy

5 obrazki, 15 tabulek v ptiloze, 20 grafii, CD - Rom

Naroc¢nost tématu na

uroven

vyborné

velmi dobie

dobie

nevyhovél/a

teoretické znalosti

X

praktické zkuSenosti

X

podkladové materialy (vstupni data) a
jejich zpracovani

X

Kritéria hodnoceni prace

aroven

vyborné

velmi
dobte

dobfie

nevyhovél/a

stupeini splnéni cile prace

logicka stavba prace

prace s ¢eskou literaturou véetné citaci

prace se zahrani¢ni literaturou vcetné
citaci

adekvatnost pouzitych metod

hloubka proveden¢ analyzy

stupen realizovatelnosti feSeni

formalni uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylistickd turoven

naroky ZP na podkladové materialy,
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a
jinych metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétd, navrhit a
doporuceni k feseni problému

obsah a relevantnost priloh v textu ¢i
piil. ¢asti ZP (tabulky, grafy, propocty
apod.)

X

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Prace je/ neni doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen:

vyborné

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel/

Dopliiujici komentai k hodnoceni prace:
1. Odborné téma tesici specificka zaméteni na herni vykon v déji utkéni
2. Deskriptivni piistup k vybranym jeviim s analyzou kvantitativniho charakteru
3. Snaha o praktickou interpretaci, s vystupy do praxe.




4. Struktura prace odpovida stanovené normé. Jednotlivé ¢asti jsou zieteln¢ oddéleny a obsah
respektuje pozadavky na zpracovani praci tohoto druhu.

5. Teoreticka ¢ast respektuje obecné a specifické vychodiska. Mirné absence odbornych citaci
literatury vyzkumného zaméteni.

6. Cil prace, vyzkumné otazky 1 hypotézy reaguji na teoretickou cast a respektuji vychodiska
pro ovefovani vybranych jevii herniho vykonu v déji utkéni.

7. Metodologické piistupy pojaty velmi prehledné, nékdy bez pregnantniho vymezeni
jednotlivych proménnych kategoridlniho systému ( napt. hracské funkce nelze diferencovat
bez souvislosti ze zdkladnim rozestavenim/v jaké hra¢ské funkci ptsobil Torres?/,
specifikace tzv. ,,pasu® a ,,centru®, itocné herni systémy — nutné stanoveni podstatnych
znaku apod.)

8. Vysledkova &ast — piehledné sefazené a komentované vysledky doplnéné graficky. Skoda,
ze se autor nepokusil ( v textu se zminil o tomto jevu) vymezit nékteré se opakujici herni
situace s vytvarenim stfeleckych ptilezitosti, skorujici pro tréninkovy proces.

9. ZavéreCna Cast — reaguje na ziskané vysledky, 1 kdyz interpretace by mohla 1épe vystihovat
nékteré obecné piip. specifické trendy tohoto zaméteni ( napt. jak ziskané vysledky u obou
druzstev podporuji €1 vyvraceji obecné trendy pii vytvaieni stieleckych situaci, rovnéz
zdiivodnéni neptesné strelby, micem ,,Jabulani®, neni ptili§ exaktni apod.).

10. Po formalni strance je prace zpracovana velmi pecliveé, jen s minimem gramatickych chyb,
ptipadné preklept.
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