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Cíl práce: 

U vybraných mužstev, útočně laděných úspěšných týmů zjistit způsoby 

zakončování a kteří hráči nejčastěji zakončují z hlediska hráčské funkce. 

   

1. Kritéria hodnocení práce: 

  

stupeň hodnocení 

výborně 
velmi 

dobře 
vyhovující nevyhovující 

stupeň splnění cíle práce     x    

logická stavba práce     x     

práce s literaturou včetně 

citací 
  x      

adekvátnost použitých 

metod 
   x     

hloubka provedené 

analýzy ve vztahu k tématu 
    x    

úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 
  x      

stylistická úroveň    x     

 

2. Využitelnost výsledků práce v praxi, příp. teorie: průměrná 

 

3. Připomínky a otázky k event. zodpovězení při obhajobě: 

Formální hledisko: 

BP z formálního hlediska uspokojivě splňuje všechny podmínky, které jsou doporučovány 

naší institucí.  BP obsahuje 17 stran textu, které jsou vhodně seřazeny v rámci kapitol a 

podkapitol. Literatura – zahrnuje celkem 20 publikací, z toho 4 jsou cizojazyčné. 

 

 Obsahové hledisko: 

Teoretická část – Vzhledem k zaměření práce je zde nad rámec této BP popisována 

problematika THV a IHV a sportovního tréninku str. 11-15. V BP se objevuje termín „krátký 

a střední pas“? Asi se jedná o přihrávku… V souvislosti se sledovanými proměnnými je zde 

zřetelná absence teoretických východisek týkající se zakončení na branku z hlediska hráčské 

funkce střelce, způsobu finální přihrávky a hráčské funkce nahrávače.   



Cíle práce – jsou nejasně vymezeny a není zcela zřetelné, co bude autor zkoumat. Důvodem 

je, že: 

- Autor v abstraktu uvádí, že sledované týmy jsou vybrány na základě toho, že jsou 

„útočně laděné“ …co to tedy znamená? Navíc cíl práce v abstraktu se neshoduje s 

cílem práce na str. 29. Autor ve výsledkové části pozoruje celkem 9 sledovaných 

(výstupních) proměnných viz výsledková část, přesto nikde neuvádí, že je bude 

zaznamenávat. V cíli práce na str. 29 je krátce zmíněn sledovaný soubor a 

metodika tzn. zcela zbytečně. 

Název práce – je obecný a vyvolává dojem, že se analýza týká všech účastníku MS 2010, 

avšak ve skutečnosti se jedná pouze o finalisty MS 2010.  

Výzkumná otázka - se týká především kvalitativního výzkumu, tato BP svým obsahem 

odpovídá především výzkumu kvantitativního charakteru. Autor zde vymezuje, jaké 

proměnné bude sledovat…tato část spíše odpovídá stanoveným cílům nebo hypotézám.  

Hypotézy – autor stanovil 4 hypotézy, které ovšem neoznačil H1-H4. 

Metodologie – byla zvolena metoda nepřímého pozorování, je zde definován výzkumný 

soubor a vyhodnocení dat, kde autor zmiňuje, že výsledky budou zpracovány za pomocí 

mediánu a aritmetického průměru, nicméně je ve výsledkové části nepoužil! 

Výsledková část – obsahuje přehledné grafy a tabulky, které autor vytvořil na základě 

dosažených výsledků. Autor zde popisuje a interpretuje výsledky výstupních proměnných, 

které ale nebyly předmětem zkoumání v rámci stanoveného cíle např. techniku střelby, 

prostor a hráčskou funkci nahrávače finální přihrávky a způsob finální přihrávky.  

Diskuze – autor interpretuje výsledky šetření, které nejsou porovnány s výsledky studií 

zabývající se stejnou problematikou, i přestože je autor v teoretické části popisuje! 

Závěr – obsahuje shrnutí sledovaných jevů doplněné o vlastní poznatky autora společně 

s doporučením do praxe. 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Z čeho vychází rozdělení hřiště na 13 polí? 

2. Jak byly vyhodnoceny data u sledovaných jevů (proměnných)? 

3. Určete největší rozdíly u finalistů MS 2010? 

4. Na základě předchozích studií, které se zabývaly danou problematikou, charakterizujte 

vývojový trend v oblasti zakončení (střelby) za posledních 15let. 

 

 

4. Práce je doporučena k obhajobě. 

 

5. Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře – dobře (podle průběhu obhajoby) 
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