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Téma prace: Analyza zakoncovani utoku — MS 2010
Cil préace:
U vybranych muzZstev, uto¢né ladénych tuspésnych tymii zjistit zptasoby

zakoncovani a ktefi hraci nejcastéji zakoncuji z hlediska hraéské funkce.

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi vyhovujici | nevyhovujici
dobte

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace X

prace s literaturou vcéetné «

citaci

adekvatnost pouzitych «

metod

hloubka provedené X

analyzy ve vztahu k tématu

uprava prace (text, grafy, X

tabulky)

stylisticka uroven X

2. Vyuzitelnost vysledkil prace v praxi, pfip. teorie: priumérna

3. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pii obhajobé:

Formalni hledisko:
BP z formalniho hlediska uspokojivé spliiuje vSsechny podminky, které¢ jsou doporu¢ovany
nasi instituci. BP obsahuje 17 stran textu, které¢ jsou vhodné sefazeny v ramci kapitol a
podkapitol. Literatura — zahrnuje celkem 20 publikaci, z toho 4 jsou cizojazy¢né.

Obsahové hledisko:
Teoreticka ¢ast — Vzhledem k zaméfeni prace je zde nad ramec této BP popisovana
problematika THV a IHV a sportovniho tréninku str. 11-15. V BP se objevuje termin ,,kratky
a stfedni pas“? Asi se jednd o piihravku... V souvislosti se sledovanymi proménnymi je zde
zfetelna absence teoretickych vychodisek tykajici se zakonceni na branku z hlediska hra¢ské
funkce stielce, zptsobu finalni piihravky a hra¢ské funkce nahravace.



Cile prdace — jsou nejasné vymezeny a neni zcela zietelné, co bude autor zkoumat. Diivodem
je, Ze:
- Autor v abstraktu uvadi, ze sledované tymy jsou vybrany na zékladé toho, ze jsou
,, utocné ladené* .. .co to tedy znamena? Navic cil prace v abstraktu se neshoduje s
cilem prace na str. 29. Autor ve vysledkové ¢asti pozoruje celkem 9 sledovanych
(vystupnich) proménnych viz vysledkova ¢ast, piesto nikde neuvadi, ze je bude
zaznamenavat. V cili prace na str. 29 je kratce zminén sledovany soubor a
metodika tzn. zcela zbytecné.
Nazev prdce — je obecny a vyvolava dojem, ze se analyza tyka vSech ucastniku MS 2010,
avsak ve skutecnosti se jedna pouze o finalisty MS 2010.
Vyzkumna otdzka - se tyka predevsim kvalitativniho vyzkumu, tato BP svym obsahem
odpovida predevsim vyzkumu kvantitativniho charakteru. Autor zde vymezuje, jaké
proménné bude sledovat...tato ¢ast spise odpovida stanovenym ciliim nebo hypotézam.
Hypotézy — autor stanovil 4 hypotézy, které ovSem neoznacil H1-H4.
Metodologie — byla zvolena metoda nepiimého pozorovani, je zde definovan vyzkumny
soubor a vyhodnoceni dat, kde autor zminuje, Ze vysledky budou zpracovany za pomoci
medidnu a aritmetického priméru, nicméné¢ je ve vysledkové ¢asti nepouzil!
Vysledkova ¢ast — obsahuje piehledné grafy a tabulky, které autor vytvoftil na zakladé
dosazenych vysledkli. Autor zde popisuje a interpretuje vysledky vystupnich proménnych,
které ale nebyly pfedmétem zkoumani v ramci stanoveného cile napf. techniku stielby,
prostor a hrac¢skou funkci nahravace finalni piihravky a zptsob finalni ptihravky.
Diskuze — autor interpretuje vysledky Setieni, které nejsou porovnany s vysledky studii
zabyvajici se stejnou problematikou, i pfestoze je autor v teoretické ¢asti popisuje!
Zaver — obsahuje shrnuti sledovanych jevll doplnéné o vlastni poznatky autora spolecné
s doporucenim do praxe.

Otazky k obhajobé:
1. Z ¢eho vychazi rozdéleni hiisté na 13 poli?
2. Jak byly vyhodnoceny data u sledovanych jevl (proménnych)?
3. Urcete nejvetsi rozdily u finalisti MS 2010?
4. Na zaklad¢ ptedchozich studii, které se zabyvaly danou problematikou, charakterizujte
vyvojovy trend v oblasti zakonceni (stfelby) za poslednich 15let.

4. Prace je doporucena k obhajob¢.

5. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: velmi dobi‘e — dobie (podle pribéhu obhajoby)
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