Oponentsky posudek na bakalafskou praci Terezy Vachové
Shakespeare’s Hamlet as inspiration for Tom Stoppard’s Rosencrantz and Guildernstern Are Dead

Vedouci prace: PhDr. Petr Chalupsky, Ph.D.
Oponent prace: Mgr. Jakub Zenidek

Tereza Vachova ve své préci zkouma divadelni hru Rosencrantz and Guildernstern Are Dead,
patrné nejznaméjsi dilo britského dramatika ceského plivodu Toma Stopparda. Zaméfuje se pritom
na hlavni sty¢né body Stoppardovy hry se zdrojovym materiadlem, kterym je Shakespeartv Hamlet.

Praci opirda o jasné formulované a metodicky vhodné uchopené vychodisko, a strukture
prace ani formulaci zavéru také nelze mnoho vytknout. Jednim z vedlejsich, ale neprehlédnutelnych
klad(i prace je formulacni opatrnost autorky, diky niz se vesmés vystiihala kategorickych tvrzeni, tak
Castych u bakalarskych a diplomovych praci. Jedinou zfetelnéjsi vyjimkou je konec prvniho odstavce
na str. 10.

Drobné vécné vyhrady - obsah:

e Pfistru¢ném chronologickém popisu angazma Rosenkrantze a Guildernsterna (R&G) na strané 9
autorka velmi kuse popisuje Stoppardovu mutaci prvniho Hamletova rozhovoru s R&G. Jak
autorka spravné podotyka, Stoppard ndm druhou scénu druhého déjstvi Hamleta podava jen
zprostfedkované, tedy z ex post rozhovoru mezi R&G. Technicky vzato souhlasim s autoréinym
tvrzenim, Ze Hamlet je v tu chvili jeSté explicitné nepodezira z predpojatosti a Spehovani a
nevyjadruje k nim nedUveéru. Slovo explicitné je zde vsak klicové, nékolik indicii v textu hry totiz
nasvédcuje tomu, Ze antagonismus mezi Hamletem a R&G (resp. Hamletova ned(ivéra) je stejny
jako ve zdrojové hie. Cekal bych, Ze autorka v této €asti analyzy zmini i skute¢nost, 7e R&G se ve
Stoppardové hie na rozhovor s Hamletem cilené pfipravuji a chtéji jej vést jako svého druhu
kriZzovy vyslech, pricemz z jejich pozdéjsi rekapitulace je zjevné, Ze se jim zamér nezdafil (,He was
scoring off us all down the line”, ,,He murdered us”). Jejich ,,porazku” v této debaté je sice mozno
vhimat v intencich celé hry jako jednu Wittgensteinovskych verbalnich libUstek (které prostupuji
celou hru aZ témér do konce), ale konfrontacni a latentné nepratelsky podtén posledné
jmenované scény nelze zcela pominout (Guil: ,We played it close to the chest”/ He caught us on
the wrong foot once or twice / Ros ironically: ,,Oh, our evasions were lovely”, etc). R&G navic
podle vieho' tusi, co po nich Klaudius vlastné chce (tedy $piclovani, kromé oficidlniho zadani
jejich mise, tj. ,gleaning what afflicts him“ a ,, drawing him on to pleasures”). Dokonce i ono
,draw him on to pleasures” Ize klasifikovat jako kolaborantsky ukol. R&G navic jiZ na konci
prvniho déjstvi nepfimo konstatuji, Ze divody Hamletova vystredniho chovani jsou nasnadé
(smrt otce, skandalné nepietni svatba matky se strycem a uzurpace trinu), pricemz predstirany
vyslech Hamleta , nanecisto” uzavird Guildernstern slovy: , All this is well known. Common
property. Yet he [Claudius] sent for us. And we did come.” Jiz na konci prvniho déjstvi tedy R&G
v zasadé védi, Ze Hamletovo blaznéni je vcelku odlivodnéné, a dost dobre netusi, co dalsiho by
z néj podle Claudia méli ,,vypacit”. Pozdéji zase spoléhaji na kralovu vdécnost (,,He is a retentive
king.[...] A royal retainer.”) Nijak tedy nezastiraji svou loajalitu ke Klaudiovi (a potazmo zradu na
Hamletovi).

! Rosencrantz and Guildernstern Are Dead lze jen stéZi vnimat jako realistickou hru, proto by se analyza méla vyvarovat
apriornich tvrzeni.



e Vnimdni celé hry jako spektakl post mortem je jisté zajimava a provokativni interpretace, ale
autorka si pro jeji podporu mohla vybrat souvislejsi argumentacni linii nez napftiklad
Rosenkrantzovo amnestické a sentimentalni ,,| remember times when there were no questions.
[...] There were answers to everything.” (str. 18)

e Na strané 13 najdeme logicky protimluv tezi , death is unknown” a ,,death lasts forever”.

Formalni vyhrady - jazyk apod.:

e Chybéjici ¢leny: analysis of single work of art (2), Guil is more dominant personality (6)

e Cesky Uzus uZiti ¢arek ve vztaznych vétach: ,We do not know, whether Hamlet had a chance”
(3), ,,he might be wondering, if the play is a real world” (11)

e Slovosled: , There is nothing about who are they or where are they from“, ,Important is that the
play...“ (15)

e Neexistujici fraze a kolokace: , The motif of death [...] is used wider” (15), ,,accuse for“ (16)

e Preklepy: ,Rosencrantz and Guildernstern are death” (15)

e Chybéji klicova slova.

Dotazy k obhajobé:

e Mohla by autorka uvést konkrétni repliky, podle nichZ soudi, Ze Rosenkrantz a Guildernstern
v shakespearovskych scénach (tedy v interakci s elsinorskymi dvorany) je v podstaté jina dvojice
neZ Rosenkrantz a Guildernstern ve zbytku Stoppardovy hry?

e Pokud autorka interpretuje hru jako predstaveni post mortem, dokaze néjak systémoveé
zdlvodnit skutecnost, Ze oba hlavni hrdinové interakuji s ostatnimi postavami?

Tereza Vachova napsala velmi dlkladnou a zajimavou praci, kterou timto doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre.

V Praze dne 24.5. 2011

Jakub Zeni$ek



