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Úvod 

Třicetiletá válka a její dopad na nejrůznější vrstvy obyvatel je 

tématem, které stále není badatelsky ukončenou kapitolou. Zkoumání 

hospodářských dějin v 2. polovině 17. století se těší zvýšenému 

zájmu o danou problematiku. Můžeme se setkat se studiemi staršího 

data, které ovšem nevyhovují metodickým přístupem. Tyto práce 

jsou obdivuhodně pestré, podepřené celou řadou archivních 

materiálů,1 ale stále postrádáme dílčí studie sociálně-hospodářského 

charakteru. Přístup к menším hospodářským celkům a jejich 

zevrubná analýza je ovšem pouhým základem celkové přehledu 

historické epochy, která byla v dílčích momentech převratná pro 

vývoj celé Evropy. I v mikrohistorii se setkáváme s rozdílnými 

přístupy. Můžeme pracovat s konkrétními událostmi a zasazovat 

jejich význam do kontextu větších celků (např. velkostatek, kraj, 

region apod.), nebo se snažíme postihnout přímo události těchto 

celků nadřazených té nej základnější mikrohistorii. 

Tato práce si neklade za cíl být kompletním pojednáním o 

problematice královských měst v Polabí v 17. věku. Snaží se být 

předpokladem pro další poznání, možností к podepření, vyvrácení, 

nebo korigování názorů a interpretací učiněných v souvislosti se 

zkoumáním větších celků. Studie chce směřovat к poznání sociálně-

hospodářské situace v Kostelci nad Labem. Pro poznání a pochopení 

poměrů ve městě v 50. a 60. letech 17. století je potřeba sledovat 

dlouhodobější proudy a trendy. Celá práce se je snaží pojmenovat, 

analyzovat a interpretovat. 

Důležitými aspekty jsou populační ukazatele, pozemková držba a 

celkový stav hospodaření obyvatel Kostelce nad Labem, který se na 

konci 16. století dostává pod přímé držení císaře a je přidružen pod 

Brandýské panství. 

' V souvislosti s problematikou Kostelce nad Labem v 17. století se to nejvíce týká 
díla J.V. Práska. 
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Budeme se snažit zodpovědět, zda-li rodina po skončení 301eté 

války funguje standardním způsobem. Budeme analyzovat základní 

populační ukazatele a pokusíme se potvrdit údaje kombinací 

několika pramenů. К problematice pozemkové držby přineseme 

analýzu dlouhodobých tendencí, vedoucích к aktuálnímu stavu, který 

je zanesen v údajích Berní ruly. Berní rulu bereme jako bod, ke 

kterému, a od kterého vedou nitky vývoje. Je tedy důležité 

postihnout dlouhotrvající vazby к držení pozemků až do poloviny 50. 

let. 

Důležitým ukazatelem je i koupěschopnost obyvatel a míra jejich 

zadluženosti.Zadluženost obyvatel Kostelce nad Labem a jejich 

platební morálka jsou důležitým předpokladem pohybu na trhu 

s nemovitostmi. Přineseme důkazy bídy či prosperity lidí žijících ve 

městě. 
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Metody, prameny a literatura 

S ohledem na náplň a cíl práce je nejvíce používána statistika. 

Statistické údaje jsou dále interpretovány a porovnávány s údaji 

platnými pro celé Brandýské panství. 

Základní literaturou, která se váže к dějinám Kostelce nad Labem 

je třídílné dílo J.V. Práska Brandejs nad Labem. Obecné informace 

přináší Schallerova Topographie des königreichs Böhmen. 

К poddaným a selskému stavu získáme informace v monografiích 

Petráně a Krofty. Pramenem к poznání poddanské situace je i Archiv 

český. 

К problematice berní nám poskytují informace díla Pěšáka, 

Plachta, Sedláčka a Pekaře. Důležité údaje vyčteme v Berní rule. 

V otázce týkající se populačních ukazatelů jsme nejvíce odkázáni 

na Soupis poddaných podle víry z roku 1651, protože jiné záznamy 

zaručující přehled obyvatel se nám nedochoval. Údaje je tedy možné 

vykládat s určitou mírou nejistoty. 

Pro poznání hospodářské situace se opíráme o údaje zapsané 

v Berní rule, které mohou být do jisté míry potvrzovány zápisy 

v gruntovních knihách, díky čemuž se nám dostává plastičtější 

pohled na skutečnost. Díky Berní rule, jejíž náplní bylo zachytit 

berní okolnosti v kontextu celé země, můžeme sáhnout i ke srovnání, 

které se bude omezovat pouze na vybrané lokality v Brandýském 

panství. Rámec celého Brandýského panství nám přibližuje 

disertační práce V. Beránka. Další informace o hospodářsko-

sociálních poměrech přináší studie Šulcova. 
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Archivní prameny týkající se majetkovými přesuny v námi 

sledovaném městě jsou Kniha trhová a gruntovní, IV. Kniha 

gruntovní a V. Kniha gruntovní. 

8 



1. Stručné dějiny města 

Kostelec nad Labem vděčí svému pojmenování kostelu sv. 

Martina, který byl původně kostelem opevněným, čili "kostelcem". 

Kostel sv. Martina byl nepochybně postaven již ve století 13., 

písemný doklad pro tuto událost však nemáme. V okolí tohoto 

kostela začíná postupně vyrůstat osada. Kostelec se rozkládal na 

královské půdě-od éry Elišky Přemyslovny zároveň sloužil jako 

zboží českých královen- přesto se v jeho držení střídali spíše majitelé 

z řad šlechty. Výrazným posunem bylo vysazení Kostelce dle 
л 

zákupního práva r. 1327 Hynkem Berkou z Dubé. Důležitou roli pro 

další rozvoj Kostelce sehrála blízkost dvou obchodních cest.4 

Kostelec se tedy postupně dostával na pozici řemeslného a 

obchodního centra regionu, podobně jako Brandýs, Čelákovice a 

Lysá.5 Již od 14. století mohou kostelečtí disponovat mílovým 

právem.6 Ovšem ne všichni zástavní držitelé Kostelce se zasloužili o 

udělení dalších privilegií. Nové privilegium bylo Kostelci připsáno 

za panování Ladislava Pohrobka roku 1454. Jednalo se o výsadu 

konat výroční trh, který trval 8 dnů.7 Další mezník pro dějiny 

městečka spadá do roku 1486, kdy byl Kostelec výnosem krále 
o 

Vladislava povýšen na město. V 16. století se pod rozvoj Kostelce 

podepsal zejména Jan Šlechta ze Všehrd. Ten se za město postavil ve 

sporu o rybníky s městem Nymburk a postaral se i o rozšíření 

městských privilegií o právo na týdenní koňský trh roku 1510.9 

2 Prášek, J. : Brandejs nad Labem, III., str.595 

3 Toto privilegium potvrzuje královna Eliška r. 1328, Listiny jsou uloženy ve 
Státním okresní archivu v Mělníce, ve fondu Archiv města Kostelec nad Labem 
4 Jednalo se o silnici vedoucí ze Saska к Dunaji (později silnice Lipská) a silnici 
vedoucí od Prahy do Budyšína, Prášek 596* Roubík, Silnice... 
5 Beránek, V. : str22 
6 Mílové právo, týkající se výčepu piva, bylo Kostelci uděleno v době, kdy jej měl 
v zástavním držení saský vévoda Rudolf, r. 1364 znovu potvrzeno Karlem IV., 
Prášek III, 598 (možná urbář z roku 1651 !) 
7 Prášek III, 599 
8 Prášek III, 600 
9 tamtéž 
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Dalšími z řady zástavních držitelů byli Vančurové z Řehnic, kteří 

celkovou kolekci privilegií rozšířili o právo na druhý výroční trh10 a 

od roku 1537 mohli pečetit i červeným voskem." Městský znak a 

jeho užívání nemá přesnou listinnou oporu. Nevíme kým bylo 
12 

znamení uděleno. Městský znak se objevuje na pečetích v 17. 

století. 

Obr. 1 Pečeť s městským znakem 

Velký zlom v dějinách Kostelce přichází v 80. letech 16. století, 

kdy Rudolf II. Ve snaze o rozšíření Brandýského panství dává pokyn 

к přípravě vyplacení Kostelce.13 Roku 1586 se císařovy tužby 

naplnily a Kostelec byl připojen k Brandýskému panství.14 Tím ztrácí 

ráz města věnného a stává se městem komorním.'5 

10 Prášek 601 
11 К tomuto právu, pečeti a pečetidlům blíže Přibyl, A. - Liška, K. : Znaky a pečetě 
středočeských měst, Praha 1975, str. 79-81. Autoři zde uvádějí, že v roce 1537 
Ferdinand 1. Potvrzuje právo užívat starodávnou městskou pečeť. Městský znak byl 
tedy odvozen od městské pečeti. 
12 Znak: Štít modrý se stříbrným kostelem s věžemi, stojící na zeleném trávníku, 
s otevřeným vchodem uprostřed kostelní fronty. Střecha kostela j e červená a z ní 
vystupuje hranatá věžička ukončená špičatou červenou střechou se zlatou makovicí 
a křížkem. Další stříbrná věž s dvěma okny a červenou špičatou střechou stojí 
vpravo kostela. Při pravé straně nad kostelem j e červený štítek s českým 
dvouocasým nekorunovaným lvem ve skoku doprava. Tamtéž, str. 79 
13 Beránek, Confluens, Kostelečtí se vplácí sami. . . 
14 Prášek III, 601, Brandýské panství spadá pod královskou korunu po povstání r. 
1547, kdy odbojný Arnošt Krajíř z Krajku je zbaven vlastnictví tohoto panství, 
Beránek - diz.str24, též Janáček, J. :České dějiny. Doba předbělohorská, kniha I., 
díl II., s.323 
15 tamtéž 
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Ve století 17. se do dějin Kostelce pochopitelně zapsala nej větší 

měrou třicetiletá válka. Město nejvíce utrpělo vpády nepřátelských 

vojsk. Nejprve jej zpustošili Sašové roku 1631. Kostelec byl jejich 

přítomností sužován po dobu několika měsíců. Saské vojsko bylo 

vytlačeno až zásluhou Albrechta zValdštejna na jaře roku 1632.16 

Další pohromu znamenalo obsazení Kostelce švédským vojskem 

vletech 1639-1640.17 Zbývající část 17. věku Kostelec přežívá 

v určitém poklidu a městská privilegia byla dalšími panovníky pouze 

potvrzována, nikoli však navyšována.18 

"'Městu se i poté příliš neulevilo, protože se v něm usídlil císařský generál von 
Hofkirchen. V Kostelci zůstal až do roku 163V.Prášek III.,604 
17 Generál von Hofkirchen se snažil stáhnout se svým vojskem směrem ku Praze. 
Švédské a císařské vojsko však na sebe narazilo u Lobkovic, kde Banner svedl 
vítěznou bitvu a dokonce se mu podařilo svého soupeře na generálské pozici 
zajmout . Následovalo několik bezvýsledných pokusů Bannery z Kostelce vytlačit 
směrem ke Staré Boleslavi. Tento záměr se císařským podařil až na počátku roku 
1640. Tamtéž. O pohybu vojsk blíže Prášek, Brandejs nad Labem, II., 
18 Prášek S.606 
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2. Vzhled města 

Jak již bylo výše uvedeno, původní osada se začala formovat 

kolem kostela sv. Martina, který leží na vyvýšenině. 

Obr.2 Kostel sv. Martina 

Patrně už v první polovině 15. století se začíná centrum přesouvat 

k toku řeky Labe, kde se prakticky stává vodní tvrzí, protože je ze 

všech stran obklopována labskými rameny.19 Už v době předhusitské 

bylo město dobře opevněno20 a vedly do něj dvě brány, přední 

(Pražská) a zadní(Písecká).21 Právo na vybudování hradeb bylo 

pravděpodobně uděleno v souvislosti s povýšením Kostelce na město 

a byly tedy patrně vybudovány koncem století patnáctého.22 Svůj 

pevnostní ráz si nadále udržoval i kostel sv. Martina, který se však 

postupně dostával na periferii hlavního osídlení města Kostelce. 

" Beránek, Kniha pamětní, s.67, k toku Labe blíže Prášek III., s.653-654 
20 Prášek III., 599 
21 red. Prášek, Království české, také Prášek III., 657 
22 Prášek III., 656. Hradby byly dřevěné 
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Pevnostní ráz Kostelec vykazoval zřejmě i v období husitské 

revoluce. 

Kostelec bezesporu těžil ze své polohy při toku řeky Labe. Půda 

v polabské nížině se hodí pro pěstování obilí, při březích řeky se pro 

hrozbu každoročních povodní soustřeďovaly pastviny a louky24, na 

pravém břehu tohoto toku se nacházely husté lesy, vyhledávané pro 

bohatost lovné zvěře a pro možnou těžbu dřeva. 

Berní rula hodnotí role nacházející se v okolí Kostelce jako „role 

prostřední". V blízkém sousedství však byla půda považován za „role 

výborné". Z gruntovních knih vyplývá, že zejména oblasti stíhané 

každoročními záplavami jsou využívány jako pastviny a louky. 

Půdy pro pěstování obilí nevhodné byly osazovány vinnou révou a 

chmelem.25 

Bohaté lesy, kterými se mohlo Polabí pyšnit, byly spravovány 

z brandýského zámku. Kolem Kostelce se rozprostíral les 

poleradský, kněžský a špitálský.26 

Pro svou polohu, která byla jednoznačně limitována rozvětveným 

tokem řeky Labe, bylo město vždy závislé na možnosti překonávat 
97 

říční tok. Již ve 14. století fungoval při Kostelci přívoz, který byl 

23 Nasvědčuje tomu i Žižkův výběr Kostelce jako vhodného místa úkrytu před 
Pražany na jaře roku 1424. Tuto domněnku vyjadřuje Beránek, V. : Kniha pamětní 
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995 s. 76. К události samé např. Šmahel, F. : 
Husitská revoluce III, Praha 1996, s.149 
24 Právě rozsáhlé louky a pastviny byly předpokladem pro intenzivní chov koní na 
brandýském panství viz Beránek, V. : Hospodářskosociální poměry.. .str.41 
25 Důkazy o pěstování těchto plodin přináší Liber memorabilium jak uvádí 
Beránek, V. : Kniha pamětní Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.74. 
Gruntovních knihách se setkáme s určováním lokalit např. „u staré vinice". 
2(1 Tamtéž, str. 75, Beránek dále uvádí, že obec měla právo svobodně lovit ve 
„Třech koutech". 
27 Přívoz měl dva majitele, 1. byl držitel města a 2. probošt Pražského kostela, 
který zároveň byl majitelem nedaleké Rudče. Zisk z prámu se dělil mezi oba 
držitele viz. Sedláček, A.: Hrady, zámky a tvrze české, díl 15,Praha 1998, s. 163-
165 
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28 v průběhu zástavní držby Hynka Berky z Dubé nahrazen mostem. 

Počet mostů pochopitelně časem rostl. Z náznaků v pramenech se 

můžeme domnívat, že v 2. polovině 15. století již Kostelec 

disponoval dvěma, a na sklonku století již třemi mosty.29 Mosty však 

nebyly vždy v dokonalém technickém stavu, o čemž svědčí žádost 

Jana Šlechty ze Všehrd, který se obrací na krále Vladislava s prosbou 

na finanční výpomoc, jenž má být využita na znovu vybudování tří 

mostů.30 Strategická důležitost hlavního mostu přes Labe byla 

potvrzena jeho poničením za třicetileté války roku 1639.31 Tok byl 
r r r 32 

opět přemostěn po skončení válečné vřavy roku 1651. 

Kostelec nad Labem se postupně stával jedním z obchodních a 

řemeslných center regionu, podobně jako Brandýs nad Labem, 

Čelákovice a Lysá nad Labem. Oblast Brandýského panství 

křižovaly rušné pozemní komunikace. Pražská cesta, přicházející od 

jihu do Brandýsa, která dále pokračovala na sever do Lužice. Další 

cesta procházela Kostelcem a Brandýsem, Čelákovicemi a Kolínem. 

Tato cesta byla pravděpodobně odbočkou silnice vedoucí ze Saska 
li 

přes naše území do Vídně. 

Jednou z dominant města byla i tvrz. Původní stavba spadá 

pravděpodobně do doby Elišky Přemyslovny, čili mezi roky 1310-

1329. Tvrz měla charakter vodní pevnosti, chránil ji vodní příkopy a 

labské rameno.34 Nachází se v severozápadní části města, dnešní dům 

č.p. 720. К této původně kamenné stavbě, byl později přidružen i 

dvůr, nazývaný kostelecko-rudečský, spravovaný z dvora jiřického.35 

28 Most byl vybudován na vlastní náklady. Tamtéž 
29 Prášek III., S.659 
30 Sedláček, Hrady, díl 15., s. 163-165,na opravu mostů, mlýna,dvou jezů a tvrze 
bylo do r. 1505 postupně vyčleněno 4000 kop grošů českých. К poloze mostů blíže 
Prášek III., s.659 
31 Víme také, že jeden z mostů podléhal clu, které držel Izák Perlhefter. Prášek, II., 
str. 246 
32 Prášek III., s.659-660 
33 Roubík, F. : Silnice v Čechách a jej ich vývoj, Praha 1938, str. 30-31 
34 Kol. autorů : Encyklopedie českých tvrzí, 2.díl, Praha 2000, str. 316-317 
35 Prášek Brandejs III, str. 681 
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Jožka Ofcxa; Starci tt-rzv Kostelci ruul Ltibam 

Obr.3 Tvrz 

К vrchnostenskému dvoru dále patřil také ovčín, pivovar a 
-í z: 

sladovna. Tvrz, podobně jako mosty, nebyla vždy v dokonalém 

technickém stavu, o čemž svědčí opět dotace na její údržbu.37 

Veškeré zprávy o tvrzi a hospodářských budovách končí ve 2.pol. 17. 

století. 

К dalším dominantám města bezesporu patřily dva kostely. Kostel 

sv. Martina a kostel sv. Víta.38 Starším z nich je již několikrát 

zmiňovaný sv. Martin. Tato stavba spadá pravděpodobně do 2.pol. 

13. století.39 Původně byl tento kostel, postavený na vyvýšenině, 

opevněný a byl jednoznačnou dominantou pozvolna rostoucí osady 

na levém břehu Labe. První zmínku máme datovánu až do roku 

36 Tamtéž, Prášek dále tvrdí, že se zde nacházefa i konírna, tato informace je ovšem 
sporná, protože není nijak pramenně doložitelná. 
3 Např. peněžní výpomoc Janu Šlechtovi ze Všehrd r. 1505, nebo výpomoc 
Mikuláši Vančurovi z Řehnic r. 1537 a r. 1548, tyto dotace byly určeny i na opravy 
j iných staveb a zpravidla byla určena výsledná částka к „prostavění", Sedláček, A. 
: Hrady a zámky, str. 163-165 
1,1 Židé synagogu nemají, t a j e vybudována až ve století 19. 
39 Přesnější datování není pro absenci pramenů možné. 
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1361, další pak roku 1384. Jádro dnešního kostela je vrcholně 

gotické, touto přestavbou sv. Martin prošel ve 2.pol. 14. století. 

Význam tohoto kostela spočíval v kumulaci funkcí farních a 

hřbitovních.40 Na hřbitově u sv. Martina byli pochováváni křesťané. 

Pro Židovské obyvatele Kostelce byl vyhrazen hřbitov v dnešní 

Neratovické ulici. Místo pro založení hřbitova získávají Židé až na 

samém sklonku 16. století 41 

Po založení nového kosteleckého děkanátu42 v l.pol 15.století se 

sv. Martin stává jeho centrem.43 Kostelu je také postupem času 

odkazován majetek, ze kterého později plynou zádušní platy.44 

V 2.pol. 15. století však sv. Martinu vyrostl na náměstí velký 

konkurent v podobě kostela sv. Víta. Po dokončení této stavby se 

postupně značná část pravomocí a správy - děkanské- přesouvá 

právě do kompetence kostela sv. Víta. Kostel byl ve své původní 

podobě rovněž gotický, na sklonku 15. století prošel přestavbou 

financovanou pány Sekerky ze Sedčic. Při kostele také existovalo 

záduší, které bylo postupně obohacováno.45 Kostel prošel také 

renesanční přestavbou za doby zástavních držitelů Vančurů 

z Řehnic.46 

40 Při kostele je i hřbitov, který svou funkci plní dodnes. V kostele samotném 
nalezlo poslední odpočinek několik zástavních držitelů Kostelce a některým se 
dodnes zachovaly náhrobní kameny, umístěné pod kruchtou ve sv. Martinu. 
К náhrobním kamenům blíže Kilián, J. : Historické náhrobníky a epitafy Mělnická, 
Regionální muzeum Mělník 2004, str. 44-53 
41 Obecní „pole" bylo prodáno roku 1594. Židé si mohou místo ohradit jak chtějí, 
musí ovšem platit farní plat na svátek sv. Havla. Kniha trhová a gruntovní 1592-
1684, folio 7 

42 Kostelecký děkanát nabyl nej větší rozlohu v 17. století, kdy к němu byly 
přiřazeny farnosti Líbeznická, Čečelická, Kozelská, Lobkovická, Kinetická a 
Slezská. Na konci století se však tento rozsah zmenšuje o odpadnuvší farnost 
Líbeznickou, Čečelickou, Pakoměřskou a Hovorčovskou viz. Prášek, Brandejs III. 
Str. 641 
43 Ke kostelu sv. Martina a jeho výzdobě např. Vodlaha, A., - Šittler, E. : Soupis 
památek historických a uměleckých, díl.15 (Karlínsko), Praha 1901, str. 243-250, 
též Prášek, Brandejs III., 630-633 
44 К záduší а к platům zádušním blíže Prášek, Brandejs III. Str. 633-642 
45 Např. Beneš Sekerka ze Sedčic odkázal kostelu louku, pole, dvůr a dědiny viz. 
Sedláček, A. : Hrady a zámky str. 163-165. К záduší а к platům zádušním blíže 
Prášek, Brandejs III. Str. 633-642 
46 Prášek, Brandejs III., str.630 
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Obr.4 Kostel sv. Víta 

Na náměstí stála i radnice, tato původně renesanční budova 

bohužel roku 1551 vyhořela. Na radnici zasedala městská rada. Tato 

rada měla v 15. století 6 členů, později s růstem města vzrostl i počet 

radních na 12. Jak bylo zvykem, radní se postupně střídali v úřadu 

purkmistra, po oslabení postavení rychtáře jako reprezentanta soudní 

moci se smývá i rozdíl mezi zasedáním městské rady a soudu.47 

Kostelecká městská rada měla i právo vynášet rozsudky spadající do 

kategorie hrdelního práva. Ve městě byla i šatlava při Písecké bráně 
до 

a na náměstí stál pranýř. 
• И Ш , 1 ! , . 1 J.11 i1"" r i^ ipi i i i j i íMiiH 

Obr.5 Radnice 

47 K tomu (stejně tak к městské radě, jej ímu složení a pravomocem) Beránek, V. : 
Kniha pamětní Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.72-73, к městské radě též 
Prášek, Brandejs III., str.606-609 
48 Prášek, Brandejs III. 609 

i 
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U náměstí nedaleko sv. Víta měla svou budovu i škola, která je již 

zmiňována v století 15. Tato škola byla školou dvoutřídní -

partikulární.49 Nebyla však jedinou školní budovou v Kostelci, další 

byla škola židovská. 

Při městě také fungoval špitál, jehož založení je další neznámou 

v dějinách Kostelce. Správa této instituce ležela na bedrech 

špitálních úředníků, kteří byli uvedeni do úřadu na dobu jednoho 

roku. Financování špitálu probíhalo ze značné části díky kšaftům a za 

pomoci jiných darů.50 

Ve městě také fungoval pivovar se sladovnou. V době, kterou 

máme pod drobnohledem však již nebyl v provozu.51 

V Kostelci, jenž opět vděčil hlavně rozvětvenému toku řeky Labe, 

fungovaly dva mlýny, jeden z nich byl určen pro císařské potřeby, 

druhý byl mlýnem soukromým.52 К mlýnům pochopitelně vedly 

mlýnské náhony. Kostelecký mlýn ovšem po válečných strázních 

zpustl a nefungoval. 

Osada, která se nejprve rozkládala v okolí sv. Martina, se později 

dostala zcela na periferii a v pramenech je zmiňována jako 

předměstí.54 Dále se v pramenech objevují i předměstí Pražské a 

49 Ke škole blíže Prášek Brandejs III. 642-647, též Beránek, V. : Kniha pamětní 
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.74, o partikulárních školách obecně 
Winter, Z. : Život a učení na partikulárních školách v Čechách, Praha 1901 
50 Beránek, V. : Kniha pamětní Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.73, 
jednotlivé pozemky mohly být dále pronajímány a do špitálu pak byla odváděna 
dohodnutá nájemní částka viz V. kniha gruntovní 
51 Původně byl pivovar v rukou měšťanů, na sklonku 16. století však postupně 
krachoval, po vykoupení Kostelce byly učiněny pokusy na obnovení výroby ve 
zpustlém pivovaru, tyto pokusy však vyšly na prázdno viz. Beránek, V. : 
Hospodářskosociální poměry.. .str. 165 v 

52 Viz. Beránek, V. : Hospodářskosociální poměry.. .str . 186-205. Kostelecký mlýn 
v císařských službách byl po brandýském mlýnu druhý v objemu zpracovaného 
obilí. 
53 Že mlýn je pustý delší dobu značí zápisy, které specifikují polohu některých 
gruntů pomocí vyjádření „při pustém mlýnu". Např. V. kniha gruntovní 1604-
1707, folio 255/208. Jedná se o zápis z roku 1684 

54 Šlo o předměstí Brandýské 
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Písecké.55 Na předměstích se samozřejmě nacházela i značná část 

gruntů, nebylo neobvyklé, aby majitel gruntu „uvnitř" města vlastnil 

i pozemky na předměstí. 

Pro Kostelec jsou důležité i rybníky. Rybářství v oblasti 

Brandýského panství mělo velmi příhodné přírodní podmínky, 

hlavně díky spletitému toku řeky Labe, vytvářející velký počet tůní a 

ramen. U Kostelce existovaly 4 sádky, v nichž bylo možno 

uchovávat až 200 džberů kaprů.56 Při územním rozšiřování 

Brandýského panství v 80. letech 16. století se pod Brandýské 

panství dostala i oblast disponující hustou rybniční sítí mezi 

Kostelcem, Jiřicemi a Novou Vsí, kde se nacházely i rybníky Velký 

kostelecký a Šibeničník, svou velikostí na Brandýském panství zcela 

výjimečné.57 Chov se převážně orientuje na kapry a karase.58 Byl již 

zmíněn i spor o rybníky s Nymburkem. Přímo ve městě se setkáváme 

s rybníkem nedaleko kostela sv. Víta, nevynikal však přílišnou 

kvalitou, byl spíše vodní nádrží. Obecní rybníky byly i u kostela sv. 

Martina. Městem dále protékala tzv.obecní strouha , která měla 

sloužit všem.59 

Při určování polohy některých gruntů se setkáváme s názvy 

jednotlivých lokalit. Nejčastějšími jsou Jahodiště, na Pískách, na 

Turným, a na Ouporu. Je zajímavé, že někteří pamětníci stále 

používají tato pojmenování jednotlivých lokací. 

55 Uváděno také jako Na pískách. Šlo o oblast kde se spojovala obě labská ramena. 
56 Beránek, V. : Hospodářskosociální poměry.. .str . 148 
57 Do těchto rybníků se také vypouštělo nejvíce rybího plodu, po 100 kopách 
násady, vrcholem rybníkářství na Brandýském panství zaznamenáváme na přelomu 
16. a 17. století, zprávy z roku 1614 j iž naznačují, že rybníkářské aktivity klesají. 
Tamtéž, str. 152-153 

Mezi lovené říční ryby patřily hlavně losos, kapr, karas, okoun, lín a štika 
5 91 strouha byla využívána к rybaření. Pokud byla součástí určitého pozemku, 
majitel měl povinnost strouhu vyhloubit „podle starobylé povinnosti". Kniha 
trhová a gruntovní 1592-1684, folio 93rev. 
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Obr.6 Kostelec nad Labem v Mullerově mapě z roku 1720 
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3. OBYVATELSTVO 

Brandýské panství si připojením Kostelce nad Labem v roce 1586 

velice polepšilo. Kostelec byl totiž jeho druhým nej lidnatějším 

městem. Mělo více jak dvojnásobný počet osedlých v porovnání se 
v ' • • 60 

třetím nejlidnatější městem panství - Čelákovicemi. Viz tabulka. 

Sídelní struktura panství Brandýs''1 

Tabulka 1 

Aglomerace Počet 

osedlých62 

Brandýs 

Labem 

nad 144 

Kostelec nad 133 

Labem 

Čelákovice 54 

Toušeň 40 

Kochánky 37 

Mečeříž 31 

Zápy 31 

Všetaty 30 

Chotětov 27 

Čečelice 26 

Předměřice 25 

Beránek, V. : Hospodářskosociální poměry.. .str . 31 
61 Tabulka je převzata z Beránek, V. : Hospodářskosociální poměry. . . str. 32. Pro 
srovnání jsem uvedl pouze vybrané aglomerace. Kompletní sídelní struktura je 
tamtéž, str. 32-33 
62 V Berní rule byla osedlost brána podle jednotlivých oblastí. V Kouřimsku byla 
berní jednotka pro osedlost vyčíslena na téměř 79 korců, po revisitaci 75 korců. 
Pekař, J. : České katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932, str. 18 
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V urbáři z roku 1651 je Kostelec označován za město. Podle 

měřítek nastavených v Dějinách obyvatelstva českých zemí patří 

Kostelec do měst páté kategorie s počtem obyvatel do 1200.63 Na 

vývoj populace měla pochopitelně největší vliv válečná léta a to 

zejména po roce 1631, kdy české země pustošila nepřátelská vojska a 

ze saského ležení u Brandýsa nad Labem vzešla morová epidemie, 

která se postupně rozšířila na celé území.64 Odhaduje se, že morové 

epidemii podlehlo až 300 osob.65 Nemáme bohužel možnost srovnání 

počtu obyvatel před a po skončení válečného konfliktu. 

Význačným pramenem, jenž nám pomáhá nahlédnout na strukturu 

obyvatelstva po skončení třicetileté války je Soupis poddaných podle 

víry z roku 1651. Tento pramen ovšem nemůžeme přijmout bez 

výhrad. Lidé zpravidla neznali přesně svůj věk a své stáří spíše 

odhadovali66 a do Soupisu byli uvedeni jen obyvatelé ve zpovědním 

věku, čili přesný počet obyvatel neznáme.67 Přes tyto nedostatky 

bychom neměli tento pramen opomenout, dává nám totiž orientační 

přehled o složení městského obyvatelstva, dostáváme i určité 

informace o četnosti a podílu řemesel. S vědomím možné nepřesnosti 

údajů, zkusme rekonstruovat věkovou strukturu v Kostelci na 

základě Soupisu (viz tabulka) 

63 Kol. autorů . Dějiny obyvatelstva českých zemí, 2. vydání, Praha 1998, str.50 
64 Tamtéž str. 103 
65 Maur, E. : Populační vývoj komorních velkostaků 
66 Tamtéž str. 106 
67 To také nebyl hlavní cíl při utváření tohoto soupisu 
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Věková struktura Kostelce nad Labem na základě 

Soupisu poddaných podle víry z r.1651 

Tabulka 2 

Věková 

kategorie 

Počet obyv. 

v dané 

kategorii 

Vyjádření v 
% 

do lOlet 3 1.94 

1l-201et 38 24.5 

21-301et 29 18.7 

31-401et 28 18.06 

41-501et 36 23.23 

5l-601et 9 5.8 

61-70 12 7.74 

nad 701et 0 0 

celkem 155 100 

Z tabulky jasně vyplývá, že nejsilněji byly zastoupeny kategorie od 

1 llet do 501et. Do této skupiny spadá téměř 85% obyvatel uvedených 

v Soupisu. Co se týče dětí do lOlet věku, jsou všechny tři dětmi Židů. 

U této kategorie však musíme brát v potaz, že děti byly zpravidla 
zo 

uváděny až od 10 let, tedy od věku, kdy šly poprvé ke zpovědi. 

Nemáme tedy přesnou představu o skutečném počtu dět í . 

Nejmladším uvedeným obyvatelem je tříletý chlapec, nejstarší 

osobou je žena ve věku 691et.ft9 Nejsilněji zastoupená kategorie věku 

í,s Jak uvádí Klímová v úvodu Soupisu poddaných pro kraj Kouřimský, blíže 
Matušková, L.-Pazdrová, A. : Věkové složení dětí v „Soupisu poddaných podle 
víry z r. 1651", In: Historická demografie 17, Praha 1993, str.53-65 
69 S ohledem na výše uvedené námitky můžeme zpochybňovat uvedený věk této 
ženy, která navíc je žebrákyní žijící ve špitále. 
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mezi 11-20 rokem je samozřejmě ovlivněna započtením děveček a 

čeledínů ve městě vypomáhajících. 

Věkový průměr je 33,44 roku. 

3 . 1 . POPULAČNÍ UKAZATELE 

Na základní populační ukazatele nám pomůže nahlédnout tabulka 

zobrazující způsob obživy domácnosti. 

Tabulka 3 

V čele počet Vyjádření v 

domácnosti % 

vdova 11 17.74 

hospodář70 10 16.13 

řemeslník 29 50 

podruh 7 12.9 

žebráci 2 3.23 

Žid 3 4.84 

celkem 62 100 

Vzájemný poměr mezi ženami a muži j e 82:73 ve prospěch žen. 

Tento nepoměr je v této době velmi obvyklý, odráží se v něm totiž 

přicházení dívek z venkova do služby.71 V Kostelci můžeme 

napočítat 62 domácností. Plných 11 z nich vedou vdovy. Polovina 

domácností se živila řemeslem vykonávaným jedním z manželů, 
v 

nebo jednotlivcem. Nejvíce bylo ve městě krejčích (6), dalšími 

v pořadí byli pekaři a řezníci. Je pochopitelné, že převažovala 

70 Nejsou zde započítány samostatně hospodařící vdovy 
71 Obyvatelstvo českých zemí, str. 106 
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řemesla hlavně к všeobecnému užitku. V Soupisu jsou dále uvedeni 

švec, tkadlec, zedník, tesař, šenkýř, mlynář, kolář, sládek, řezač, 
79 v 

mládek, rybář, koželuh a provazník. Řemeslníci jsou uváděni i 

v Berní rule. Údaje tedy můžeme do jisté míry ověřit. Vzhledem 

к hlavní náplni obou pramenů ale nemůžeme očekávat, že se nám 

protnou veškeré informace. V Berní rule se nám objevuje 5 

řemeslníků v Soupisu neuvedených. Jedná se o krejčího, handlíře ve 

víně, řezníka, kováře a ševce. Jelikož tito řemeslníci nebyli uvedeni 

v Soupisu, můžeme předpokládat, že do Kostelce přišli v mezidobí, 

které od sebe dělí roky vzniku obou pramenů. Naproti tomu je 
7<> 

v Soupisu uvedeno 12 řemeslníků, kteří se ke své živnosti v Berní 

rule nehlásí. Tento fakt můžeme vykládat různě. Jednou z alternativ 

je předpoklad nerentabilnosti živností, kdy řemeslníci od 

provozování živnosti upouštějí. Druhým důvodem může být zatajení 

svého povolání s výhledem na nižší výměru berně74 nebo je Berní 

rula ve svých zápisech nedůsledná. Shodné údaje máme u 5 

řemeslníků. Náplní Berní ruly a Soupisu poddaných ovšem není 

stoprocentní zaznamenání živností v dané oblasti. 

Díky městským knihám se nám dostává do rukou i údaj o 

řemeslech neuvedeným ani v jednom z výše jmenovaných pramenů. 

Jde tu o „poctivé řemeslo dryáčnické", které vykonával velmi 
7S 

příznačně Jan Dryáček, dále se škála řemeslníků rozrůstá o uzdaře, 

bečváře a kožišníka.76 Že tyto živnosti nefungují bezprostředně po 

skončení dlouholetého válečného konfliktů nás vůbec nepřekvapuje. 

72 Na faře se jedna vdova živila jako kuchařka 
73 Jde o 3 pekaře, 2 podruhy mlynářské, koželuha, podruha rybářského, krejčího, 
tesaře, sládka, mlynáře a podruha. 
74 Při určení berně se přihlíželo i na vykonávané řemeslo. К určování berní - Pekař, 
J. : České katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932 
75 Jan Dryáček je uveden v zápise z roku 1667. V. kniha gruntovní 1604-1707, 
folio 150/313 
76 Uzdař je uveden v zápise z roku 1618, bečvář a kožišník v roce 1619. S ohledem 

na pracovní obor těchto řemesel nepřekvapí, že nejsou vykonávána po 301eté válce, 
tedy alespoň po jejím bezprostředním skončení a nejsou pak zanesena do Soupisu 
poddaných nebo do Berní ruly. 
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Deset domácností vedli hospodáři, dalších šest řídily vdovy, které 

samostatně hospodařily. Osm domácností vedli podruhové (v jednom 

případě podruhyně, ta však byla do tabulky zanesena jako vdova), 

kteří si nezřídka vydělávali i řemeslem.77 Mezi způsoby obživy 

musíme zařadit i žebrání.78 V Kostelci sídlilo podle Soupisu 13 Židů. 

V Kostelci žily celkem 3 židovské rodiny. U těchto rodin je učiněna 

poznámka, že zde žijí v nájmu, 2 jsou původem z Brandýsa a jedna z 

Bělé79. Zařadili jsme je do zvláštní skupiny, protože tak činil i 

Soupis. 

3.2. Pomocné síly v domácnosti 

Domácnost dotvářely pomocné síly. Nejčastějším počtem na jednu 

domácnost byl 1-2 osoby, v jednom případě jich však v domácnosti 

pracovalo 5. 

Více jak 50% všech pomocných sil v domácnosti představují ženy 

(dívky). Tyto dívky se pohybují ve věkovém intervalu mezi 12-19 

rokem života, můžeme tedy předpokládat, že stávající povolání bylo 

pouze přechodné. Muži a chlapci se nachází mezi věkovými 

mantinely od 13-241et. Třináctiletý chlapec je pouze jeden, ostatní 

pomocníci se pohybují ve věku mezi 19-241ety. I v případě mužů, 

vypomáhajících v domácnosti můžeme pokládat, s ohledem na věk, 

jejich zaměstnání za určité životní intermezzo. Při zaměstnávání 

pomocných sil nezáleželo na tom, zda-li vede domácnost hospodář, 

či řemeslník. Počet pomocníků v domácnosti přímo souvisel 

s rozsahem půdy, kterou vlastnil „zaměstnavatel". Nepřekvapí nás 

tedy, že nejvíce pomocníků potřebují sousedé s velikou držbou půdy. 

77 V pěti případech je uvedeno dvojí povolání nápř. Matouš Veselý je tkadlec a 
podruh 
78 Ve špitále jsou uvedeni dva žebráci, Kryštof Chromý, který uvedl, že mu je 22(!) 
let a 691etá Kateřina, vdova a žebrákyně. Pro srovnání uveďme, že v Brandýse byli 
ve špitále žebráci 3, všechny tři ženy, dvě vdovy a jeden sirotek (našemu sirotkovi 
však již bylo 651et) 
79 Do Kostelce přicházejí v letech 1649-1650, ve městě žijí v nájmu, čili podobně 
jako podruhové 
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Pět pomocníků v domácnosti pracuje u hospodáře s největší rozlohou 

půdy.80 

Zcela se vymyká jak údajům v tabulce, tak následnému komentáři 

zaměstnávání mládka v rodině sládka. Tento muž uvedl, že je 

čtyřicetiletý. 

Pomocné síly v domácnosti 

Tabulka 4 

povolání počet Vyjádření v % 

děvečka,děvka 12 50 

čeleď 4 16.67 

tovaryš 1 4.17 

pacholek 1 4.17 

pohúnek 1 4.17 

děvečka/čeledín81 2 8.33 

čeledín/tovaryš 2 8.33 

Čeledín/pacholek 1 4.17 

celkem 24 100 

80 Jedná se o Bohuslava Lovického, o kterém se ještě blíže zmíníme. 
81 V těchto případech se uvádí dvojí funkce dotyčné osoby. Jejich funkce jsou 
zapsány před a za lomítkem 
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3.3. Počet členů domácnosti 

Počet členů domácnosti včetně osob ve službě 

Tabulka č.5 

Počet členů Počet Vyjádření v 

domácnosti rodin % 

1 14 22.6 

2 23 37 

3 14 22.6 

4 7 11.3 

5 2 3.2 

6 0 0 

7 1 1.6 

8 1 1.6 

celkem 62 100 

Tato tabulka jasně ukazuje, že největší zastoupení měly v Kostelci 

rodiny s 1 až 3 členy. Údaje jsou ale velmi zkreslující, hlavně kvůli 

neuvedení dětí do věku 10 let v Soupisu. Rodiny s větším počtem 

členů jsou převážně rodiny hospodářů, kteří byli do určité míry 

závislí na najímání pomocných sil do domácnosti. 

Pokusme se nahlédnout na rodiny bez osob ve službě. Dostaneme 

tak rámcový přehled o struktuře a složení rodiny. 
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Tabulka č.6 Počet členů domácnosti bez osob ve službě 

počet členů počet Vyjádření Počet dcera syn 

domácnosti rodin v % dětí 

celkem 

1 12 19.35 0 0 0 

2 37 59.67 3 3 0 

3 10 12 10 3 7 

4 2 3.23 4 1 3 

5 0 0 0 0 0 

6 0 0 0 0 0 

7 0 0 0 0 0 

8 1 1.61 6 2 4 

Celkem 62 100 23 9 14 

Jak dokazuje tabulka, nejvíce rodin sestávalo ze dvou členů. 

V Soupisu jsou uvedeny rodiny, kde spolu žijí jen manželé. Zde si 

ovšem musíme uvědomit výše uvedenou námitku, která se týká 

uvádění (neuvádění) dětí v Soupisu. Mezi dvoučlennými rodinami se 

objevují i dvojice vdova-dcera. 

Můžeme napočítat 12 rodin,82 kde je uveden pouze jeden člen. 

Zajimavá je kategorie rodin sestávajících ze tří členů. Právě u 

tříčlenných rodin jsou nejčastěji uváděny děti.83 Necelá polovina dětí 

uvedená v Soupisu žije právě v tříčlenné domácnosti. Ve všech 

případech šlo o rodinu se dvěma rodiči, nikdy se o děti nestaral 

82 Jako rodinu-domácnost počítám i žebráky pomocníky na faře, kteří jsou 
pochopitelně bezdětní. 
8 3 1 zde však musíme pracovat s faktem, že byly uváděny pouze děti zpovědního 
věku. Výjimkou jsou, zcela logicky, rodiny Židů. 
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(pokud nebudeme počítat 301etou ženu jako dítě) pouze jeden 

z rodičů, tak jak jsme viděli u dvoučlenných domácností. Z tohoto 

poznání vyplývá, že každá tříčlenná rodina měla na starost pouze 

jedno dítě(uvedené v Soupisu). Poměr mezi počtem synů a dcer (7:3 

ve prospěch chlapců) je v rozporu s celkovou převahou děvčat 

žijících a pracujících ve městě, musíme ovšem brát v potaz značné 

procento děvčat najatých do služby ve městě, které výsledné číslo 

zkreslují ve prospěch ženské populace. 

U dvou rodin o čtyřech členech opět pozorujeme rodinu s oběma 

rodiči. U jedné z rodin manželé vychovávali dva syny a v druhé 

rodině bylo pečováno o syna a dceru. Zcela výjimečná je rodina Žida 

Šalamouna.84 Nejen že je rodinou nejpočetnější, ale díky jejich 

původu se dostáváme i к informacím o dětech do deseti let. 

Šalamoun zplodil 4 syny, nejmladšímu jsou 3 roky.86 Jeho bratrům 

bylo 6, 15 respektive 17 let. Dalšími dětmi jsou dvě dcery 8 a 191etá. 

Celkový součet vyznívá příznivěji pro chlapce, kdy na jednu dceru 

připadají průměrně 3 synové. Věkový průměr dětí činí 15,87 roku. 

Nejmladším dítětem je 31etý chlapec, nejstarším uvedeným „dítětem" 

je 301etá žena, která žije se svou matkou vdovou v jedné domácnosti. 

Nejstarším synem v Kostelci je mladík ve věku 221et.87 Celou situaci 

také poněkud znejasňuje předpoklad, že i rodiny v Kostelci nad 

Labem se snažily pravděpodobně posílat své děti do služby, aby 

nezatěžovaly náklady na vedení domácnosti. Tento předpoklad 

ovšem nemůžeme nijak stoprocentně doložit. Lze jen poukazovat na 

některé ukazatele vedoucí к těmto dohadům. Jedním z dokladů 

84 Ve městě žili dva Židé se jménem Šalamoun a jeden se jménem Eliáš, v tomto 
případě šlo o Šalamouna, který do Kostelce přišel z Brandýsa nad Labem. Je 
zajímavé, že v Brandýse je v Berní rule uvedeno 14 pustých židovských domů. 
Šimon tedy zřejmě dal přednost usazení v Kostelci před novým obsazením pustého 
domu v Brandýse nad Labem, nebo opustil svůj dům v Brandýse a navýšil tak 
počet pustých domů uvedených v Berní rule. Pohybujeme se ale jen v rovině 
domněnek, bližší informace o pohnutkách Šalamounova opuštění Brandýsa 
nemáme. 
85 Nehraje zde roli zpovědní věk. 
86 Tím se také stává nejmladším uvedeným obyvatelem Kostelce. 
87 Zajímavý ukazatel, který nám napomáhá odhadnout přibližný věk, kdy se chlapci 
žení a staví na vlastní nohy. 
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podporujících hypotézu může být věk najímaných dívek v Kostelci, 

který je pod hranicí 19 let. 

3.4. Manželství 

Dalším velice důležitým ukazatelem poměrů ve městě je bezesporu 

stav manželský. Právě v této kategorii se nejvíce odráží sociální 

stabilita nebo nestabilita ve městě. 

Tabulka 7 Podle stáří manželů 

manželství počet Vyjádření 

v % 

Starší je 

muž 

32 71 

Starší je 

žena 

13 29 

celkem 45 100 

Převažující procento starších mužů v manželství nemůže brát jako 

určitou poválečnou abnormalitu. Do manželství se vstupoval až 

s určitým ekonomickým zázemím, které pochopitelně dosahovali 

spíše muži staršího věku, musíme také vzít v potaz otázku druhých 

sňatků. Jak bylo výše uvedeno, chlapci se do manželství dostávali 

nejpozději po dovršení 23 roku života.88 U děvčat jsme svědky mírné 

88 Bereme-li v potaz, že se v Kostelci objevuje pouze 1 chlapec, který je stále 
uveden jako syn. Nebereme ale ohled na muže a chlapce zaměstnané na výpomoc, 
kteří jsou mimo manželství. 

31 



abnormality, kdy je uváděna dcera, která již je 301etá a je stále 

uváděna jako dcera.89 

Na základě podkladů uvedených v Soupisu se dostaneme 

к následujícím údajům o věkovém rozdílu partnerů. 

Věkový rozdíl partnerů v manželství 

Tabulka 8 

Věkový rozdíl Počet Vyjádřeno 

manželství v % 

žádný 3 6.67 

do 51et 8 17.78 

6-101et 14 31.1 

ll-151et 12 26.67 

16-201et 3 6.67 

21-251et 1 2.22 

26-301et 3 6.67 

nad 301et 1 2.22 

Největší podíl manželství reprezentují sňatky, kde se od sebe 

manželé věkově vzdalují od 5 do 151et. Tuto okolnost musíme opět 

přičíst na vrub výše uvedeným skutečnostem. Největší věkový rozdíl 

mezi manželi byl 34 let. Muži v tomto sňatku bylo 671et a jeho choti 

teprve 331et.90 Věkový rozdíl mezi partnery je samozřejmě ovlivněn i 

druhými sňatky, které uzavírají muži (zřídka i ženy) s věkově o 

generaci mladšími dívkami-ženami (muži).91 К podepření těchto 

tvrzení můžeme přidat několik informací, které získáme jak ze 

Soupisu poddaných podle víry, tak podlé zápisu v V. knize gruntovní 

89 Jak již bylo uvedeno, žila tato žena s matkou vdovou, můžeme spekulovat, zda-li 
se chtěla i nadále starat o svou nezaopatřenou matku, nebo zda-li sama neovdověla 
a vrátila se ke své matce a do Soupisu tuto okolnost neuvedla.. 
90 Jde o manžele Laštovičkovi, o kterých bude ještě řeč později 
91 К nevýhodám těchto svazků blíže Obyvatelstvo českých zemí, str. 111-112. 
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1604-1707 (folio 104/96). V zápise z roku 1660 se dovídáme, že u 

koupě asistovala „Magdalena, vdova po Laštovičkovi, ale už 

manželkou Jiřího Kocaty". Záznamy v Soupisu poddaných zastihuj í 

Jana Lastovičku ještě naživu. Těší se stáří 67 let, zatímco jeho 

manželka (zde Mandelena) uvedla, že je jí 33 let. Budeme-li 

v kombinaci pramenů pokračovat, zjistíme, že Jiří Kocata není 

uveden v Soupisu poddaných, ale je zanesen v zápise v Berní rule. 
Q9 

Musel tedy do Kostelce přijít v mezidobí 1651 a 1655. Jiří Kocata 

se živí jako řezník. V Berní rule se ovšem setkáváme také stále 

s Janem Laštovičkou. Ten tedy zemřel v mezidobí 1655-1660. Díky 

těmto informacím se nám tedy do rukou dostává modelový případ, na 

kterém lze dokázat určité postupy při uzavírání manželství. Manželka 

Jana Laštovičky je v prvním manželství více jak dvakrát mladší, 

můžeme tedy předpokládat, že nebyla první ženou Jana Laštovičky. 

Vdova po Janu Lašovičkovi Magdalena (bylo jí maximálně 42 let) 

velmi rychle uzavírá další sňatek, což nám naznačuje zápis, který 

Magdalenu uvádí ještě pro jistotu s označením „vdova po Janu 

Laštovičkovi". Magdalena si druhým sňatkem pravděpodobně 

polepšila, protože Jiří Kocata byl „sousedem", kdežto Jan Laštovička 

byl „chalupníkem". 

Největší zastoupení mají sňatky partnerů věkově od sebe 

vzdálených od 6 do 15 let. Těžko se dá vysledovat dlouhodobý trend 

pouze z jednoho pramene. Nemá smysl se pouštět do zavádějících 

nepodložených interpretací. 

Pokud celkovou situaci porovnáme v kontextu údajů uváděných 

v Dějinách obyvatelstva českých zemí, nedostáváme se do příliš 

červených čísel. Můžeme tedy usuzovat, že postavení rodiny se 

postupně začíná normalizovat. Svědectvím může být 11 sňatků 

uzavřených mezi partnery buď shodného věku nebo ve věkové 

disproporci do 5 let 

42 Určitě nešlo o žádného pomocníka uvedeného v Soupisu poddaných, protože 
žádný čeledín se nejmenuje Jiří. 

33 


