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Uvod

Tticetiletd valka a jeji dopad na nejrizngj$i vrstvy obyvatel je
tématem, které stale neni badatelsky ukoncenou kapitolou. Zkoumani
hospodatskych d€jin v 2. polovin€é 17. stoleti se téSi zvySenému
zajmu o danou problematiku. MiZeme se setkat se studiemi star§iho
data, které ovSem nevyhovuji metodickym pfistupem. Tyto prace
jsou obdivuhodné pestré, podepiené celou fadou archivnich
materialt,’ ale stale postradame dil&i studie socialng-hospodatského
charakteru. Pfistup k menSim hospodaiskym celkim a jejich
zevrubna analyza je ovSem pouhym zdkladem celkové piehledu
historické epochy, kterd byla v dil¢ich momentech pfevratna pro
vyvoj celé Evropy. I v mikrohistorii se setkdvame s rozdilnymi
ptistupy. MulZeme pracovat s konkrétnimi udalostmi a zasazovat
jejich vyznam do kontextu vétSich celkd (napf. velkostatek, kraj,
region apod.), nebo se snazime postihnout pfimo udalosti téchto

celkid nadfazenych té nejzakladnéjsi mikrohistorii.

Tato prace si neklade za cil byt kompletnim pojednanim o
problematice kralovskych mést v Polabi v 17. v€ku. SnaZi se byt
ptedpokladem pro dal$i pozndni, mozZnosti k podepieni, vyvraceni,
nebo korigovani nazorli a interpretaci u€inénych v souvislosti se
zkoumanim vétSich celkl. Studie chce smétovat k poznani socialné-
hospodarské situace v Kostelci nad Labem. Pro poznéni a pochopeni
pomérii ve mést€ v 50. a 60. letech 17. stoleti je potieba sledovat
dlouhodobéjsi proudy a trendy. Cela prace se je snaZi pojmenovat,

analyzovat a interpretovat.

Dilezitymi aspekty jsou populaéni ukazatele, pozemkova drzba a
celkovy stav hospodafeni obyvatel Kostelce nad Labem, ktery se na
konci 16. stoleti dostdva pod piimé drZeni cisate a je ptidruzen pod

Brandyské panstvi.

'V souvislosti s problematikou Kostelce nad Labem v 17. stoleti se to nejvice tyka
dila J.V. Praska.



Budeme se snazit zodpovédét, zda-li rodina po skonéeni 30leté
valky funguje standardnim zpiisobem. Budeme analyzovat zakladni
populac¢ni ukazatele a pokusime se potvrdit udaje kombinaci
n€kolika prament. K problematice pozemkové drzby piineseme
analyzu dlouhodobych tendenci, vedoucich k aktudlnimu stavu, ktery
je zanesen v udajich Berni ruly. Berni rulu bereme jako bod, ke
kterému, a od kterého vedou nitky vyvoje. Je tedy dilezZité
postihnout dlouhotrvajici vazby k drzeni pozemku az do poloviny 50.

let.

Dilezitym ukazatelem je i koup&schopnost obyvatel a mira jejich
zadluZenosti.ZadluZenost obyvatel Kostelce nad Labem a jejich
platebni moralka jsou dilezitym piedpokladem pohybu na trhu
s nemovitostmi. Pfineseme dikazy bidy ¢&i prosperity lidi Zijicich ve

meste.



Metody. prameny a literatura

S ohledem na naplii a cil prace je nejvice pouZivana statistika.
Statistické udaje jsou dale interpretovany a porovnavany s udaji

platnymi pro celé Brandyské panstvi.

Zakladni literaturou, ktera se vaze k déjinam Kostelce nad Labem
je tfidilné dilo J.V. Praska Brandejs nad Labem. Obecné informace

pfinasi Schallerova Topographie des konigreichs B6hmen.

K poddanym a selskému stavu ziskame informace v monografiich
Petran¢ a Krofty. Pramenem k poznani poddanské situace je i Archiv

Cesky.

K problematice berni nam poskytuji informace dila PeSaka,

Plachta, Sedlacka a Pekate. Dilezité udaje vycteme v Berni rule.

V otazce tykajici se populacnich ukazateld jsme nejvice odkazani
na Soupis poddanych podle viry z roku 1651, protoZe jiné zaznamy
zarudujici prehled obyvatel se nam nedochoval. Udaje je tedy mozné

vykladat s ur€itou mirou nejistoty.

Pro poznani hospodaiské situace se opirdme o udaje zapsané
v Berni rule, které mohou byt do jisté miry potvrzovany zapisy
v gruntovnich knihach, diky ¢emuz se nam dostava plasti¢té;jsi
pohled na skuteCnost. Diky Berni rule, jejiz naplni bylo zachytit
berni okolnosti v kontextu celé zemé, miZzeme sahnout i ke srovnani,
které se bude omezovat pouze na vybrané lokality v Brandyském
panstvi. Ramec celého Brandyského panstvi nam piiblizuje
disertatni prace V. Beranka. DalSi informace o hospodatsko-

socialnich pomérech pfinasi studie Sulcova.



Archivni prameny tykajici se majetkovymi presuny v nami
sledovaném mést¢ jsou Kniha trhova a gruntovni, IV. Kniha

gruntovni a V. Kniha gruntovni.
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1. Struéné déiinv mésta

Kostelec nad Labem vdé&¢i svému pojmenovani kostelu sv.
Martina, ktery byl ptivodné kostelem opevnénym, ¢ili "kostelcem®.
Kostel sv. Martina byl nepochybné postaven jiz ve stoleti 13.,
pisemny doklad pro tuto udéalost vSak neméame.” V okoli tohoto
kostela zadina postupné vyristat osada. Kostelec se rozkladal na
kralovské pidé-od éry Elisky Piemyslovny zaroveil slouzil jako
zbozi ¢eskych kraloven- piesto se v jeho drZeni stfidali spiSe majitelé
ztad S$lechty. Vyraznym posunem bylo vysazeni Kostelce dle
zakupniho prava r.1327 Hynkem Berkou z Dubé.’ Dilezitou roli pro
daldi rozvoj Kostelce sehrala blizkost dvou obchodnich cest.*
Kostelec se tedy postupné dostaval na pozici femeslného a
obchodniho centra regionu, podobné jako Brandys, Celakovice a
Lysa.’ Jiz od 14. stoleti mohou kosteledti disponovat milovym
pravem.® Ov§em ne vichni zastavni drzitelé Kostelce se zaslouzili o
udéleni dalSich privilegii. Nové privilegium bylo Kostelci piipsano
za panovani Ladislava Pohrobka roku 1454. Jednalo se o vysadu
konat vyroéni trh, ktery trval 8 dnii.” Daldi meznik pro dg&iny
méstecka spada do roku 1486, kdy byl Kostelec vynosem krale
Vladislava povy3en na mésto.® V 16. stoleti se pod rozvoj Kostelce
podepsal zejména Jan Slechta ze Viehrd. Ten se za mésto postavil ve
sporu o rybniky s méstem Nymburk a postaral se i o rozSifeni

méstskych privilegii o pravo na tydenni kofisky trh roku 1510.°

2 Prasek, J. : Brandejs nad Labem, IIL, str.595

? Toto privilegium potvrzuje kralovna Eligka r. 1328, Listiny jsou uloZeny ve
Statnim okresni archivu v Mélnice, ve fondu Archiv mésta Kostelec nad Labem
# Jednalo se o silnici vedouci ze Saska k Dunaji (pozdgji silnice Lipska) a silnici
vedouci od Prahy do Budysina, Pragek 596° Roubik, Silnice...

5 Beranek, V. : str22

% Milové pravo, tykajici se vyéepu piva, bylo Kostelci ud&leno v dobg, kdy jej mél
v zastavnim drZeni sasky vévoda Rudolf, r. 1364 znovu potvrzeno Karlem IV.,
Prasek 111, 598 (mozZna urbaf z roku 1651!)

7 Pragek 111, 599

¥ Pragek 111, 600

® tamté



Dal$imi z fady zastavnich drziteld byli Vancurové z Rehnic, ktefi
celkovou kolekei privilegii rozsifili o pravo na druhy vyroéni trh'® a
od roku 1537 mohli pecetit i éervenym voskem.'' Méstsky znak a
jeho uZivani nema piesnou listinnou oporu. Nevime kym bylo
znameni udé&leno. Méstsky znak'? se objevuje na pecetich v 17.

stoleti.

Obr.1 Pecet’ s méstskym znakem

Velky zlom v déjinach Kostelce pfichazi v 80. letech 16. stoleti,
kdy Rudolf II. Ve snaze o roz$ifeni Brandyského panstvi dava pokyn
k piipravé vyplaceni Kostelce.> Roku 1586 se cisafovy tuZby
naplnily a Kostelec byl pfipojen k Brandyskému panstvi.'* Tim ztraci

, « « . oz % , 15
raz mésta vénného a stava se méstem komornim.

% Pragek 601

"' K tomuto pravu, pedeti a peetidlim bliZe Pkibyl, A. — Liska, K. : Znaky a peceté
stftedoceskych mést, Praha 1975, str. 79-81. Autofi zde uvadgji, Ze v roce 1537
Ferdinand 1. Potvrzuje pravo uZivat starodavnou méstskou pecet’. Méstsky znak byl
tedy odvozen od méstské pedeti.

'2 Znak: Stit modry se stfibrnym kostelem s véZemi, stojici na zeleném travniku,

s otevienym vchodem uprostied kostelni fronty. Stfecha kostela je ¢ervena a z ni
vystupuje hranata v€Zicka ukondena $picatou ¢ervenou stiechou se zlatou makovici
a kiizkem. Dalsi stfibrna v&éZ s dv€ma okny a ¢ervenou $picatou stfechou stoji
vpravo kostela. Pfi pravé stran€ nad kostelem je Eerveny §titek s Seskym
dvouocasym nekorunovanym lvem ve skoku doprava. Tamtéz, str. 79

3 Beranek, Confluens, Kosteledti se vplaci sami...

' Pragek 111, 601, Brandyské panstvi spada pod kralovskou korunu po povstani r.
1547, kdy odbojny Amost Krajit z Krajku je zbaven vlastnictvi tohoto panstvi,
Beranek — diz.str24, té7 Janadek, J. :Ceské déjiny. Doba predbélohorska, kniha L.,
dil II., 5.323

'* tamtéz
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Ve stoleti 17. se do dé&jin Kostelce pochopitelné zapsala nejvétsi
mérou tficetileta valka. Mésto nejvice utrpélo vpady nepfatelskych
vojsk. Nejprve jej zpustoSili Sasové roku 1631. Kostelec byl jejich
pfitomnosti suZovan po dobu nékolika mésicti. Saské vojsko bylo
vytladeno aZ zasluhou Albrechta z Valditejna na jate roku 1632.'®
Dal§i pohromu znamenalo obsazeni Kostelce $védskym vojskem
v letech 1639-1640."" Zbyvajici ¢ast 17. véku Kostelec preZiva
v ur¢itém poklidu a méstska privilegia byla dal§imi panovniky pouze

I : s v » I 18
potvrzovana, nikoli viak navySovana.

"“Méstu se i poté pfili§ neulevilo, protoZe se v ném usidlil cisatsky general von

Hofkirchen. V Kostelci zlstal az do roku 1639.Pragek 111.,604

'” General von Hofkirchen se snaZil stahnout se svym vojskem smérem ku Praze.
Svédské a cisaiské vojsko viak na sebe narazilo u Lobkovic, kde Banner svedl
vit€znou bitvu a dokonce se mu podafilo svého soupefe na generalské pozici
zajmout. Nasledovalo n€kolik bezvyslednych pokust Bannery z Kostelce vytlagit
smérem ke Staré Boleslavi. Tento zamér se cisafskym podafil aZ na po¢atku roku
1640. Tamtéz. O pohybu vojsk bliZe Prasek, Brandejs nad Labem, 11.,

'* Pragek 5.606
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2. Vzhled mésta

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pivodni osada se zafala formovat

kolem kostela sv. Martina, ktery lezZi na vyvyseniné.

Obr.2 Kostel sv. Martina

Patrn€ uz v prvni poloviné 15. stoleti se za¢ina centrum pfesouvat
k toku feky Labe, kde se prakticky stdva vodni tvrzi, protoZe je ze
viech stran obklopovana labskymi rameny.'® UZ v dobé ptedhusitské
bylo mésto dobie opevnéno®® a vedly do n& dvé brany, ptedni
(Prazska) a zadni(Pisecka).?’ Pravo na vybudovani hradeb bylo
pravdépodobné udéleno v souvislosti s povy$enim Kostelce na mésto
a byly tedy patrné& vybudovany koncem stoleti patnactého.?” Svij
pevnostni raz si nadale udrZoval i kostel sv. Martina, ktery se v8ak

postupn€ dostaval na periferii hlavniho osidleni mésta Kostelce.

' Beranek, Kniha pamétni, 5.67, k toku Labe blize Prasek I11., 5.653-654
20 Pragek III., 599

2! red. Prasek, Kralovstvi Seské, také Pragek I11., 657
2 Pragek I11., 656. Hradby byly drevéné

12



Pevnostni raz Kostelec vykazoval ziejmé i1 v obdobi husitské

revoluce.

Kostelec bezesporu tézil ze své polohy pfi toku feky Labe. Plda
v polabské niziné se hodi pro pé€stovani obili, pfi bfezich feky se pro
hrozbu kaZdoro&nich povodni soustied’ovaly pastviny a louky*, na
pravém biehu tohoto toku se nachazely husté lesy, vyhledavané pro

bohatost lovné zvéfe a pro mozZnou téZbu dieva.

Berni rula hodnoti role nachazejici se v okoli Kostelce jako ,,role
prostiedni“. V blizkém sousedstvi v8ak byla piida povazovan za ,,role
vyborné“. Z gruntovnich knih vyplyva, Ze zejména oblasti stihané

kaZzdoroénimi zaplavami jsou vyuZivany jako pastviny a louky.

Pudy pro péstovani obili nevhodné byly osazovany vinnou révou a

chmelem.?

Bohaté lesy, kterymi se mohlo Polabi pySnit, byly spravovany
z brandyského zamku. Kolem Kostelce se rozprostiral les

poleradsky, knézsky a $pitalsky.*®

Pro svou polohu, ktera byla jednozna¢né limitovana rozvétvenym
tokem feky Labe, bylo mésto vzdy zavislé na moZnosti piekonavat

fiéni tok. Jiz ve 14. stoleti fungoval pti Kostelci pf'ivoz,27 ktery byl

B Nasvédéuje tomu i Zizkdv vybér Kostelce jako vhodného mista tikrytu pred
PraZany na jate roku 1424. Tuto domnénku vyjadfuje Beranek, V. : Kniha pamétni
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995 s. 76. K udalosti samé napf. Smahel, F. :
Husitska revoluce 111, Praha 1996, s.149

 Pravé rozsahlé louky a pastviny byly predpokladem pro intenzivni chov koni na
brandyském panstvi viz Beranek, V. : Hospodarskosocialni poméry...str.41

% Diikazy o péstovani t&chto plodin pfinasi Liber memorabilium jak uvadi
Beranek, V. : Kniha pamétni Kostelce nad Cabem, SSH 21, 1995, str.74.
Gruntovnich knihach se setkame s uréovanim lokalit napf. ,,u staré vinice*.

26 Tamtéz, str. 75, Beranek dale uvadi, Ze obec méla pravo svobodné lovit ve

. Trech koutech*.

27 Ptivoz mé&l dva majitele, 1. byl drZitel mésta a 2. probost Prazského kostela,
ktery zéroveii byl majitelem nedaleké Rudée. Zisk z pramu se délil mezi oba
drzitele viz. Sedladek, A.: Hrady, zamky a tvrze ¢eské, dil 15,Praha 1998, s. 163-
165
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v prub&hu zastavni drzby Hynka Berky z Dubé nahrazen mostem.?®

Pocet mostli pochopitelné ¢asem rostl. Z naznakd v pramenech se
miZeme domnivat, Ze v 2. poloviné 15. stoleti jiz Kostelec
disponoval dvéma, a na sklonku stoleti jiz tfemi mosty.?’ Mosty viak
nebyly vzdy v dokonalém technickém stavu, o éemz svéd¢i Zadost
Jana Slechty ze V3ehrd, ktery se obraci na kréale Vladislava s prosbou
na finanéni vypomoc, jenZ ma byt vyuzita na znovu vybudovani tfi
most.>® Strategicka dilleZitost hlavniho mostu pres Labe byla

potvrzena jeho ponidenim za ticetileté valky roku 1639.%' Tok byl

% ¥ % v T P 2
opét premostén po skonceni valecné viavy roku 1651 3

Kostelec nad Labem se postupné staval jednim z obchodnich a
femesinych center regionu, podobné jako Brandys nad Labem,
Celakovice a Lysa nad Labem. Oblast Brandyského panstvi
kiiZovaly rusné pozemni komunikace. Prazska cesta, pfichazejici od
jihu do Brandysa, ktera dale pokracovala na sever do LuzZice. Dalsi
cesta prochazela Kostelcem a Brandysem, Celakovicemi a Kolinem.
Tato cesta byla pravdépodobné odbockou silnice vedouci ze Saska

pies naSe uzemi do Vidné.

Jednou z dominant meésta byla i tvrz. Plvodni stavba spada
pravdépodobné do doby Elisky Piemyslovny, ¢ili mezi roky 1310-
1329. Tvrz méla charakter vodni pevnosti, chranil ji vodni ptikopy a
labské rameno.>* Nachazi se v severozapadni ¢asti mésta, dne$ni diim
¢.p. 720. K této pivodné kamenné stavb€, byl pozdé€ji pfidruzen i

dviir, nazyvany kostelecko-rudecsky, spravovany z dvora j ifického.”

¥ Most byl vybudovén na vlastni naklady. TamtéZ

¥ Pragek I11., 5.659

3 Sedlagek, Hrady, dil 15., 5.163-165,na opravu mostii, mlyna,dvou jezfi a tvrze
bylo do r. 1505 postupné vyélenéno 4000 kop grost ¢eskych. K poloze mostl blize
Prasek II1., 5.659

*! Vime také, Ze jeden z mostii podléhal clu, které drzel Izak Perlhefter. Prasek, II.,
str. 246

%2 Pragek 111., 5.659-660

** Roubik, F. : Silnice v Cechach ajejich vyvoj, Praha 1938, str. 30-31

* Kol. autort : Encyklopedie eskych tvrzi, 2.dil, Praha 2000, str. 316-317

3% Pragek Brandejs 111, str. 681
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Joka Olexa: Stard tvrz v Kosteloi naud Labem

Obr.3 Tvrz

K vrchnostenskému dvoru dale pattil také ovéin, pivovar a
sladovna.”® Tvrz, podobn& jako mosty, nebyla vzdy v dokonalém
technickém stavu, o Gem? svédei opét dotace na jeji Gdrzbu.”’
Veskeré zpravy o tvrzi a hospodatskych budovach konéi ve 2.pol. 17.

stoleti.

K dal§im dominantam mésta bezesporu patfily dva kostely. Kostel
sv. Martina a kostel sv. Vita.”® Star$im z nich je jiz nékolikrat
zmiflovany sv. Martin. Tato stavba spadd pravdépodobné do 2.pol.
13. stoleti.” Pivodn& byl tento kostel, postaveny na vyvySening,
opevnény a byl jednoznaénou dominantou pozvolna rostouci osady

na levém bfehu Labe. Prvni zminku mame datovanu aZ do roku

3 Tamtéz, Prasek dale tvrdi, Ze se zde nachazefa i konirna, tato informace je oviem
sporna, protoZe neni nijak pramenné doloZitelna.

%" Napt. pen&zni vypomoc Janu Slechtovi ze Viehrd r. 1505, nebo vypomoc
Mikul4$i Vanéurovi z Rehnic r.1537 a r.1548, tyto dotace byly ur&eny i na opravy
jinych staveb a zpravidla byla uréena vysledna ¢astka k ,,prostavéni®, Sedlagek, A.
: Hrady a zdmky, str.163-165

™ 7idé synagogu nemaji, ta je vybudovana aZ ve stoleti 19.

*® Ptesng&j$i datovéni neni pro absenci pramend moZné.
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1361, dalsi pak roku 1384. Jadro dneSniho kostela je vrcholné
gotické, touto pfestavbou sv. Martin prosel ve 2.pol. 14. stoleti.
Vyznam tohoto kostela spocival v kumulaci funkci farnich a
hibitovnich.** Na hibitové u sv. Martina byli pochovavani kiestané.
Pro Zidovské obyvatele Kostelce byl vyhrazen hibitov v dne$ni
Neratovické ulici. Misto pro zaloZeni hibitova ziskavaji Zidé aZ na

samém sklonku 16. stoleti.*!

Po zaloZeni nového kosteleckého dékanatu®? v l.pol 15.stoleti se
sv. Martin stava jeho centrem.* Kostelu je také postupem &asu
odkazovan majetek, ze kterého pozd&ji plynou zadusni platy.**

V 2.pol. 15. stoleti v8ak sv. Martinu vyrostl na namésti velky
konkurent v podobé kostela sv. Vita. Po dokonceni této stavby se
postupné zna¢na cast pravomoci a spravy — dékanské- piesouva
pravé do kompetence kostela sv. Vita. Kostel byl ve své plivodni
podob€ rovnéz goticky, na sklonku 15. stoleti proSel pfestavbou
financovanou pany Sekerky ze Sedéic. Pii kostele také existovalo
zadusi, které bylo postupné obohacovano.* Kostel progel také
renesanéni pfestavbou za doby =zastavnich drziteld Vancurd

z Rehnic.*

% Pti kostele je i hibitov. ktery svou funkci pIni dodnes. V kostele samotném
nalezlo posledni odpo¢inek nékolik zastavnich drziteld Kostelce a nékterym se
dodnes zachovaly nahrobni kameny, umisténé pod kruchtou ve sv. Martinu.

K nahrobnim kameniim bliZe Kilian, J. : Historické nahrobniky a epitafy Mélnicka,
Regionalni muzeum Mélnik 2004, str. 44-53

' Obecni ,,pole” bylo prodano roku 1594. Zidé si mohou misto ohradit jak chté&ji,
musi ovem platit farni plat na svatek sv. Havla. Kniha trhova a gruntovni 1592-
1684, folio 7

“2 Kostelecky dékanat nabyl nejvétsi rozlohu v 17. stoleti, kdy k nému byly
pitazeny farnosti Libeznicka, Ceéelicka, Kozelska, Lobkovicka, Kineticka a
Slezska. Na konci stoleti se v3ak tento rozsah zmen3uje o odpadnuvsi farnost
Libeznickou, Ceéelickou, Pakoméiskou a Hovoréovskou viz. Prasek, Brandejs I11.
Str. 641

* Ke kostelu sv. Martina a:jeho vyzdobg napt. Podlaha, A., - Sittler, E. : Soupis
pamatek historickych a uméleckych, dil.15 (Karlinsko), Praha 1901, str. 243-250,
téZ Pradek, Brandejs I11., 630-633

* K zadusi a k platim zadu¥nim blize Prasek, Brandejs 111. Str. 633-642

“ Napt. Benes Sekerka ze Sedéic odkézal kostelu louku, pole, dviir a dédiny viz.
Sedlacek, A. : Hrady a zamky str. 163-165. K zadusi a k platim zadudnim blize
Prasek, Brandejs I11. Str. 633-642

% pragek, Brandejs 111, str.630
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Obr.4 Kostel sv. Vita

Na namésti stdla i radnice, tato plvodné renesanéni budova
bohuzel roku 1551 vyhotela. Na radnici zasedala méstska rada. Tato
rada méla v 15. stoleti 6 ¢lent, pozd€ji s ristem mésta vzrostl i pocet
radnich na 12. Jak bylo zvykem, radni se postupné stfidali v ufadu
purkmistra, po oslabeni postaveni rychtafe jako reprezentanta soudni
moci se smyva i rozdil mezi zaseddnim méstské rady a soudu.’’
Kostelecka méstska rada méla i pravo vynaset rozsudky spadajici do
kategorie hrdelniho prava. Ve mésté byla i $atlava pfi Pisecké brané

; v . ; sy 4°
a na namésti stal pranyf.
M T ' -

iRt e N e e PV

Obr.5 Radnice

7K tomu (stejn& tak k méstské radg, jejimu sloZeni a pravomocem) Beranek, V. :
Kniha pamétni Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.72-73, k mé&stské radé téZ
Prasek, Brandejs IIL., str.606-609

“8 Pragek, Brandejs 111. 609
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U namésti nedaleko sv. Vita méla svou budovu i §kola, ktera je jiz
zminiovana v stoleti 15. Tato Skola byla Skolou dvoutfidni —
partikularni.** Nebyla viak jedinou $kolni budovou v Kostelci, dalgi

byla $kola Zidovska.

Pii mésté také fungoval Spital, jehoZ zaloZeni je dal§i neznamou
v déjinach Kostelce. Sprava této instituce leZela na bedrech
Spitalnich ufednikt, kteti byli uvedeni do ufadu na dobu jednoho
roku. Financovani $pitalu probihalo ze zna¢né ¢asti diky kSaftim a za

pomoci jinych dart.>

Ve mésté také fungoval pivovar se sladovnou. V dobé, kterou
mame pod drobnohledem v3ak jiZ nebyl v provozu.”'

V Kostelci, jenZ opét vd€€il hlavné rozvétvenému toku feky Labe,
fungovaly dva mlyny, jeden z nich byl uréen pro cisaiské potieby,
druhy byl mlynem soukromym.’?> K mlynim pochopitelné vedly
mlynské nahony. Kostelecky mlyn ovSem po valeénych straznich

zpustl a nefungoval.

Osada, ktera se nejprve rozkladala v okoli sv. Martina, se pozdéji
dostala zcela na periferii a v pramenech je zmiiflovana jako

piedmésti.>* Dale se v pramenech objevuji i prfedmésti Prazské a

* Ke $kole blize Prasek Brandejs I11. 642-647, téZ Beranek, V. : Kniha pamétni
Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.74, o partikularnich $kolach obecng
Winter, Z. : Zivot a udeni na partikularnich $kolach v Cechéch, Praha 1901

%0 Beranek, V. : Kniha pamétni Kostelce nad Labem, SSH 21, 1995, str.73,
jednotlivé pozemky mohly byt dale pronajimany a do $pitalu pak byla odvadéna
dohodnuta najemni ¢astka viz V. kniha gruntovni

*! Plivodné byl pivovar v rukou mé&t'ant, na sklonku 16. stoleti viak postupné
krachoval, po vykoupeni Kostelce byly u¢inény pokusy na obnoveni vyroby ve
zpustlém pivovaru, tyto pokusy v§ak vy§ly na prazdno viz. Beranek, V. :
Hospodaiskosocialni poméry...str.165 ¢

52 Viz. Beranek, V. : Hospodaiskosocialni pomery...str.186-205. Kostelecky mlyn
v cisafskych sluZbach byl po brandyském mlynu druhy v objemu zpracovaného
obili.

%3 Ze mlyn je pusty del3i dobu znagi zépisy, které specifikuji polohu nékterych
gruntti pomoci vyjadieni ,,pfi pustém mlynu*. Napf. V. kniha gruntovni 1604-
1707, folio 255/208. Jedna se o zapis z roku 1684

% 8lo o ptedmésti Brandyské
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Pisecké.” Na pfedméstich se samoziejmé nachizela i znatna &ast
gruntd, nebylo neobvyklé, aby majitel gruntu ,,uvniti mésta vlastnil

1 pozemky na predmesti.

Pro Kostelec jsou dulezit¢é 1 rybniky. Rybafstvi v oblasti
Brandyského panstvi mélo velmi pfihodné pfirodni podminky,
hlavné diky spletitému toku feky Labe, vytvarejici velky pocet tini a
ramen. U Kostelce existovaly 4 sadky, vnichZz bylo moZno
uchovavat a? 200 dZberd kapri.®® Pfi tzemnim rozifovani
Brandyského panstvi v 80. letech 16. stoleti se pod Brandyské
panstvi dostala i oblast disponujici hustou rybni¢ni siti mezi
Kostelcem, Jificemi a Novou Vsi, kde se nachazely i rybniky Velky
kostelecky a Sibeniénik, svou velikosti na Brandyském panstvi zcela
vyjimeéné.”” Chov se pfevazné orientuje na kapry a karase.”® Byl jiz
zminén i spor o rybniky s Nymburkem. Pfimo ve mésté se setkavame
s rybnikem nedaleko kostela sv. Vita, nevynikal vSak pfilisnou
kvalitou, byl spiSe vodni nadrzi. Obecni rybniky byly i u kostela sv.
Martina. Méstem dale protékala tzv.obecni strouha , kterda méla

v w 9
slouzit véem.’

Pfi urovani polohy né&kterych grunti se setkdvame s nazvy
jednotlivych lokalit. Nejcastéjs§imi jsou Jahodist€, na Piskach, na
Turnym, a na Ouporu. Je zajimavé, Ze néktefi pamétnici stale

pouZivaji tato pojmenovani jednotlivych lokaci.

55 Uvadéno také jako Na piskach. Slo o oblast kde se spojovala obé labskéa ramena.
%6 Beranek, V. : Hospodafskosocialni poméry...str. 148
57 Do téchto rybnikii se také vypoustélo nejvice rybiho plodu, po 100 kopach
nasady, vrcholem rybnikafstvi na Brandyském panstvi zaznamenavame na pfelomu
16. a 17. stoleti, zpravy z roku 1614 jiz naznaduji, Ze rybnikaiské aktivity klesaji.
Tamtéz, str.152-153

Mezi lovené Fi¢ni ryby patfily hlavné losos, kapr, karas, okoun, lin a $tika
591 strouha byla vyuZivana k rybateni. Pokud byla sougasti ur&itého pozemku,
majite]l mél povinnost strouhu vyhloubit ,,podle starobylé povinnosti“. Kniha
trhova a gruntovni 1592-1684, folio 93rev.
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Drantited X 4

Obr.6 Kostelec nad Labem v Mullerové mapé z roku 1720
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3. OBYVATELSTVO

Brandyské panstvi si pfipojenim Kostelce nad Labem v roce 1586
velice polepsilo. Kostelec byl totiz jeho druhym nejlidnatéjSim
méstem. M¢lo vice jak dvojnasobny pocet osedlych v porovnani se

téetim nejlidnatéj$i méstem panstvi — Celakovicemi.% Viz tabulka.

Sidelni struktura panstvi Brandys®'

Tabulka 1

Aglomerace Pocet
osedlych®?

Brandys nad | 144
Labem
Kostelec nad | 133
Labem
Celakovice 54
TouSert 40
Kochanky 37
Mecetiz 31
Zapy 31
Vietaty 30
Chotétov 27
Cecelice 26
Predméfice 25

Beranek, V. : Hospodafskosocialni poméry...str. 31
8! Tabulka je prevzata z Beranek, V. : Hospodatskosocidlni poméry...str.32. Pro
srovnani jsem uvedl pouze vybrané aglomerace. Kompletni sidelni struktura je
tamtéz, str. 32-33
62V Berni rule byla osedlost brana podle jednotlivych oblasti. V Koutimsku byla
berni jednotka pro osedlost vy¢islena na témé&F 79 korcd, po revisitaci 75 korci.
Pekat, J. : Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932, str. 18
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V urbafi zroku 1651 je Kostelec oznaCovan za mésto. Podle
méfitek nastavenych v Dé&jinach obyvatelstva Ceskych zemi patfi
Kostelec do mést paté kategorie s poctem obyvatel do 1200.* Na
vyvoj populace méla pochopitelné nejvétsi vliv vale¢na 1éta a to
zejména po roce 1631, kdy Ceské zemé pustoSila nepratelska vojska a
ze saského leZzeni u Brandysa nad Labem vze§la morova epidemie,
ktera se postupné rozsifila na celé Gizemi.** Odhaduje se, Ze morové
epidemii podlehlo az 300 osob.** Nemame bohuZel mozZnost srovnani

po¢tu obyvatel pied a po skonéeni vale¢ného konfliktu.

Vyznaénym pramenem, jenZ nam pomaha nahlédnout na strukturu
obyvatelstva po skonceni tficetileté valky je Soupis poddanych podle
viry zroku 1651. Tento pramen ovSem nemiZeme pfijmout bez
vyhrad. Lidé zpravidla neznali pfesné svij v€k a své stari spiSe
odhadovali®® a do Soupisu byli uvedeni jen obyvatelé ve zpovédnim
véku, &ili pfesny podet obyvatel nezname.®” Pies tyto nedostatky
bychom neméli tento pramen opomenout, dava nam totiZ orienta¢ni
ptehled o sloZeni méstského obyvatelstva, dostavame i ur¢ité
informace o Cetnosti a podilu femesel. S védomim mozZné neptesnosti
udaju, zkusme rekonstruovat vé€kovou strukturu v Kostelci na

zakladé Soupisu (viz tabulka)

9 Kol. autori . D&jiny obyvatelstva Seskych zemi, 2. vydani, Praha 1998, str.50
% Tamtéz str.103

% Maur, E. : Populaéni vyvoj komornich velkostakii

% Tamtéz str.106

%7 To také nebyl hlavni cil pfi utvéteni tohoto soupisu
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Vékova struktura Kostelce nad Labem na zakladé

Soupisu poddanych podle viry z r.1651

Tabulka 2
Vékova Polet  obyv. | Vyjadieniv
kategorie | v dané %

kategorii

do 10let 3 1.94
11-20let 38 24.5
21-30let 29 18.7
31-40let 28 18.06
41-501et 36 23.23
51-60let 9 5.8
61-70 12 7.74
nad 70let | O 0
celkem 155 100

Z tabulky jasné vyplyva, Ze nejsilnéji byly zastoupeny kategorie od
11let do 50let. Do této skupiny spada téméf 85% obyvatel uvedenych
v Soupisu. Co se ty&e déti do 10let véku, jsou viechny tfi détmi Zid.
U této kategorie vSak musime brat v potaz, Ze déti byly zpravidla
uvadény az od 10 let, tedy od vé&ku, kdy Sly poprvé ke zpovédi.”

Nemame tedy pfesnou pfedstavu o skute¢ném poctu déti .

Nejmlad$im uvedenym obyvatelem je tfilety chlapec, nejstarsi

osobou je Zena ve véku 69let.”” Nejsilnéji zastoupena kategorie véku

%% Jak uvadi Klimova v tivodu Soupisu poddanych pro kraj Koutimsky, blize

Matugkova, L.-Pazdrova, A. : V&kové sloZeni déti v ,,Soupisu poddanych podle
viry zr. 1651, In: Historicka demografie 17, Praha 1993, str.53-65

%S ohledem na vy3e uvedené namitky miizeme zpochybitovat uvedeny vék této
Zeny, ktera navic je Zebrakyni Zijici ve $pitale.
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mezi 11-20 rokem je samoziejmé ovlivnéna zapoctenim dévecek a
Celedint ve mésté vypomahajicich.

Vékovy prumér je 33,44 roku.

3.1. POPULACNI UKAZATELE

Na zakladni populacni ukazatele ndam pomtiZze nahlédnout tabulka

zobrazujici zplsob obZivy domacnosti.

Tabulka 3
V cele pocet Vyjad¥eni v
domacnosti %
vdova 11 17.74
hospodat”’ 10 16.13
femeslnik 29 50
podruh 7 12.9
Zebraci 2 3.23
Zid 3 4.84
celkem 62 100

Vzajemny pomér mezi Zenami a muZi je 82:73 ve prospéch Zen.
Tento nepomér je v této dobé velmi obvykly, odrazi se v ném totiz
pfichazeni divek zvenkova do sluzby.”' V Kostelei mizZeme
napocitat 62 domacnosti. Plnych 11 znich vedou vdovy. Polovina
domacnosti se Zivila femeslem vyko?évanym jednim z manzZeld,
nebo jednotliveem. Nejvice bylo ve mésté krej¢ich (6), daldimi

v pofadi byli pekafi a feznici. Je pochopitelné, Ze ptevazovala

7% Nejsou zde zapotitiny samostatné hospodafici vdovy
! Obyvatelstvo ¢eskych zemi, str.106
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femesla hlavné k vSeobecnému uzitku. V Soupisu jsou dale uvedeni
Svec, tkadlec, zednik, tesaf, Senkyf, mlynaf, kolaf, sladek, fezac,
mladek, rybaf, koZeluh a provaznik.”” Remeslnici jsou uvadéni i
v Berni rule. Udaje tedy miizeme do jisté miry ovéfit. Vzhledem
k hlavni naplni obou pramenti ale nemizZzeme ocekavat, Ze se nam
protnou veskeré informace. V Berni rule se nam objevuje 5
femeslnikd v Soupisu neuvedenych. Jedna se o krej¢iho, handlife ve
viné, feznika, kovare a Sevce. JelikoZ tito femeslnici nebyli uvedeni
v Soupisu, miZzeme predpokladat, Ze do Kostelce pfisli v mezidobi,
které od sebe déli roky vzniku obou pramenid. Naproti tomu je
v Soupisu uvedeno 12 femeslnikd,” ktefi se ke své Zivnosti v Berni
rule nehlasi. Tento fakt midzZzeme vykladat rizné. Jednou z alternativ
je predpoklad nerentabilnosti Zivnosti, kdy femeslnici od
provozovani Zivnosti upous$téji. Druhym diivodem miiZe byt zatajeni
svého povolani s vyhledem na niZ$i vyméru berné’* nebo je Berni
rula ve svych zapisech nedisledna. Shodné udaje mame u 5
femeslnikd. Naplni Berni ruly a Soupisu poddanych ovSem neni

stoprocentni zaznamenani Zivnosti v dané oblasti.

Diky méstskym kniham se ndm dostdva do rukou i udaj o
femeslech neuvedenym ani v jednom z vyS$e jmenovanych pramentl.
Jde tu o ,poctivé femeslo dryacénické“, které vykonaval velmi
pFizna&né Jan Dryagek,” dale se $kala Femeslniki rozriista o uzdafe,
bedvate a kozisnika.”® Ze tyto Zivnosti nefunguji bezprostfedné po

skonéeni dlouholetého vale¢ného konfliktl nas viibec neptekvapuje.

72 Na fafe se jedna vdova Zivila jako kuchatka

7 Jde o 3 pekate, 2 podruhy mlynatské, koZeluha, podruha rybaiského, krej&iho,
tesafe, sladka, mlynafe a podruha.

" Pti uréeni berné se ptihliZelo i na vykonavané femeslo. K uréovani berni - Pekaf,
J.: Ceské katastry 1654-1789, vyd. 2, Praha 1932

7 Jan Dryagek je uveden v zapise z roku 1667. V. kniha gruntovni 1604-1707,
folio 150/313

76 Uzdat je uveden v zapise z roku 1618, be&var a kozisnik v roce 1619. S ohledem
na pracovni obor té€chto femesel nepiekvapi, Ze nejsou vykonavana po 30leté valce,
tedy alespori po jejim bezprostfednim skonéeni a nejsou pak zanesena do Soupisu
poddanych nebo do Berni ruly.
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Deset domacnosti vedli hospodafi, dalsich 3est fidily vdovy, které
samostatné hospodafily. Osm domacnosti vedli podruhové (v jednom
pfipadé podruhyné, ta v8ak byla do tabulky zanesena jako vdova),
ktefi si neztidka vydélavali i femeslem.”” Mezi zpisoby obzivy
musime zafadit i Zebrani.”® V Kostelci sidlilo podle Soupisu 13 Zidi.
V Kostelci zily celkem 3 Zidovské rodiny. U téchto rodin je ucinéna
poznamka, Ze zde Ziji v ndjmu, 2 jsou pivodem z Brandysa a jedna z
B&l¢”®. Zatadili jsme je do zvlastni skupiny, protoze tak &inil i

Soupis.

3.2. Pomocné sily v domacnosti

Domacnost dotvafely pomocné sily. Nejéastéjsim poctem na jednu
domacnost byl 1-2 osoby, v jednom pfipadé jich v§ak v domécnosti

pracovalo §.

Vice jak 50% vSech pomocnych sil v domacnosti predstavuji Zeny
(divky). Tyto divky se pohybuji ve vékovém intervalu mezi 12-19
rokem Zivota, miZzeme tedy piedpokladat, Ze stavajici povolani bylo
pouze ptechodné. MuZi a chlapci se nachazi mezi vékovymi
mantinely od 13-24let. Ttinactilety chlapec je pouze jeden, ostatni
pomocnici se pohybuji ve véku mezi 19-24lety. I v pfipadé muzi,
vypomahajicich v doméacnosti mizeme pokladat, s ohledem na vék,
jejich zaméstnani za urcité Zivotni intermezzo. Pfi zaméstnavani
pomocnych sil nezaleZelo na tom, zda-li vede doméacnost hospodat,
¢i femeslnik. Pocet pomocnikli v domacnosti pifimo souvisel
s rozsahem pudy, kterou vlastnil ,,zaméstnavatel*. Nepifekvapi nas

tedy, Ze nejvice pomocnikli potfebuji sousedé s velikou drzbou pldy.

77V péti ptipadech je uvedeno dvoji povolani nipt. Matou$ Vesely je tkadlec a
podruh

8 Ve $pitale jsou uvedeni dva Zebraci, Krystof Chromy, ktery uvedl, Ze mu je 22(!)
let a 69leta Katefina, vdova a Zebrakyné. Pro srovnani uved'me, Ze v Brandyse byli
ve $pitale Zebraci 3, v8echny tfi Zeny, dvé vdovy a jeden sirotek (naSemu sirotkovi
viak jiZ bylo 65let)

™ Do Kostelce prichazeji v letech 1649-1650, ve mést& Ziji v najmu, ili podobné
jako podruhové
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Pét pomocnikd v domacnosti pracuje u hospodate s nejvétsi rozlohou
pady.®

Zcela se vymyka jak Gdajum v tabulce, tak naslednému komentari
zaméstnavani mladka vrodiné¢ sladka. Tento muz uvedl, Ze je

Ctyticetilety.

Pomocné sily v domacnosti

Tabulka 4
povolani pocet Vyjadfeni v %
dévecka,dévka 12 50
Celed’ 4 16.67
tovarys 1 4.17
pacholek 1 4.17
pohinek 1 4.17
dévecka/Eeledin®' | 2 8.33
Celedin/tovary$ 2 8.33
Celedin/pacholek | 1 4.17
celkem 24 100

% jedna se o Bohuslava Lovického, o kterém se je3té blize zminime.

8! v t&hto ptipadech se uvadi dvoji funkce doty&né osoby. Jejich funkce jsou
zapsany pied a za lomitkem
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3.3. Pocet ¢lenu domacnosti

Pocet ¢lenud domacnosti véetné osob ve sluzbé

Tabulka ¢&.5
Pocet ¢lenii | Pocet Vyjadieni v
domacnosti | rodin %
1 14 22.6
2 23 37
3 14 22.6
4 7 11.3
5 2 3.2
6 0 0
7 1 1.6
8 1 1.6
celkem 62 100

Tato tabulka jasné ukazuje, Ze nejvétsi zastoupeni mély v Kostelci
rodiny s 1 aZ 3 &leny. Udaje jsou ale velmi zkreslujici, hlavng kvili
neuvedeni déti do véku 10 let v Soupisu. Rodiny s vét§im poctem
¢lent jsou pfevazn€ rodiny hospodaiu, ktefi byli do urcité miry

zavisli na najimani pomocnych sil do domacnosti.

Pokusme se nahlédnout na rodiny bez osob ve sluzbé. Dostaneme

tak ramcovy piehled o struktufe a sloZeni rodiny.
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Tabulka ¢.6 Pocet ¢lenit domacnosti bez osob ve sluzbé

pocet ¢lent | pocet Vyjadieni Pocet dcera | syn
domacnosti | rodin v % déti
celkem
1 12 19.35 0 0 0
2 37 59.67 3 3 0
3 10 12 10 3 7
4 2 3.23 4 1 3
5 0 0 0 0 0
6 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0
8 1 1.61 6 2 4
Celkem 62 100 23 9 14

Jak dokazuje tabulka, nejvice rodin sestdvalo ze dvou &lend.

oviem musime uvédomit vySe uvedenou namitku, ktera se tyka

uvadéni (neuvadéni) déti v Soupisu. Mezi dvou¢lennymi rodinami se

objevuji i dvojice vdova-dcera.

wveer

Muzeme napogitat 12 rodin,” kde je uveden pouze jeden ¢len.

Zajimava je kategorie rodin sestavajicich ze téi ¢lend. Pravé u
tfi¢lennych rodin jsou nejcastéji uvadény déti.® Necela polovina déti
uvedend v Soupisu Zije pravé v tficlenné domacnosti. Ve vsech

pfipadech $lo o rodinu se dvéma rodi¢i, nikdy se o déti nestaral

8 Jako rodinu-domacnost po&itdm i Zebraky pomocniky na fafe, ktefi jsou

pochopiteln& bezdétni.

% | zde v3ak musime pracovat s faktem, e byly uvadény pouze déti zpovédniho
véku. Vyjimkou jsou, zcela logicky, rodiny Zidu.
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(pokud nebudeme pocitat 30letou Zenu jako dit€) pouze jeden
z rodict, tak jak jsme vidéli u dvouélennych domacnosti. Z tohoto
poznani vyplyva, Ze kazda tfi€lenna rodina méla na starost pouze
jedno dité(uvedené v Soupisu). Pomér mezi po¢tem synii a dcer (7:3
ve prospéch chlapcii) je vrozporu scelkovou pievahou dévcat
Zijicich a pracujicich ve mésté, musime ovSem brat v potaz znatné

procento dévCat najatych do sluzby ve mésté, které vysledné Cislo

zkresluji ve prospéch Zenské populace.

U dvou rodin o &tyfech €lenech opét pozorujeme rodinu s obéma
rodi¢i. U jedné zrodin manZelé vychovavali dva syny a v druhé
rodiné bylo pe¢ovano o syna a dceru. Zcela vyjimeéna je rodina Zida
Salamouna.®® Nejen Ze je rodinou nejpoletngjsi, ale diky jejich
pivodu se dostdvame i kinformacim o détech do deseti let.
Salamoun zplodil 4 syny, nejmladsimu jsou 3 roky.* Jeho bratrim
bylo 6, 15 respektive 17 let. Dal$imi détmi jsou dvé dcery 8 a 19leta.

Celkovy soucet vyzniva ptiznivéji pro chlapce, kdy na jednu dceru
pfipadaji primémeé 3 synové. VEkovy primér déti ¢ini 15,87 roku.
NejmladSim ditétem je 3lety chlapec, nejstar§im uvedenym ,,ditétem*
je 30leta Zena, ktera Zije se svou matkou vdovou v jedné domacnosti.
Nejstar§Sim synem v Kostelci je mladik ve véku 22let.¥” Celou situaci
také ponékud znejasiiuje predpoklad, Ze i rodiny v Kostelci nad
Labem se snazily pravdépodobné posilat své déti do sluzby, aby
nezatéZzovaly ndklady na vedeni domacnosti. Tento predpoklad
ovSem nemuzZeme nijak stoprocentné dolozit. Lze jen poukazovat na

n&které ukazatele vedouci k t8mto dohadim. Jednim =z dokladd

8 Ve mésté Zili dva Zidé se jménem Salamoun a jeden se jménem Elia3, v tomto
ptipadé §lo o Salamouna, ktery do Kostelce pfisel z Brandysa nad Labem. Je
zajimavé, Ze v Brandyse je v Berni rule uvedeno 14 pustych Zidovskych domi.
Simon tedy zfejmé dal pfednost usazeni v Kostelci pted novym obsazenim pustého
domu v Brandyse nad Labem, nebo opustil svij diim v Brandyse a navysil tak
pocet pustych domii uvedenych v Berni rule. Pohybujeme se ale jen v roviné
domnének, bliz8i informace o pohnutkach Salamounova opusténi Brandysa
nemame.

85 Nehraje zde roli zpovédni vék.

% Tim se také stava nejmlad$im uvedenym obyvatelem Kostelce.

¥7 Zajimavy ukazatel, ktery nam napoméha odhadnout ptiblizny v&k, kdy se chlapci
Zeni a stavi na vlastni nohy.
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podporujicich hypotézu miZe byt vék najimanych divek v Kostelci,

ktery je pod hranici 19 let.

3.4. Manzelstvi

Dal$im velice dulezitym ukazatelem poméri ve mésté je bezesporu
stav manzelsky. Pravé v této kategorii se nejvice odrazi socialni

stabilita nebo nestabilita ve mésté.

Tabulka 7 Podle staFi manzela

manzelstvi | poCet | Vyjadieni

v %

Starsi  je | 32 71
muz

Star§i  je | 13 29

zZena

celkem 45 100

Pievazujici procento starSich muzii v manzelstvi nemizZe brat jako
ur¢itou povaleCnou abnormalitu. Do manzZelstvi se vstupoval aZ
s uréitym ekonomickym zazemim, které pochopitelné dosahovali
spiSe muzi starSiho v€ku, musime také vzit v potaz otdzku druhych
stiatkll. Jak bylo vySe uvedeno, chlapci se do manzelstvi dostavali

nejpozdé&ji po dovreni 23 roku Zivota.*®® U dévéat jsme svédky mimné

% Bereme-li v potaz, Ze se v Kostelci objevuje pouze 1 chlapec, ktery je stale

uveden jako syn. Nebereme ale ohled na muze a chlapce zaméstnané na vypomoc,
ktefi jsou mimo manzelstvi.
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abnormality, kdy je uvadéna dcera, kterd jiz je 30letd a je stale
uvadéna jako dcera.”
Na zakladé podkladi uvedenych v Soupisu se dostaneme

k nasledujicim idajim o vékovém rozdilu partneru.

Vékovy rozdil partnera v manZelstvi

Tabulka 8

VeEkovy rozdil | Podet ‘ VyjédfeﬁB
manZelstvi v %
zadny | 3 1667
do Slet K 1778
6-10let 14 31.1
11-15let 12 26.67
16-20let 3 6.67
21-25let I 1222
26-30let 3 667
nad 30let 1 222

Nejvétsi podil manzelstvi reprezentuji siatky, kde se od sebe
manzelé vékové vzdaluji od 5 do 15let. Tuto okolnost musime opét
pfi¢ist na vrub vySe uvedenym skute¢nostem. Nejvétsi vékovy rozdil
mezi manzeli byl 34 let. Muzi v tomto siiatku bylo 67let a jeho choti
teprve 33let.”® Vékovy rozdil mezi partnery je samoziejmé ovlivnén i
druhymi snatky, které uzaviraji muzi (zfidka i Zeny) s v€kové o
generaci mlad$imi divkami-Zenami (muzi).”! K podepteni téchto
tvrzeni muZeme piidat nékolik informaci, které ziskame jak ze

Soupisu poddanych podle viry, tak podié zapisu v V. knize gruntovni

* Jak jiz bylo uvedeno, Zila tato Zena s matkou vdovou, miizeme spekulovat, zda-li
se cht&la i naddle starat o svou nezaopattenou matku, nebo zda-li sama neovdovéla
a vratila se ke své matce a do Soupisu tuto okolnost neuvedla..

% Jde o manzele Lastovitkovi, o kterych bude jets fe& pozdéji

%' K nevyhodam téchto svazk blize Obyvatelstvo &eskych zemi, str.111-112.
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