OPONENTSKY POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI

Bakalatska prace studenta Alberta Heringa s ndzvem ,,Vyvoj vybranych lyzatskych
béZeckych trati v CR* je zpracovana na 70 stranach, z toho je 67 stran textu a 3 strany piiloh.

Soucasti textu je 12 tabulek, 2 obrazky a 1 graf.

Prace je po stylistické a formalni strance na pomérné dobré trovni. Piesto se v praci vyskytly
nekteré pieklepy a chyby v interpunkci (napf. str. 11, 17, 20. 30, 33, 39, 47, 58, 62). Na str. 37
se na konci stranky objevil nadpis a nasledujici text je az na dals$i stran€. Str. 43 je prazdna.
Seznam literatury pro vétsi prehlednost je vhodné setadit podle abecedy. Citace literatury je
podle platné normy s drobnymi nedostatky. V textu je uvadén Ilavsky, 2005 a neni v piehledu
literatury. Dale se v textu vyskytuji nepfesné citace (napf. str. 23, 26), jedna se o autory Gnad,
2005; Hendl, 2007. V nékterych kapitolach v teoretickych vychodiscich citace chybi, napf.
kapitoly 2.5.2; 5.1.4; 5.5. Na str. 48 neni uvedena citace podle normy.

Citace v teoretické €asti z Gstnich konzultaci neni obvykla a je vyuZivana zejména

v historickych pracich, nikoli tam, kde literatura existuje, napt. kapitola 2.1. Graf 1 je uveden

s citaci z ustni konzultace, coz se mi zda také nevhodné.

Podle mého ndzoru, jsou kapitoly v teoretické Casti 2.1 az 2.4 v praci nadbytecné, jelikoz
velmi Gizce nesouvisi s tématem. Kapitola 5 je nevhodné nazvana (hlavni ¢ést), jedna se podle
mého nazoru o vysledky prace. Zaroven kapitoly sem zatazené (5.1 — 5.6) by naopak méli byt
soucasti teoretického rozboru na zaklade reserse literatury. Nasledné kapitola 5.6.1 by méla
byt uvedena jako vysledky prace. Kapitola 6 Diskuse neodpovida ndzvu, nebot’ se o Zadnou
diskusi nejedna. V kapitole je pouze shrnuti vysledki, neni zde diskutovana problematika ani
s literaturou ani dalSimi vyzkumy.

Dale se v textu objevili terminologické nepiesnosti, napt. jizda z kopce (str. 15), jizda
stromeckem (str. 28), volny styl (str. 36) a nevhodné formulace ,,panovala nadSenost*.
Vhodnéjsi by bylo popis vybranych bézeckych lyzaiskych trati doplnit podobnymi barevnymi
graty, jako je uveden graf 1.U béZeckého aredlu Vesec by bylo vhodné také doplnéni tabulky
béZeckych okruhtl a jejich parametrti, jak je tomu u vSech ostatnich bézeckych trati. Naopak u

vSech ostatnich bézeckych aredlti doplnéni obrazku bézeckych okruhi, jak je tomu u Vesce.



Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojem osobni konzultace — podle kterého autora se jedna o metodu
vyzkumu?
2. Podle jakych kritérii jste vybiral uvedené lyzatské bézecké traté? Jednalo se o
nahodny nebo zdmérny vyber?
3. Dokazal by jste vami vybrané bézecké arealy sefadit vzestupné podle kritéria

obtiznosti jednotlivych trati?

I pfes uvedené nedostatky prace splituje kritéria, ktera jsou na bakalatskou praci kladeny, a

piipoustim ji k obhajobé.

V Praze, 21.4.2011 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Oponent bakalarské prace





