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1. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ strategie použitého výzkumu, náročnost, tvůrčí přístup, 
proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh, apod.): 

     Předložená práce je věnována poněkud konfliktnímu tématu, a to vztahu veřejnosti k 
ochraně přírody na rozhraní sportovně rekreačních aktivit a důsledné ochrany vysokohorské 
přírody východních Sudet. Autorka vychází z rešerše dostupných  informací, které doplňuje 
vlastním šetřením. Proporce teoretické a vlastní práce je zcela vyrovnaná, přílohy jsou vhodně 
volené.

2. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citování a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, přehlednost a dodržování předepsaného formálního členění kapitol, 
úroveň shromáždění a zpracování údajů a závěru, kvalita tabulek, grafů a příloh, apod.). 

Jazykový projev je na očekávané úrovni, použitý text je citován náležitě, členění textu
naprosto logické a přehledné. Rozsah práce je požadavku odpovídající. Výzkumný vzorek 
čítal 120 dotazovaných, jistě by bylo výhodné ho do budoucna rozšířit.
Závěry jsou prezentovány  jasně a přehledně.  

3. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, možný 
praktický přínos  silné a slabé stránky, originalita myšlenek, apod.):

Dojem z práce je velmi pozitivní. Výsledky jsou komparovány s magisterskou prací Markéty 
Beranové z roku 2007. 
Tato komparace poskytuje extrémně zajímavé výsledky, zejména v otázce mířené na 
opakované návštěvy regionu, kde vychází změna za pouhé 4 roky, výsledky ovšem vyžadují 
potvrzení na četnějším vzorku tázaných.
Praktickým přínosem by byla rozhodně publikace práce, kterou vedoucí (po nezbytném 
doplnění) doporučuje.
    
4. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI 
OBHAJOBĚ:

Jak vysvětluje bakalantka častější návraty návštěvníků do regionu?
Nabídla by bakalantka nějaké vlastní řešení situace v NPR Praděd?



5. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):

Předloženou bakalářskou práci doporučuji komisi k přijetí a navrhuji klasifikaci výborně.
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