Sarka Mladkova: Kresba jako kritérium $kolni zralosti. Bakaldiskd prdce.
— posudek vedouciho

Pti zadani bakalaiské prace byla za cilovy predmét badatelského zdjmu autorky
oznacena korelace mezi pojmem objektu v médiu kresby a v médiu fe¢i. Apriorné zvolenou
referencni teorii k diskusi zdvéra z vlastniho empirického Setfeni autorky byla teorie kresby
jako kritéria Skolni zralosti J. Jiraska; autora standardizovaného postupu ke zjistovani skolni
zralosti — tzv. Orientacniho testu Skolni zralosti. Vyzkumna otazka tak byla pojata jako jen
nastinéna (foreshadowed - v terminologii tzv. grounded theory); jeji konkretizace méla byt
véci emergence.

V ramci svého vlastniho empirického Setfeni si pak autorka usp&$né zjednala piistup
do terénu jedné matetské skoly, vedla rozhovory se dvéma vychovatelkami, které se staraly o
dvé tridy déti, mezi kterymi byli i tzv. predskolaci (v daném ptipadé déti, které nasledujici
$kolni rok nastupuji do prvni t¥idy ZS — viz s. 8); vedla rozhovor s feditelkou spadové
pedagogicko-psychologické poradny; nasbirala kresby postavy pana od celkem 11
predskolakt ve véku 5-6 let (6 divek a 5 chlapct); a vedla rozhovory s témito détmi o jejich
kresbach. (Barevné reprodukce kreseb déti prezentuje autorka v ptiloze 3 na s. 62-72; ptepisy
rozhovort s détmi v ptiloze 1 na s. 47-59.)

V rozhovorech s vychovatelkami a feditelkou poradny se autorka snazila ziskat
konkrétnéjsi kritéria pro posuzovani kreseb z hlediska Skolni zralosti. Otazkou bylo, jaka
teorie toho, co by v kresbé mély déti zvladat pfi nastupu do prvni tfidy, se v praxi vlastné
pouziva. Z rozhovoru s feditelkou poradny se autorce podatilo vytézit jen to, Ze na poradné
pouzivaji rozsifenou verzi Jirdskova testu (s. 11). Z rozhovorti s vychovatelkami zas jen to, ze
(a) déti by nemély mit problémy v tzv. grafomotorice (snad to, co se bezprostiedné odvozuje
od spravného uchopu tuzky); a ze (b) by mély umét nakreslit zakladni geometrické tvary a
lidskou postavu, ktera by neméla byt ztvarnéna jako tzv. hlavonozec, méla by mit vice detailu
a ruzné prvky navic (kyticky, stromecky apod.). Navic se setkala i s urcitou bagatelizaci
kvality kresby jako kritéria Skolni zralosti ze strany vychovatelek — star$i vychovatelkou
zdivodnované tim, ze dle kresebnych testl by déti, vzhledem k tomu, ze dnes skoro nekresli,
nem¢ly Sanci na uspéch; mladsi zas tim, Ze dle jeji zkuSenosti k odkladiim dochazi spise kvili
socialni nezralosti.

Mozna, ze tak autorka narazila na neelaborovanost v praxi pouzivané teorie kritérii pro
posuzovani kreseb z hlediska Skolni zralosti. Ur€ité vSak narazila na metodologickou
problematiku svého vedeni rozhovor: vlastni teoretické citlivosti a vlastniho teoretického
vzorkovani (theoretical sampling). Pokud nemé badatel dostate¢nou vychozi citlivost a
pohotovost k formulaci otazek v rozhovoru a nebo §tésti na informatora s dostatecné
elaborovanym kdédem, kompenzuje tento handicap opakovanim rozhovoru poté, co absolvuje
oteviené kddovani materialu a promysli si, na co a jak by se potieboval jesté doptat. V
ptipadé¢ autorky by asi idedlni bylo vést dalsi rozhovory s vychovatelkami ¢i feditelkou
poradny poté, co si zazila vlastni pokus o rozbor a hodnoceni kreseb a rozhovorii s détmi.
(Dluzno konstatovat, ze autorka si tohoto aspektu je védoma a v textu na né&j ve Shrnuti
prezentace daného materidlu reaguje — viz s. 14.)

Kdyz tedy vychovatelky a feditelka poradny autorce selhaly jako zdroj teoretické
citlivosti pro analyzu kreseb déti, rozhodla se povolat na pomoc teorii J. Jirdska — ktera se dle
feditelky poradny vlastné v praxi, s niz se mohou setkévat zkoumané déti, také pouziva.
Narazila pak na to, Ze Jiraskova teorie kritérii hodnoceni détské kresby je podiizena ziskani
jednoho souhrnného kvantitativniho udaje (v hodnoté 1-5) za kresbu pana jako jednoho z
dil¢ich ukolu v jeho Orientacnim testu — tedy rychlé zobecnujici abstrakci. Pii dodrzeni jeho
navodu mezi 11 kresbami prakticky nebylo rozdilu — deset ziskalo tfi body, jedna Ctyfi (viz s.
60-61). Autorka pak musela prohlédnout, co je skrytého za tim, ze Jirasek na jedné strané



deklaruje, Ze pro klasifikaci kreseb déti péti- az sedmiletych je vhodnéjsi srovnani s vyvojovou
Fadou od hlavonoZce po vyspélou syntetickou kresbu nez bodovani podle Goodenoughové (viz
jeho autorkou citovany &lanek v Cs. psychologii, 1965, s. 406), a na druhé strané vlastng
definuje svych pét typt kresby implicitnim bodovanim, srovnatelnym s bodovanim
Goodenoughové — jen znacné zjednoduSenym a obohacenym o kritérium tzv. synteticnosti;
jeho pét "kvalitativnich" typt kresby je vlastné implicitnim kédem pro pievod implicitniho
hrubého skoéru na explicitni skoér standardni (v textu autorky viz s. 20-21). Tento vhled do
Jiraskovy teorie kritérii hodnoceni détské kresby pak autorka vyuzila ke konstrukci vlastniho
systému, ktery z Jiraskova vychazi, nabizi vSak podstatn¢ konkrétnéjsi, jemnéji rozliSujici
kvantitativni udaje. Autorka tedy nakonec rozliSovala: ve shod¢ s Jiraskem pocet vyclenénych
detailti na figufe; v ndvaznosti na Jiraska pocet ptipadl "synteti¢nosti" (napt. zvlast’ napojeni
ruky, nohy, hlavy apod.); a v navaznosti na vychovatelky pocet vyclenénych detaili na pozadi
figury. Pouziti tohoto systému pii hodnoceni jednotlivych kreseb, shrnujici tabulku
kvantitativnich hodnot v jednotlivych dimenzich a "celkovych" a komentat k takto zjisténym
rozdilim mezi kresbami jednotlivych déti autorka prezentuje v samostatnych subkapitolach
4.4.2 Hodnoceni a 4.4.3 Shrnuti (s. 22-28). (Ocenujici zminku zaslouzi i to, Ze si autorka
uvédomila otazku mozné riizné vyvojové relevance riiznych "detailti"; vedle tvah
orientovanych kriticky k Jiraskovi by ovSem bylo na misté vtdhnout do hry i ivahy
orientované sebekriticky. Nebylo v moci autorky provést systematickou polozkovou analyzy
vyvojové relevance nabizejicich se kritérii, ktera tvofi podstatnou ¢ast prace na standardizaci
kresebnych testll. A tak si nemohla byt jista, nakolik jsou jednotlivé detaily, které skorovala,
zamenitelné. Dluzno vSak poznamenat, ze autorka své zavéry neformuluje apodikticky.)

Naésledné autorka pfistoupila k hodnoceni rozhovort. Pro to si vytvofila systém tii
kategorii: pocet detaill rozliSujicich pana a pani; rozvinutost replik (vs. Am, jo, ne apod.;
ptipadné vs. jednoslovné odpovédi, tieba jen opakujici nékteré slovo z otazky); a
komunikativnost (s. 29-30). Pouziti tohoto systému pii hodnoceni jednotlivych rozhovort,
shrnujici tabulku kvantitativnich hodnot v jednotlivych dimenzich a "celkovych" a komentat k
takto zjisSténym rozdilim mezi rozhovory s jednotlivymi détmi autorka prezentuje v
samostatnych subkapitolach 4.5.2 Hodnoceni verbalniho projevu a 4.5.3 Shrnuti (s. 30-35).

Autorka se pak kone¢né mohla vénovat porovnani kresebného a verbalniho projevu
zkoumanych déti — 4.6 Kresba vs. Rec (s. 35-41). Cilem autorky pak sice nebyla statisticka
analyza ziskanych dat. I z tohoto hlediska vSak ziskala urcita zjisténi. V jejim souboru
vystupovali jako vyjimky dva chlapci (Oliver a Matysek): ti, a¢ podprimérni ¢i v pasmu
Sir§iho priméru v kresbé a zcela bez synteticnosti v ni, patfili k nadprimérnym v feci (s
mirou komunikativnosti a na Spici v rozvinutosti replik) — tedy jakoby v fe¢i kompenzujici to,
co se jim v kresbé nedostava. Pokud se pak tito dva chlapci ze souboru vyradi, pohybuje se
prekvapivé dosahuji korelace kresby s poctem detailt v feci, tj. feknéme, s "verbalnim
pojmovym myslenim" (?). Autorcin rozbor, prezentovany v subkapitole 4.6.1 Pojem pdana v
médiu kresby a médiu reci I(s. 37-41), pak nabizi voditko ke hledani odpovédi na zminénou
otazku: dle zkoumanych déti se muzské a zZenské pohlavi odliSuje hlavné dle toho, co ma to
zenské navic (delsi viasy, Sperky, liceni), ptipadné dle jména a zadlib — coz ve svych kresbach
pana nezobrazovaly. A tak mozna, Ze vyssi korelace mezi ndzornym a verbalnim pojmovym
myslenim by tyto déti dosahly, az kdyby kreslily také postavu pani?

V posledni kapitole, 5. Diskuse zaverii (s. 41-45), se autorka jednak vénuje svému, v
nasi odborné literatuie asi zcela origindlnimu, dil¢imu zjisténi o povaze korelace Jirdskovy
dimenze synteti¢nosti a dimenze poctu detailii figury a poctu detailii pozadi (ta prva korelace
0,40 je rfadové nizsi, nez korelace synteti¢nosti a pozadi 0,88). Jednak se vénuje tomu
hlavnimu pfedmétu svého zajmu, a to korelaci ndzorného a verbalniho pojmového mysleni v



ptipad¢ kresby lidské postavy v daném véku: prevazujicimu souladu vyvoje schopnosti
kresebného a feCového vyjadieni; spiSe vyjimeénému vyvoji, pii némz fe¢ mize kompenzovat
¢i skryvat nedostatky ve vyvoji kresby; a problemati¢nosti odhadu vztahu pojmového mysleni
v oblasti nazorné a verbalni na zakladé kresby postavy pana a feci tuto kresbu komentujici
(viz vySe - kresba pana jako kresba pani ochuzena o rozliSujici detaily). Spravné zde
upozoriiuje na to, ze pojem "pana" se ji nakonec podatilo zkoumat jen v ramci oboru tivah o
tzv. logickych operacich (vs. infralogickych; piagetovsky feceno) — nebot’ nebyla schopna
privést deéti k feci o tom, jak svého pana v kresbé konstruovaly.

Lito mi pak je, ze Jiraska v diskusi nevtdhla do hry hloubé¢ji. Jednak mém na mysli to,
ze Jirasek sam doplnil sviij Orientacni test skolni zralosti o 20 polozek testujicich verbalni
mysleni. Ani jedna z téchto otdzek se vSak netyka "véci", jez maji byt zpracovany ndazornym
myslenim v zékladni ¢asti testu: kresba muzské postavy, napodobeni psaciho pisma i
obkreslent skupiny bodii. Jednak mam na mysli to, ze Jirdsek i jen v téch tfech autorkou
citovanych textech konkretizuje pojmy nazorné a verbalni mysleni a ze by mélo byt mozné se
pokusit z textll vycist, zda a jak tyto pojmy konkretizuje v relaci ke kvalitam, které rozliSuje v
kresbé €i v fe€i. (Je pro né€j ona synteticnost spojeni t€lesnych ¢asti postavy lidské figury v
kresbé (vs. tzv. analytické vyznaCovani hranic mezi ¢astmi) skuteéné bezprosttednim vyrazem
synteticnosti mysleného rozkladu a skladu celku lidského téla? A v jakém smyslu je vlastné
analyticnost mysleni, vyjadfovana vyznacovanim hranic mezi ¢astmi rozkladaného a
skladaného téla, nesynteticka? A piedstavuje si Jirdsek, ze tato v kresb¢ postavy pana
vyjadiend synteticnost mysleni se uplatiiuje 1 v jinych oblastech ndzorného ¢i verbalniho
mysleni? A jak se pak vyjadiuje empiricky v jinych tkolech vyzadujicich kresleni ¢i fec?)

Explicitnéjsi a elaborovanéjsi diskusi vlastnich zavéru s teorii Jirdska by autorka
dosahla presvédcCivejsi formulace zavéru, dle kterého jeji bakalarska prace rozhodné neni jen
zpravou o tom, Ze si v praxi sama vyzkousela zlomek Jiraskovy metodiky testovani Skolni
zralosti na pouhych 11 détech v praxi uznanych za "zralé" (navic bez kontrolni skupiny déti v
praxi povazovanych za dosud "nezralé"), nybrz zpravou o tom, Ze a jak Jiraskovu teorii
hodnoceni détskych kreseb z hlediska Skolni zralosti rozpracovala na zakladé¢ vlastnich
empirickych dat.

V souhrnu ovSem soudim, Ze studentka splnila pozadavky kladené na bakalaiskou
préci a ze ji tak mohu doporucit k obhajobé.

V Praze 17. 5. 2011 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



