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Bakalai'ska prace Sarky Mladkové je vénovana tématu kresby postavy, coby kritériu
Skolni zralosti. Stézejnimi otazkami, které si studentka v ivodu klade, jsou: ,Jak vypada
kresba postavy Skolné€ zralych déti? A jak se potom takové déti dokaZou o svych kresbach
vyjadiovat? (s. 2). Cilem provedeného vyzkumu pak bylo ,,zjistit, zda plati Jirdskovy teorie a
zda lze pomoci hodnoceni kreseb odhalit Skolni zralost déti, ale celkové co vSechno vlastné
mohu pomoci rozboru takové kresby zjistit (s. 7). Nasledn¢ autorka uvadi, ze své badani
zaméiuje na to, ,,jak odpovida kresba ditéte jeho teci” (s. 7). A dale vyzkumné otazky jesté
specifikuje — soustfedi se na tfi oblasti — celkova troven kresby, coby ukazatel Skolni zralosti,
otazka syntetického zobrazeni postavy, souvislost mezi kresebnym a verbalnim projevem.
Konkrétné byly otazky poloZeny: ,,Jak vypada kresba déti, které jiz proSly procesem zapisu, a
bylo o nich tedy rozhodnuto, Ze jsou Skolné& zralé¢? Jaké detaily mizeme na takové kresbé
nalézt? Jaky je rozdil v kresbach déti jiz piijatych do prvni tfidy a déti, které maji zapis teprve
pred sebou? Pokud je syntetickd kresba znakem vyspélejSich déti, bude se syntéza objevovat
v kresbach, které taktéZz obsahuji vice detaild? Jak déti dokdzou popsat pana, kterého
nakreslily? V textu prace pak Ize sledovat, jak autorka vytyCené cile plni — v kapitole
,Diskuze* pfimo na polozené otazky odpovida.

V Casti teoretické se autorka nejprve veénuje pojeti Skolni zralosti jako vyvojového
mezniku v Zivoté ditéte — na tomto misté¢ zminuje zakladni slozky Skolni zralosti 1 mozna
rizika pfedcasného vstupu do skoly. Jako piiklad psychologického testovani Skolni zralosti u
ditéte uvadi Jiraskiiv test Skolni zralosti (1968) a s danym testem Ctenafe seznamuje. Dale
popisuje vyvojovy pristup k détské kresbe, pricemz se soustfedi na kresbu postavy. Studentka
vhodné zdivodiluje motivaci vybéru dané metody (kresbu postavy), ptfidava odkazy na
literaturu 1 vlastni pohled (,,postava je velmi zajimavy namét, ze kterého 1ze mnoho vycist®).

Nasledujici oddil prace je vénovany popisu uskutecnéného vyzkumu. Vhodné zvoleny
byly metody pro sbér dat — kresba postavy pana doplnénd rozhovorem o dané kresbé, dale
pouziva metodu rozhovort s vychovatelkami v matetské Skole, z nichz ziskava fadu cennych
informaci, které nasledné¢ prezentuje. Velmi podrobné a strukturované autorka popisuje
historii provedené¢ho vyzkumu, charakterizuje prostfedi matetské Skoly, vyzkumny vzorek i
prabéh sbéru dat. Rozhovory a kresby poté analyzuje a hleda korelace mezi obéma formami
vyjadieni.

Dalsi cast prace je jiz vénovana prezentaci a analyze sebraného materidlu. Nejprve
uvadi informace, které ziskala od vychovatelek. Toto vSak shrnuje, ze neziskala takové
informace, které potifebovala a pokousi se nastinit dalsi otazky, kterymi by se mohla doptévat,
aby se dozvéd€la vice uzitecnych informaci. Toto zamysSleni muze ucelné¢ slouzit pro
formovani dal$i vyzkumné prace studentky. Poté nas autorka seznamuje s détmi ze svého
vyzkumného vzorku, ke kazdému z déti uvadi jméno, ve€k, dulezit¢é informace ziskané
z pozorovani, rozhovoru s vychovatelkou, zaméfené na kresebny projev daného ditéte.
Nasleduje rozbor kreseb ditéte — u kazdého ditéte studentka uvadi pocet ziskanych bodu, ale i
struény popis jeho kresby. Vykony déti v kresbé postavy shrnuje, obdobnym zplisobem
rozebird a shrnuje také verbalni projev sledovanych déti. Pii hodnoceni verbalniho projevu



ditéte autorka uceln¢ navrhuje vlastni hodnotici systém, coz umoziuje vedle kvalitativniho
také kvantitativni porovnani. Z komparace vytvarného a verbalniho projevu déti studentka
dochazi k zavérim, Ze u vétSiny déti verbalni a kresebny projev koreluje, je tedy na
analogické tUrovni. Vyznamnym zjiSténim je vSak také to, Ze existuje urcita skupina déti,
jejichz kresebny projev neodpovidé verbalnimu — kresba je vyrazné horsi nez verbalni projev,
jakoby fecovy projev nahrazoval nedostatky v kresbé. Tyto vysledky vyzkumu povazuji za
pfinosné a realité se blizici. V prezentaci vysledkl také nechybi analyza toho, jak predskolaci
vnimaji pojem pan — jak rozliSuji v kresbé a v feci postavu pana a pani.

V kapitole ,,Diskuze” pak autorka prezentuje odpovédi na poloZené otazky a sva
zjisténi diskutuje se ,,svym* hlavnim teoretickym pramenem — Jiraskovym testem Skolni
zralosti. Mj. zde upozoriiuje na rezervy v hodnoticim systému dle Jiraska — napf. malé
rozliSitelnost bodového systému, cozZ je zjisténi piinosné nejen pro samotnou studentku, ale 1
pro Sir§Si odbornou vefejnost. Zaroven zde sama autorka stanovi moZzné naméty pro dalsi
zkoumani. V této kapitole mohlo byt zakomponovano vice pramenti z odborné literatury.
Formaln¢ pak chybi kapitola s alesponi kratkym zavére€nym shrnutim.

I pfes uvedené vyhrady hodnotim praci jako velmi kvalitni a prospéSnou a doporucuji
Jji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné
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