Posudek bakalarské prace Jany Tomic¢kové

Vychova a vzdélavani déti se zrakovym postiZenim v piredSkolnim véku

Predkladana bakalaiska prace Jany Tomickové byla vypracovana v rozsahu 62 stran. Je
rozdélena na ¢ast teoretickou, praktickou a piilohy. Pomér obsahu ¢ésti teoretické a praktické
je vyvazeny.

V uvodu prace nas autorka seznamuje s diivody, které ji vedly k vybéru tématu. Stanovuje
si cile pro ¢ast teoretickou i praktickou.

Jako technicky nedostatek zde spatiuji to, ze v obsahu prace neni zieteln¢ odd€lena cast
teoreticd a praktickd, v textu pakt toto d€leni zietelné je.

Cast teoretickd je rozdélena do 6 kapitol. Kapitoly na sebe logicky navazuji a autorka
v nich predklada zakladni poznatky o handicapu, zrakovych vadach, vychové a vzdélavani
déti se zrakovou vadou v piedikolnim véku v rodiné a ve specialnich MS. V 1. kapitole je
struéna charakteristika handicapu a rozdéleni zrakovych vad. Nasleduje podrobné&jsi popis
nckterych zrakovych vad a ptehled jednotlivych stupni zrakového postizeni nalezneme
Vv kapitole 1.3, kapitola 1.4 je vénovéana pohledu spole¢nosti na problémy osob se zrakovym
handicapem. Druha kapitola je vénovana reakcim rodict na narozeni ditéte se zrakovou vadou
a jeho pfijeti a piistupu k péci a vychové v rodin¢. Autorka zde porovnavéa nazory nékolika
autord a pridava své vlastni. Tieti kapitola je vénovana vychové ditéte v rodiné v predskolnim
véku a struénému piibliZzeni jednotlivych konkrétnich oblasti, ve kterych by mélo byt
rozvijeno a jak (socialni vychova a komunikace, rozvoj nahradnich smyslit). Pozornost by si
zaslouzily 1 dalsi oblasti. V kapitole ¢tvrté se autorka zaméfuje na vzdélavani ve specialnich
MS. Vybrané dvé z nich potom v kapitole paté a Sesté piedstavuje a pozd&ji porovnava. MS
charakterizuje a predstavuje jejich Skolni rdmcové vzdélavaci programy. Autoka podle svych
slov zamérné vybrala jednu MS v Cechach a jednu na Moravé.

Prakticka c¢ast vhodné navazuje. Tvoii ji 2 kapitoly. Sedma kapitola popisuje prazskou
matetskou Skolu Jaroslava JeZka a Skolu v Brn¢, Kamenomlynska 2. Autorka sama ob¢ Skoly
navitivila, struén& popsala jak probihal den v MS za jeji pfitomnosti a potom se pokusila o
jejich zhodnoceni a porovnani. V osmé kapitole predklada informace, ziskané z rozhovori s
rodi¢i vybranych déti obou MS. U dvou prazskych déti sama autorka piisobi i jako jejich
asistentka a Ctyfi déti jsou z Brna. Taded$ a Jan, prazské déti, jsou spole¢né v jedné
péstounské rodiné. Otazky a odpovédi jsou zajimavé, piehledné zpracované a opatiené
hodnoticim komentafem. Skoda, Ze se autorce nepodafilo pro rozhovory ziskat vic rodicu.

V zavéru je stru¢né zhodnoceno splnéni cile. Je zde uvedeno shrnuti vlastniho pozorovani
Vv MS a postieht ziskanych z uvedenych rozhovort. Cil prace byl splnén.

Dostupnych zdroji informaci (vyuziva jak starSich tituld literatury, tak novéjSich i
informaci z internetu) autorka vyuzila vhodnym zpasobem. Prace s literaturou, zpracovani a
vyhodnoceni ziskanych informaci je na dobré Grovni.

Po jazykové strance je prace slabsi, objevuji se zde Casté pieklepy, stylistické chyby i
neobratné formulace: (napf.: str.13 ,,Osoby se zbytky zraku nejsou vétSinou schopny
pohybovat se v prostoru pomoci zraku.“,str.14,str.17 ,,To se dostane do izolace, coz miize vést
ke zrakové stimulaci a zpomalenti ...., a dalsi).



V piiloze jsou 2 kazuistiky a nékolik fotografii pomiicek a hracek, pouzivanych pro déti se
zrakovym handicapem.

Kladné hodnotim nékolikaletou praxi autorky v praci s détmi se zrakovym postizenim,
¢ehoz v praci vhodné vyuzila.

Pro hodnoceni prace navrhuji klasifikacni stupen velmi dobre.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 13.kvétna 2011 vypracovala:...........ooiiiiiiiiii

mgr. Lenka Chittussiova



