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Zvolené téma bakalarské prace souvisi se studovanym oborem, autorku
vedly k jeho vybéru osobni zkuSenosti, které ziskala v o.s. Okamzik, kde jiz tii
roky pracuje jako osobni asistentka.

Préace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou, vétsi prostor je
vénovan teorii. V 1.kapitole je vysvétlena zakladni terminologie a ve 2.kapitole
jsou popsany reakce rodicll na narozeni zrakové postizeného ditéte. 3.kapitola se
zabyva vychovou ditéte se zrakovym postizenim v rodiné a ve 4. az 6.kapitole
je charakterizovano vzdélavani téchto déti v matetskych skolach pro zrakové
postizené véetné vzdélavacich programt dvou vybranych skol. V 7. kapitole
jsou popsany 2 hospitace ve Specialni matef'ské skole pro zrakové postizené
v Praze a v Brn¢. Obsahem posledni kapitoly je zdznam péti rozhovort s rodici.

Autorka si v tivodu prace stanovila 2 zakladni cile: 1. popsat vychovu
ditéte se zrakovym postizenim v rodiné a 2. porovnat SVP, podminky a metody
prace s détmi ve dvou vybranych specidlnich matefskych skolach.

Teoretickd ¢ast prace obsahuje vSechny diilezité vstupni informace,
autorka ptitom vyuzivéa uvedenou literaturu ( 12 titult a internetové zdroje ),
misty vSak zkraceni pievzatého textu ovlivituje jeho smysl. Pocet citaci je
pfiméteny, citacni norma dodrzena.Teoretické poznatky doplituje jednoduchym
vyjadienim vlastniho nazoru. V textu se objevuji mensi nepiesnosti, napt. Skoly
pro slabozraké dnes nejsou, s.27- logopedicka pée a zrakova terapie nepatii
mezi kompetence, s.28- skolni ramcovy vzdélavaci program legislativa neuvadi.
SVP by mély byt zafazeny do praktické ¢asti prace. Za hlavni nedostatek prace
povazuji, ze si autorka jasné pfedem nestanovila komparacni kritéria a v praci
chybi piesnéjsi popis jeji metodologie. Z mého pohledu proto splnila jen 1.cil
své bakalatrské prace. Srovnani dvou matetskych Skol pro zrakové postizené je
povrchni a nesystematické, na zdkladé jedné navstévy nelze mnohé véci ani
objektivné posoudit, napt. pristupy ucitelek k détem, vztahy mezi détmi atd.

Celkové hodnotim ptedlozenou préci jako primérnou, kterd nema zadny
prakticky ptinos. Formalni stranka prace a jeji jazykova troven je dobra,
stylistické schopnosti autorky spiSe priméerné.

Praci doporucuji k obhajob¢.

Otazky: 1. Jak byste rozvijela pohybové schopnosti a prostorovou orientaci
u déti se zrakovym postizenim?

2. Jake cile tizeného pozorovani jste si pied navstévou mateiskych Skol dala?

V Praze 13.5.2011 PhDr.Jitka Cintlova






