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Název práce:  Spokojenost a rozvoj sponzoringu v českém 

freeskiingu

Cíl práce: Shrnout podmínky pro sponzorování freeskiingu, zjistit co 
sponzoři očekávají od jezdců k získání a udržení 
sponzoringu, a také jakou podporu očekávají jezdci od 
svého sponzora a co všechno jsou ochotni pro to udělat a 
obětovat.

Náročnost tématu na:

- teoretické znalosti podprůměrné   průměrné nadprůměrné
- vstupní údaje / jejich zpracování podprůměrné   průměrné nadprůměrné
- použité metody podprůměrné průměrné nadprůměrné

Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení:

Výborně - velmi dobře - dobře    - nevyhovující

Stupeň splnění cíle práce Dobře

Logická stavba práce Dobře

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář Velmi dobře

Adekvátnost použitých metod Dobře

Hloubka tématické analýzy, přínos diplomanta Dobře

Úprava práce: text, grafy, tabulky Velmi dobře

Stylistická úroveň Velmi dobře

Praktická využitelnost zpracování:

Podprůměrná průměrná nadprůměrná

Hodnocení,  připomínky:

Práce je ve srovnání s ostatními podprůměrná. Autor pracuje s nedostatkem metod i 
počty respondentů. Nízká je i praktická využitelnost práce.

Práce se opírá pouze o výsledky dotazníkového šetření. V souvislosti s tím je 
zarážející nízký počet respondentů. Nutno poznamenat, že počet respondentů -
závodníků (18) je dán celkově malým počtem sponzorovaných jezdců (22). Ještě 
menší je pak vzorek sponzorujících firem (13) z celkového počtu 17 autorem 
zjištěných společností. Vzhledem k této skutečnosti se domnívám, že autor měl 
zvážit kombinaci více metod. Cenné by byly zejména neformální nebo 
polostrukturované rozhovory s vybranými (ochotnými) závodníky a sponzory. 



V kapitole 5.1 Vyhodnocení dotazníků – Pohled jezdců se odpovědi na některé 
z otázek čtenář vůbec nedozví. Praktická využitelnost práce se tím snižuje. Zejména 
odpovědi na otázky č. 1 a 3, kde měli závodníci určit jména sponzorů, by byly, po 
mém soudu, přínosem pro další, současné či budoucí závodníky ve freeskiingu. 
Mohli by se pomocí tohoto seznamu lépe orientovat v prostředí freeskiingu a oslovit 
tyto společnosti se žádosti o sponzoring. 

Můžete komisi vysvětlit, proč jste výsledky na výše uvedené otázky v práci 
neuvedl?

Pokud si autor jako hlavní cíl své práce vytyčil shrnout podmínky pro sponzorování 
freeskiingu, je zarážející, že se v celé práci neobjeví jediné jméno sponzora, který 
tento sport podporuje. Celá práce, včetně absence vyhodnocení výše uvedených 
otázek, vytváří dojem, jako by je chtěl autor záměrně zatajit. Namísto konkrétních 
společností, které se pohybují v prostředí freeskiingu se čtenář dozvídá pouze jméno 
osoby, jež má ve freeskiingové komunitě obrovský přehled, a která s identifikací 
sponzorů pomohla autorovi.

Proč práce neobsahuje jediné jméno sponzora pohybujícího se v prostředí 
freeskiingu?

Nedostatky lze nalézt i v samotném dotazníku. U otázky č. 12 nejsou věkové 
intervaly zvoleny v souladu s pravidly konstrukce dotazníku. Délka intervalů by měla 
být pokud možno stejná, abychom ctili pravidlo, že srovnáváme srovnatelné a nebyly 
tak některé třídy preferovány proti jiným. 

Z jakého důvodu jste volil různé délky intervalů u otázky č. 12?

Práce je doporučena k obhajobě.
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