POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Marek Varnous

Nazev prace: Spokojenost a rozvoj sponzoringu v c¢eském
freeskiingu

Cil prace: Shrnout podminky pro sponzorovani freeskiingu, zjistit co

sponzofi o¢ekavaiji od jezdcu k ziskani a udrzeni
sponzoringu, a také jakou podporu oCekavaji jezdci od
svého sponzora a co vSechno jsou ochotni pro to udélat a

obétovat.
Naroénost tématu na:
- teoretické znalosti podpramérné pramérné nadpramérné
- vstupni Udaje / jejich zpracovani  podprimérné primérné  nadprimérné
- pouzité metody podprimeérné pramérné  nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovuijici
Stupen splnéni cile prace Dobfe
Logicka stavba prace Dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouZzitych metod Dobfe
Hloubka tématické analyzy, pfinos diplomanta Dobfe
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobre
Stylisticka uroven Velmi dobfe

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:

Podprimérna prumérna nadprumérna
Hodnoceni, pfipominky:

Prace je ve srovnani s ostatnimi podprimérna. Autor pracuje s nedostatkem metod i
pocty respondentl. Nizka je i prakticka vyuzitelnost prace.

Prace se opira pouze o vysledky dotaznikoveho Setfeni. V souvislosti s tim je
zarazejici nizky pocet respondentl. Nutno poznamenat, Ze pocet respondentu -
zavodniku (18) je dan celkové malym poctem sponzorovanych jezdcu (22). Jesté
mensi je pak vzorek sponzorujicich firem (13) z celkového poctu 17 autorem
zjisSténych spolecnosti. Vzhledem k této skuteCnosti se domnivam, ze autor mél
zvazit kombinaci vice metod. Cenné by byly zejména neformalni nebo
polostrukturované rozhovory s vybranymi (ochotnymi) zavodniky a sponzory.



V kapitole 5.1 Vyhodnoceni dotaznik(l — Pohled jezdcu se odpovédi na nékteré

z otazek Ctenar vubec nedozvi. Prakticka vyuzitelnost prace se tim snizuje. Zejména
odpovédi na otazky €. 1 a 3, kde méli zavodnici urcit jména sponzor(, by byly, po
mém soudu, pfinosem pro dalSi, sou¢asné ¢i budouci zavodniky ve freeskiingu.
Mohli by se pomoci tohoto seznamu Iépe orientovat v prostfedi freeskiingu a oslovit
tyto spoleCnosti se Zadosti o sponzoring.

Muazete komisi vysvétlit, proc jste vysledky na vyse uvedené otazky v praci
neuved|?

Pokud si autor jako hlavni cil své prace vytyc€il shrnout podminky pro sponzorovani
freeskiingu, je zarazejici, Ze se v celé praci neobjevi jediné jméno sponzora, ktery
tento sport podporuje. Cela prace, v€etné absence vyhodnoceni vySe uvedenych
otazek, vytvari dojem, jako by je chtél autor zamérné zatajit. Namisto konkrétnich
spolecCnosti, které se pohybuji v prostfedi freeskiingu se ¢tenafr dozvida pouze jméno
osoby, jez ma ve freeskiingové komunité obrovsky pfrehled, a ktera s identifikaci
sponzorl pomohla autorovi.

Pro¢ prace neobsahuje jediné jméno sponzora pohybujiciho se v prostredi
freeskiingu?

Nedostatky Ize nalézt i v samotném dotazniku. U otazky €. 12 nejsou vékoveé
intervaly zvoleny v souladu s pravidly konstrukce dotazniku. Délka intervalt by méla
byt pokud mozno stejna, abychom ctili pravidlo, Ze srovhavame srovnatelné a nebyly
tak nékteré tfidy preferovany proti jinym.

Z jakého duvodu jste volil riizné délky intervalu u otazky ¢. 12?

Prace je doporuc¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: dobre
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